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RTS HISTORTCZITT 



rozwoju poglf^6w na powstawanie gatunk6w 
przed wyj^ciem na 6wiat pierwszego wydania 
niniejszego dziela. 



Postaram si§ podac tutaj krdtki rys rozwoju pogl^ddw na powstawanie 
gatuukdw. Do ostatnich czasdw. znaczna wi^kszosc naturalistdw przypuszczala, 
ie gatunki sij to utwory niezmienne i ie kaidy zostat stworzony oddzielnie. 
Wielu autordw zr^cznie bronito tego poglqdu. Z drugiej strony niewielu przy- 
rodnikdw sqdzRo. ie gatunki ulegaj^ przeksztatceniu i ie obecnie iyj^ce formy 
r)rganiczne powstaty z dawniej istniejqcych, droga prawdziwego rozmnaiania. 
i’oraijaj^c wzmianki o tym przedmiocie, zuajdywane u klasycznych pisarzy *), 
pierwszyra autorem. ktdry w nowszych czasach naukowo roztrz^sal' t^ kwosty^, 
i.yt Buffon. Poniewai jednak pogl^dy jego w rozmaitych epokach rdinUy si? 
znacznie od siebie i poniewa4 nie zajmowat si? on dociekaniem przyczyn i spo- 
sobdw przeksztatoenia gatunkdw. nie mam wi?c potrzeby wchodzid tutaj w szcze- 
gdly jego dowodzeii. 

') Arystoteles w swych ,Physicae Anscnltationes’ (kaifga II, roadaiat Till § 2) 
m6wi, ie desaca nie pada po to, by aboie moglo roin»6 w polo, ani tei po to. by anisa- 
cay4 plon wtoAcianina, ml6cony pod otwart^'m niebom. Ten earn argument stoiuje on po- 
tem do organiaacyi ,i dodaje (P. Clair Grece pierwsay awrbcil moj» uwag? na ten nat^p): 
,tak wi?c, c6i praegakadae, by roamaite ca?»ci (ciala) w naturae poaiadaty li tylko pray- 
padkowo stosnnki? Z?by napraykiad wyroaly tak, i* siecane 84 oetre, praystosowane do 
krajania, traonowe ptaskie, aastosowane do incia; a tymcaaaem nie byly one arobione 
w tym celu; ale s) reaultatem praypadku. To samo daieje sif i w innych ca?iciach, kt6- 
re adaj^ si^ by6 praystosowane do pewnego celu. Wsa^daie wife, wsaystkie raecay raaem 
(t. j. wsaystkie cafAri catoici) ntoAyty si? tak, jakby by»y stworaone w pownym celu; te, 
kt6re nkonstyt.iowaly si? dowolnie w wlairiwy sp«i6b aostaly aachowuno; w praeciwnym 
raaie aaginflv i giuf dotyohcaas”. Widaimy w t]^ ustfpie niewyrainy aarys aasad natu- 
ralnego dobo'ru; ale uwagl nad tworaeniem sif afb6w wykaauj,. jak niedoktadnie pojmo- 
wal go Arystoteles. 
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Lamarck pier'wszym byt uczonym, kt6rego pogl^dy na nasz przedmiot wi§- 
cej zwrdcil'y uwagi. Przyrodnik ten. stusznie uznany za znakomitosc, og}osit 
swe pogl^dy po raz pierwszy w 1801 r., rozszerzyt je znacznie 1809 r. w swein 
„Philosophie Zoologique" (Filozofia Zoologii), a nastepnie 1815 r.. we wst^pie 
do „Histoire Naturelle des Animaux sans Vertebres” (Historya naturalna zane- 
rz%t bezkr^gowych). W dzielach tych wypowiada on zdanie. ze wszystkie ga- 
tunki, nie wylqczajqe czlowieka, pochodzq od innych gatunkdw. Wyswiadczyt 
on pierwszy niezmiernq using? wiedzy, zwracajqc uwag? na prawdopodobien- 
stwo, ie wszelkie zmiany tak . w organicznym, jak i w nieorganicznym swiecie 
s% wynikiem praw, a nie cudownej interwencyi. Trudnosc odrdiniania gatnn- 
kdw i odmian, doskonale stopniowanie form w niektdrych grupach. oraz analo- 
gia z utworami domowej hodowli, doprowadzity-zdaje si? — Lamarcka do jego 
pogladdw . na przeksztatcanie gatunkdw. Co do srodkdw tego przeksztalcenia. 
to przypisywal on cokolwiek bezposredniemu wplywowi fizycznych warunkHw 
zycia, cokolwiek krzyiiowaniu si? jui istniejqcych form, a wiele uiywaniu lub 
nieuiywaniu, t. j. wplywowi przyzwyczajenia. Ostatniemu temu czynnikowi 
zdaje si? on przypisywad wszystkie owe zadziwiajqce przystosowania w naturze. 
jak np. dlugq szyj? iyrafy. slu^c^ Jej do obgryzania gatqzek drzewnych. Przyj- 
mowal Jednak rdwniez i prawo post?powego rozwoju; a poniewai wszystkie 
obecnie iyjqce twory zdqialyby w ten sposdb do wydoskonalenia si?, wi?c, by 
wytlomaczyc istnienie najprostszych form, przypuszeza on raoibnosd saraorddztwa *). 

Geoffroy St. Hilaire, to widzimy z „Zyciorysu”, pisanego przez jego 
syna, przypuszczal jeszcze w 1795 roku. ie to, co nazywamy gatunkami. s^ to 
tylko rozmaite przerodzenia jednego i tego samego typu. Dopiero jednak 
w 1828 r. wypowiedzial on zdanie. ie formy nie zachowaly si? bez zmiany od 
poczqtku stworzenia. Gldwna przyczyn? zmian zdawal si? npatrywad w wa- 
runkach iyciowych, w tem co nazywal „le monde ambiant” Ostroiny 
jednak w wyciqganiu swych wniosk6w, nie przypuszczal by i dzis istuiejqce 
ptunki ulegaly przeksztalceniom. Syn jego dodaje tei: c’est done uu problime 
a r^server entierement a 1 avenir. suppose meme que I’aveuir doive avoir prise 



Dat? pierwszej poblikacyi poglfdbw Lamarcka znalaztem w znakomitej hiztoryi 
tych poglfdhw Izydora Oeoffroy St.’Hilaire’a (Hiatcire Naturelle Generate t. II ztr. 405, 1859); 
w dziele tom majduje ai^ rhwniei doktadne atreszczenie opinU Bnffona w tej kweatyi, 
Riecz to ciekawa, o ile dziad m6j, Erazm Darwin, w awej, Zoonomia" (t. 1 atr. 600—510)' 
wydanej w r. 1794 wyprzedzU zarhwno pogl?dy jak i bt?dy Lamarcka. Wedtug Iz. Geoffroy. 
Goethe by! atanowczym zwolennikiem podobnycb pogl^dbw, jak to widat a wstfpn do 
dziela piaanego w latach 1794 i 1795, ale wydanego anaeznie p6iniej. Goethe wyrainie 
wypowiada (por. Goethe ala Naturforacher praez D-ra Karola Mcding; atr. 84), 4e na 
przyaaloU naturaliatbw obchodzid bfdzie pyUnie, np. w jaki apoahb bydto nabylo rogi, 
ale nie w jakim celn je poaiada. Matny tuUj aadziwiajfcy przyklad rhwnoczesnego prawie' 
powatawania podobnych pogl^dbw, gdyi Goethe w Niemcaech, Dr. Darwin w Anglii 
1 Geoffroy St. Hilaire Gab aobacaymy tol^oniiej) we Francyi-doazli do tych aamych wnio- 
8k6w w kwtitji pochodzenia gatunk6Wf w Utach 1794—6, 
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sur lui”. (Jest to wi^c zadanie ualozaca do preysztosei. jezeli w ogdla przy- 
srfosc rozwifjzae je potrafi). 

W 1813 r. Dr. W. (1. Wells odczytal w Royal Society notatk? p. t, „Wia- 
domosc 0 bialej kobiecie. ktdrej skdra pocz^sci podobna do murzyiiskiej”. No- 
tatkatazostala jeduak ogtoszon^ dopiero w 1818 r. wraz zjego znakomitemi 
^Two Essays upon Dew and Single Vision”. W notatce tej uznajo on wyraznie 
zasad? przyrodniczego doboru, — a jest to pierwszy wypadek, w ktdrym na niq 
wskazauo; zastosowal on jtj. jednak tylko do ras ludzkich i do niektdrych tylko 
cech. Wskazuje on naprzdd na to, 4e murzyni i ninlaci zabezpieczeni s% od 
niektdrych chordb zwrotnikowych. Konstatuje on pdzniej: po pierwsze, 4e 
wszystkie zwierz^ta posiadajsi d^inosc do zinieniania si^ w rozmaitym stopniu — 
i powtdre, 4e rolnicy polepszaj^ rasy domowych zwierz%t za pomoc% doboru. 
Dodaje on wreszcie, 4e do czego w ostatnim wypadku dochodzic mo4e sztuka. 
do tego tei — chociai znacznie powolniej — dojsd mo4e natura przy tworzeniu ras 
ludzkich, przystosowanych do zamieszkanych przez nie okolic. Pomi^zy zupel- 
nie przypadicowemi odmianami, ktdre wytworzyd si^ mogly wsrdd nielicznej 
i rozproszonej ludnosci Afryki l^rodkowej, niektdre byly bezwatpienia lepiej od 
innych przystosowano do znoszenia chordb miejscowych. W skutek tego, rasa 
ta zwi^kszac si§ b^dzie, podczas gdy inne pochyl% si§ do upadku, nietylko dla- 
tego, ie znosic nie mog^ chordb, ale ie i walczyd nie mog% z silniejszymi s%sia- 
dami. Przypusdmy— na zasadzie powyiszego— ie silniejsza ta rasa jest ciemn^. 
,Poniewaz sktonnosc do tworzenia nowych ras pozostaje, wi?c z czasem wytwa- 
rzad si? b?d% rasy coraz ciemniejsze; a poniewai najciemniejsza z nich najlepiej 
b?dzie zastosowan% do kliraatu, wi?c z czasem stanie si? ona uajliczniejszq, jeieli 
nie wyt^cznfj; w miejscowosci, w ktdrej powstata”. T? sam^ teory? stosuje p6- 
zniej autor i do bialych mieszkaiicow zimniejszych okolic. Na powyiszy ust?p 
z prac D-ra Wellsa zwrdcit laskawie moj% uwag? za posrednictwem p. Brace, 
p. Rowley ze Standw Zjednoczonych. 

Wielebny W. Herbert, pdzniejszy dziekan w Manchesterze, w czwartym to- 
mie swych „Horticultural Transactions" (Rozprawy ogrodnicze) i w swein dziele 
0 rodzinie „Amaryllidacaee” (1837, str. 19, 339) powiada, ii „doswiadczenia 
ogrodnicze wykazaty nieodbicie. iegatunekbotaniczny jest tylko wyisz% i trwal- 
sz% kategory% odmian”. Ten sam pogl^d stosuje on i do zwierz%t. Wielebny 
dziekan sqdzi, ie pierwotnie z kaidego rodzaju stworzony zostal jeden gatunek 
w stanie niezwyktej plastycznosci, i ie z tych gatunkdw gldwnie przez krzyio- 
wanie si?, lecz takie i drog% roiniczkowania, powstaly wszystkie nasze dzisiej- 
sze gatunki. 

W 1826 r. profesor Grant, w konkluzyi do znanej pracy o Nadeczniku 
(Spcmgilla) (Edinburgh Philosophical Journal t. XIV str. 283) wypowiada ja- 
sno swe zdanie, ie gatunki powstaly z innych gatunkdw i ie si? w miar? prze- 
ksztalcania doskonal^. Ten sam poglad wypowiada on w swym pi?ddziesi%tym 
pi^tym odczycie, drukowanym w czasopismie „Lancet” za r. 1834. , 
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W 1831 r. wysrfo na swiat dzielo p. Patrick Matthew, p. t. ,NavaI Timber 
and Arboriculture”; autor wyglasza w niem teory§ pochodzenia gatunkdw zu- 
peluie zgodu% z poglijdami, ktdre wypowiedzielismy p. Wallace (jak to ponizej 
zobaczymy) i ja w „Linueaa Journal”, a ktdre w niniejszem dziele rozwiu>ic za- 
myslam. Na uieszcz^scie, p. Matthew wypowiedzial sm'c zdanic krdtko, w oder- 
wanych ust^pach i w dodatku do dziela, traktujiicego o zupeluie iunych kwe- 
styaeh. Przeszlo wi^c ono niepostrzeieiiie, dopdki p. Matthew .><am na nie nie 
zwrdcil uwagi w ^Gardeners Chronicle” z dnia 7 kwietnia 1860 r. Rdinice po- 
mi^'dzy naszemi pogl^dami nie zbyt waine. P. Matthew zdaje sie przypusz- 
czad, ii w pewnych kolejnych okresach swiat wyludnial si? prawie zupeluie 
i potein zaludnial si? znowu i przyjmuje on, jako alternatywe, ie nowe formy 
mogty pow'stac „pomimo, 4e aui wzordw, aui zarodkdw dawnych form nie byto”. 

Nie jestem pewny, czym zrozuiniat nioktdre ustepy, ale zdaje si?, 4e przy- 
pisuje on wi?kszy wplyw bezposredniemu dzialaniu warunkdw iyciowych. 
W kaidyin razio zrozumiat on jasno cate znaczenie zasad przyroduiczego doboru. 

W dziele p. t. „Description Physique des Isles Canaries” (1836 str. 147) 

T. Buch, stynny geolog i przyrodnik, jasno wypowiada swe przekonanie, ie od- 
miany powolnio przeksztalcajq si? w state gatunki, ktdrc sa ju4 niezdolne do 
krzyiowania. 

Rafinesque, w swej „New Flora of North America”, wydanej 1836, piszc. 
CO nast?puje (str. 6): „Wszystkie gatunki mogty bye niegdys ()dmiana- 

mi, a niektdre odmiauy stopniowo zmieniajq si? w gatunki, pozyskujqc state 
i charakterystyezne eeehy”; pdzniej jednak (str. 18) dodaje: „wyjawszy pierwo- 
tne typy, czyli przodkdw rodzaju”. 

Profesor Haldeman v 1843 — 1844 r. (Boston Journal of Natural History 

U. States t. IV str. 468) zr?cznie zostawit argumenty przemawiajqce za i prze- 
ciw hypotezie rozwoju i przomiany gatunkow; zdaje sie. iz przychyla si? on ku 
stronie teoryi przemian. 

Dzirfo p. t. „Vestiges of t;reation” pokazafo si? w 1844 r. W dziesiqtem. 
znaeznie ulepszonem wydaniu (1853) bezimienny autor tego dzieta inowi (str. 55): 
„Po doktadnej rozwadze zatrzymaf- si? wypadana tern tw’ierdzeniu, \i rozmaite 
szeregi o4ywionych istot, poczynajqc od najprostszych i najdawniejszyeh ai do 
najwyiszych i najnowszych, powstaty z woli Opatrznosci. jako rezultat dwdeh 
bodzedw. P i e r w s z y, nadany oiywionjin istatom. prowadzi je w eiqgu okre- 
slonego czasu za pomocq rozmnaiania przez rozmaite stopnie organizacyi, a4 do 
najwy4szych roslin dwulisciennych i najwyiszych kr?gowc(iw. Sto))ni Jych jest 
niewiele; zazwyczaj oddzielone sq one od siebie pr/.erwami w organieznym sze- 
regu, CO praktyeznie utrudnia dochodzenie j)owinowactwa. Drugi bodziec, po- 
zostajqcy w zwiazku z 4yciowemi sitami, zdq4a w ciagu pokolen do zmiany or- 
ganieznej budoAvy, odpowiednio do zewn?trznych warunkdw. takich jak pokarm. 
miejsce pobytu. meteoryezno (atmosferyczne) wptywy; jest to „przystosowanie" 
naturalnej teologii. Autor oczyAST^cie sadzi. ze organizacya udoskonala si? 
gwattownemi skokami, lecz ze wptyw zewn?trzuych warunkdw oddzialy wa tylko 
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stopniowo. Na podstawie ogdliiych dowoddw, z wielk% sit% argumentacyi wy- 
kazuje on. ie gatunki nie mog^ bye niezmiennemi tworami. Co do mnie jednak, 
nie mog? zrozunaiec, w jaki sposdb owe dwa przypuszczalne „bodzce” mogtyby 
wytJomaczyc liezne i zadziwiajqce przystosowania, napotykane wsz^dzie w przy- 
rodzie; nie widze tei czy droga znajdziemy wyjasnienie. w jaki spos6b 
np. dzi^eioJ przystosowal si§ do szczegdlnych swych zwyczajdw. Energiezny 
i kwieeisty styl zjednat odrazu powyiszeaiu dzieJu szeroki rozghs, chociai 
w pierwszych Mydaniach zdradzato ono brak scisfej wiedzy i naukowej ostroi- 
nosei. Wedhig mego zdania. oddalo ono krajowi znakomit^ przyslug^, zwra- 
cajac nwagg na saiu przedmiot, u.suwaj^c przes^dy i tym sposobem przygotowu- 
J^c grunt do przyjocia analogicznych pogl^ddw. 

W 1846 r. weteran geologdw p. J. d’Oinalius Halloy w znakomitej, chociai 
krotkiej rozprawie (Bulletins de I’Academie Koyale Bruxelles t. XIII, str. 581) 
twierdzi, ie prawdopodobniejszem jest powstawanie nowych gatunkdw z da- 
wnych za pomoca przeksztalceti, ni2 oddzielnc stwarzauie ka^dego gatunku. 
Po raz pierwszy wypowiedzial on to zdanie jeszcze w 1831 r. 

Profesor Owenpisze w r. 1849 (w dziele ^Nature of Limbs” — o naturzo kr?- 
gdw— str.86)conast§puje: „Idea pierwotypu wrozmaitych modyfikacyach ucie- 
lesnita si§ na naszej planecie znaeznie wczesniej, ni4 istnialy zwierz^ce gatunki, 
ktdre j^ obecnie reprezentuj^. Nie wiomy jednak dotychezas wcale, jakim pra- 
wom natury lub jakim drugorzfdnym przyezynom, podlega kolejne nast^pstwo 
i rozwdj podobnycb organieznych zjawisk”. W mowie wygloszonej na posie- 
dzeniu Brytanskiego Stowarzyszenia (British Association) 1858 r., mdwi on 
(str. LI) 0 „pewniku nieustannego dzialania sily twdrezej lub o z gdry zakre- 
.slonein powstawauiu istot o4ywionych”. Dalej zas (str. XC) mdwi^c o geogra- 
fieznem rozmieszczeniu, dodaje: „Zjawiska te zachwialy nasza wiar^ w przy- 
puszczenie, ie nielot z Nowej Zelau;iyi (ApterjTc) i pardwa szkocka w Anglii, 
zostaly stworzone oddzielnie i dla kai^,dej z tych wysp. Zreszta wypada tutaj 
zapamietac% ie dla zoologa slowo „stworzenie” oznaeza proces, ktdrego nie zna 
on wcale”. Wyjasnia on dalej sw6j pogl^d, dodaj^c, ie Jeieli zoolog uwaia 
wypadek podobny jak z pardwq, za dowdd oddzielnego stworzenia na tych wy- 
spach i dla tych wysp jedynie, to wypowiada on tylko, ie nie wie, jakij drogij 
pardwa dostala si^ do Wielkiej Brytanii i wyl^cznie do Wielkiej Brytanii; wy- 
powiadaj^c w ten spos6b sw^ niewiadomosc, zaznaeza on rdwnoczesnie i wiar§ 
w wielk^ Pierwotn^ Silg Tw6rcz%, ktdrej zardwno wyspy jak i ptaki zawdzi?- 
ezajtj swo powstanio”. Jeieli twierdzenia wypowiedziane w tej mowie, tldma- 
ezye zechcemy jedno przez drugie, to okaie si§, ie 1858 r. znakomity ten filozof 
zachwiat si^ w swem przekonaniu co do pierwszego pojawienia si^ nielota i par- 
dwy szkockiej w ich ojczyznach i nie wiedzial ani w jaki sposdb, ani dlaczego 
sig one pojawily. 

Mowa ta wypowiedziau^ zostala jui po odczytaniu przed Towarzystwem 
Linneusza (Linnean Society) prac p. Wallace i mojej w kwestyi powstawania 
gatunkdw. W chwili wyjscia iia swiat pierwszego wydauia niniejszego dziela 

Ozieta KaroU Darwina. — 0 powstawania gatnnk6w. 8 ^ 
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bylem do tego stopnia wprowadzony w bt%d zwTotami takierai jak „nieustanna 
dzialalnosd Sity Twdrczej ” — it zaliczalem prof. Owena, jaki wielu innych paleon- 
tologdw, pomi^dzy najbardziej stanowczych obroncdw stalosci gatimkdw. Zdaje 
si§, ze popelniiem tutaj wielk% pomylk? (Anatomy of Vertebrates III, str. 796). 
W poprzednich wydaniach mego dziela, na podstawie ust^pu rozpoczynaj%cegi> 
si§ od sI6w „Bezw%tpienia forma typowa...” (ibid. t. I. str. XXV) przyszedlem 
do wniosku — i wniosek ten dotychczas uwaiam za stuszny — ii profesor Owen 
przypnszcza, ie dobdr przyrodniczy mo2e w pewiiym stopniu przyczynic si^ do 
utworzenia nowych gatunkdw; ale wydaje si? to u niego (ibid. t. Ill, str. 798) 
niescislem i niezupelaie dowiedzionem, Podatem rdMmiei kilka wyci^gdw z ko- 
respondencyi pomi?dzy profesorem Owenem a wydawc^ London Review, z ktd- 
rych zar6wno wydawca jak i ja wuioskowalisray, ii profesor Owen s^dzi, jako- 
by postawil teory? przyrodniczego doboru pr/edemna. Wyrazilem z tego powo- 
du me zdziwienie i zadowolenie zarazem. ale, o ile mog? zrozumied niektdre wy- 
dane niedawno ust?py (Anat. of Vertebrates III. str. 798), mialem znowu po 
cz?sci lub zupetnie nawet si? pomylic. Pociesza mnie tylko, ze i inni, rdwniei 
jak i Ja, z trudno.sci% mog% zrozumiec i pogodzic sprzecznosci w pracacb prof. 
Owena. Co zas do kwestyi w'ypowiedzenia zasady przyrodniczego doboru, to 
jest to rzecz oboj?tna, czy prof. Owen wyprzedzit mnie, czy nie, gdyi obydwdch 
nas, jak to wykazalem w niniejszym historycznym szkicu, wyprzedzili Dr. Wells 
i p. Matthew. 

Pan Izydor GeofiFroy St. Hilaire w swych odczytach, mianych w 1850 roku 
(streszczonych w Rerue et Magasin de Zoologie za styczeu 1851) podaje w krdt- 
kosci powody, ktdre wierzyd kai^. i4 cechy gatunkowe „sont fii6s pour chaque 
espece taut qu’elle se perpetue au milieu des memes circonstances ; ils se modi- 
fient, si les circonstances ambiantes vienuent a changer. En resume, I’obser- 
T at ion des animaux sauvages demontre deja la variability limitee des especes. 
Les experience s sur les animaux sauvages devenus doraestiques, et sur les 
animaux domestiques redevenus sauvages le demontrent plus clairement encore. 
Ces memes experiences prouvent de plus que les differences produites peuvent 
etre de valeur generique” ^). W swej Histoire naturelle g6nerale (II, str. 430. 
1859) rozwija on podobne poglqdy. 

Z okdlnika, ktdry wydany zostal niedawno, widae. ie Dr. Freke w 1851 r. 
(w Dublin Medical Press, str. 322) wypowiedzial zdanie, ie wszystkie istoty 
organiczne powstaty z jednej formy pierwotnej. Podstawy jego rozumowaii 
i sam sposdb traktowauia przedmiotu s% zupelnie od moich odmienne; poniewaz 



') Cecb7 gatunkowe sf stale dla kaldegu gatuuku, dopoki rnzrasta si$ on w po> 
ir6d tych samych warunkdw zewnftrznyrh; skoro warunki zewn^trzne si? vmieui?, cechy 
zmieniaj? si? rdwniet. Slowom, spnstrzeteuia uad dzikiemi zwierz?tamt wyka/.uj? jut 
ograniczon^ zmiennoid gatunkow. Vodu-wdrzenia zat uad oswojonemi dzikiemi zwierz?tami 
oraz nad adziczatemi zwierz?tami dy^nowemi nykazuj? to jeszcze wyrainiej. Dotwiadczenia 
te wykazuj^ pr6cz tego, ii rdinice powstate mog? dojSd do wartuici rdinic rodzajowych. 
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zas sam Dr. Froke oglosil w 1861 r. swoja prac§ „0 powstawaniu gatunk6w 
drog% organicznego powinowactwa” bytoby wi^c zbytecznem podejmowac tutaj 
ci^^ki trud streszczonia jego pogl^ddw. 

P. Herbert Spencer v jednem ze swych studydw (opublikowanem pierwo- 
tnie w czasopismie ^Leader” za marzec 1852 a wydanem powtdmie w jego 
„Essays” w r. 1858) ze znakomit^ zr^cznosci^ i sit^ przeciwstawR teory? Stwo- 
rzenia i teory? Rozwoju istot organieznyeb. Na podstawie analogii z utworami 
hodowli; na podstawie zmian, ktdrym ulegaj% zarodki «delu gatunkdw; na pod- 
stawie tnidnosci odrdzniania gatunkdw i odmian; oraz z zasady powszechnego 
stopniowania w naturze, wnioskuje on, 4e gatunki ulegaty przeksztalceniom; 
przeksztatcenia te przypisuje on zmianie warunkdw zewn?trznych. Ten4e sam 
autor oparl sw^ Psychologic (1855) na zasadzie koniecznosci stopniowego zdo- 
bywania kazdej wladzy i zdolnosci umystowej. 

P. Naudin. znakoinity botanik, wdoskonalej pracy „0 powstawaniu gatuu- 
kdw” (Revue Horticole, str. 102, przodrukowana w cz§sei w Nouvelles Archives 
du Museum I, str. 171) ju4 v r. 1852 wypowiedzial swe przekonanie, 4e gatunki 
powstaty w podobny sposdb jak i odmiany przy hodowli, powstanie ktdrych 
przypisuje on w’plywowi doboru, przeprowadzonego przez czlowieka. Nie wy- 
jasnia on jednak, w jaki sposdb dziata dobdr w' naturze. Przypuszcza, jak 
dziekan Herbert, 4e powstajjjce gatunki byty bardziej plastyczne ni4 obecnie. 
Ktadzie on te4 nacisk na to, co nazywa zasady celowosci „puissance mysterieuse, 
indeterminee; fatalite pour les uns; pour les autres, volontd providentielle, dont 
Taction incessante sur les Stres vivantes determine, a toutes les epoques de Teii- 
stence du monde, la forme, le volume et la durde de chacun d’eui, en raison de 
sa destinde dans Tordre de choses, dont il fait partie. C’est cette puissance qui 
harmonise chaque membre a I’ensemble en Tappropriant a la fonction, qu’il doit 
remplir dans Torganisme general de la nature, fonction qui est pour lui sa 
raison d’dtro *) ^). 



*) Sita tajemniexa, nieokreilona , ktorej ci^gty wplyw na Utoty *yj?co okreilal po 
wsiyatkie c*a»y ich form?, wielko46 i trwanie, igodnie % przeznacieniem kaidej a nich 
w szeregu twor6w, ktdrego cz?A4 iktadow^ stanowi^ Jest to ta sita, co harmonijnie l»czy 
kniJy cztonek z calu4cif, przystosowiyijc go do ezynnotei, ktor^ ma on spelnia6 w og*')!- 
nym organizmie przyro ly, czynnoSci, ktura jest zarazem dla niego racy^ bytn. 

V Z cytat podanych przez Bronna w jego .Untersucliungen fiber die Eotwicke- 
lungsgesetze" wypada, te stawny boUnik i paleontolog, Unger, w 1862 wypowiedziat prze- 
konanie, it gatunki mo-? si? rozwijad i przeksztalcsi. D’ Alton rdwniet w dziele Bandera 
i Daltona ,0 kopalnych leniwcacb" wypowiedzial w 1821 rokn podobne zdanie. Bzeci 
znana, te analogicznych pogl?d6w trzymat si? Oken w swej mistyeznej .Natur Philosophie". 
Z innyi'h cytat w dziele Godrona, ,Sur I'Espftce” wiJa4, te Bory St. Vincent, Bnrdach, 
Poiret i Fries przyposzczali, te nowe gatunki nstawieznie powstaj?. Mog? tntaj dodai, te 
z trzydziestu cztereeb autordw, przekonanycb o zmiennotci gatnnkow lub przynajmniej nie- 
wierz?cych w oddzielne akty stworzenia, a wspom^anych w niniejszym szkicu historyez- 
nym, dwndziestu siedmiu publikowalo price z specyalnych gal?zi bistoryi natnralnej lub 
geologii.^ .. 
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W r. 1853 slyuny geolog, hrabia Keyserling (Bulletiu de la Soci4t^ 
Goologique Il-me serie, t. X, str. 357) wyj)owiada zdanie, ie tak jak w rozmai- 
tych czasacb nowe choroby zarazliwe— przypusciwszy. ie rozwin^ly si? one pod 
wplywem zarazkdw — powstirfy i rozeszty si? po swiecie, tak tei w pewnych 
okresach. zarodki istniejqcych form mog% pod wpljw’em otaczajqcych specyal- 
nych czqsteczek uledz chemicznym zmianom i w ten sposdb dac j>oczijtek no- 
wym formom. 

W tym samym roku Dr. Schaffhauseu napisal doskonaty artyknl (Ver- 
handlungen des Naturforscheuden Vereins des Preussischen Bheinlandes), w ktd- 
rym dowodzi post?powego rozwoju istot orgauicznych na ziemi. Wskazuje on, 
ie wiele gatuukow przetrwalo przez dlugi czas boz zmiany, podczas gdy nie- 
wielka ilosc innych ulegta przeksztatceniu. Rdinice pomi?dzy gatunkaini tto- 
inaczy przez zniszczenie form posrednich. Tym sposobem, obeenie 4yj^ce 
rosliny i zwierz?ta nie s% oddzielone od wygaslych przez nowe akty stworzenia, 
ale uwa4ane bye winuy jako ich potomstwo, powstale droga ci%glego roz- 
radzania si?. 

P. Lecoq, znany botanik francuzki, pisze w r. 1854 (Etudes sur Geographie 
Botanique 1. 1, str. 250): „Widzimy wi?c, ie badauia nasze nad stalosciq i zmien- 
noscifi gatuukdw doprowadzily nas do pogl%d6w, w'yznawanych przez dwdeh 
znakomitych przyrodnikdw : Geoffroy St. Hilaire’a i Goethego”. Kilka innych 
ust?p6w rozrzuconych w obszernem dziele p. Lecoqa wzbudza jednak pewn% 
w%tpliwos(«, jak daleko zachodzily jego pogl^dy na przeksztalcenie gatunkow. 

Wielebny Baden-Powell znakomicie oi)racowal „Filozofi? Stworzenia” 
w jego „Essay on the Unity of the World”, wydanej w 1855 r. Trudno dobi- 
tniej od niego wykazac, ie pojawienie si? nowego gatunku jest zjawiskiem pra- 
widlowem, a nie przypadkowem, lub —jak powiada Sir John Herschel— „proce- 
sem naturalnym w przeciwstawieniu do cudownego”. 

Trzeci tom czasopisma „ Journal of Linnean Society” zawiera praco odezy- 
tane 1 lipca 1858 r. przez I)-ra Wallace’a i przezemnie, w ktdrych— jak wskaza- 
nem zostalo we wstepnej uwadze do niniejszego dziela — Dr. Wallace z zadzi- 
wiajqcq jasnosci^ i sil^ przedstawil teory? przyrodniczego doboru. 

Von Baer, gl’?boko szanowany przez wszystkich zoologow uezony, w roku 
1859 wypowiedzial zdanie (por. Prof. Rudolph Wagner Zoologisch-Antropologi- 
sche Untersuchungen 1861), oparte przewainie na prawach geografieznego roz- 
mieszczenia, ie formy, obecuie zupelnie od siebie rdilne, powstaly z jednej ro- 
dzicielskiej formy. 

W czerwcu r. 1859 profesor Huxley mial odezyt w „Royal Institution” 
p. t. „0 stalych typach zwierz?cych”. Robi on nast?pujijce uwagi w naszej 
kwestyi: „Trudno zrozumiec ziiaczenie podobnych faktdw, jeieli przypuscimy, 
ie kaidy gatuuek zwierz?cy lub roslinny, lub te^ kazdy wielki typ organizacyj- 
ny stwarzany byt i umieszezany na powierzchni ziemi w dtugich odstepach czasu 
przez oddzielny akt Sity Twdrczejfwypadaloby tei przypomniec tutaj, ie podo- 
bne przypuszczenie zardwno sprzeciw'ia si? tradycyi lub objawieniu, jak i ogdl- 
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nej analogii w przyrodzie. Jeieli z drugiej strony rozpatxywac b^iemy „state 
typy” z punktu widzenia hypotezy, ktdra przypuszcza, 4e gatunki 4yj%ce we 
wszystkich epokacb rezultatem przeksztatcen dawnisjszych gatunkdw — hypo- 

tezy, nieudowodnionej wprawdzie i mocno skomprdmitowanej przez niektdrych 
jej obroncdw, ale jedynej, ktdrej fizyologia uiyczyd moie swego poparcia — to 
istnienie tyeh typ6w zdaje si§ wskazywac, 4e siuna zmian, ktdrym ulegty istoty 
4yjq.ce w okresie geologieznym jest wcale niewielkq w pordwnaniu do calego 
szeregu zmian, przez ktdre przejsc one musialy. 

W grudniu 1859 r. Dr. Hooker wydal sw% ^Introduction to the Australian 
Flora” (Wstgp do australijskiej Flory). W pierwszej cz^sci wielkiego tego 
dziela, przyznaje'on stusznosc teoryi pochodzenia i przeksztalcenia gatunkdw 
i popiera jq licznemi oryginalnemi spostrze4eniami. 

Niniejsze dzielo wydane zostalo po raz pierwszy 24 Listopada 1859 roku; 
drugie wydanie wyszlo 7 styczuia 1860 roku. 
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Gdy jako naturalista podrdiowatem na statku J.K. M.. (Be agle) uderzyly 
mnie mocno niektdre fakty, dotyczace rozmieszczenia organicznych istot, zamiesz- 
kuj^cych Ameryk? Potudniowq, oraz geologicznych stosunkdw obecnych i dawnych 
raieszkaucdw tej cz^sci swiata. Fakty te, jak zobaczymy w dalszyeh rozdziatacb 
niniejszego dziela, powinny, zdawato mi si?, rzucid pewne swiatlo na powstawa- 
nie gatunkdw, owq. tajemnic? z tajemnic, jak je nazw'al jeden z najwi?kszych 
naszych filozofdw. Po powrocie z podrdiy, wpadto mi w 1837 r. na mysl, ie 
zbieraj%c cierpliwie materyaty i rozwaiaj^c wszystkie fakty. maj^ce z\d%zek 
z t% kwesty^, mog? si? cokolwiek przyczynic do jej rozwi^zania. Po pi?ciu la- 
tach pracy, ])ozwolilem sobio na nioktdre uogolnienia w tym przedmiocie i stre- 
scitem je w kUku krdtkich notatkach; w r. 1847 rozszerzylem notatki te w szkic 
wnioskdw, ktdre mi si? nadwezas wydaly prawdopodobne. Od tego czasu 
az do dnia dzisiejszego, zajinowalem si? bezustannie tym przedmiotem, Spo- 
dziewam si?, ie czytelnicy wybacz% mi to wchodzenie w osobiste szczegdty; po- 
daj? je tylko, by wykazae, ze nie przyst?powatem pospiesznie do wyciijgania 
konkluzyj. . 

Obecnie (1859 r.), dzielo mojejest prawie ukoiiczone; pomewai jednak po- 
trzeba mi jeszcze wielu lat do jego uzopeluienia, a zdrowie moje niezbyt jest 
mocne, zach?cono mnie wi?c do opublikowania niniejszego wyci^u. Robi? to 
tern ch?tuiej, ie p. Wallace, ktdry studyuje obecnie history? naturalnfi Malaj- 
skiego archipelago, w kwestyi powstawania ga^unkdw doszedl zupelnie do tych 
samych wnioskdw, co i ja.' W r. 1858 przeslat on na moje r?ce rozpraw? doty- 
cz%ca tej kwestyi z prosb% o dor?czenio jej p. Karolowi I..yell. P. Lyell poslat 
rozpraw? do „Linnean Society”, ktdrq, tei wydrukowano w trzecim tomie pisma 
tego towarzystwa. Panowie K. LyeU i Dr. Hooker, ktdrym znane byly moje 
prace— ostatni z nich czytal m6j ^szkic z 1844— zaszczycili mnie rad^, bym rdw- 
noczesnie z rozpraw^ p. Wallace’a podal do druku kilka wyci^dw z moich r?- 
kopismdw. 
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Wyci^g ten, ktory tu przedstawiam, musi z koniecznosci bye niekom- 
plctnym. Na poparcie wielu myeh zdan, nie mog^ si§ powotac tutaj ani na cy- 
taty, ani na naukowe powagi i liezye tylko musz§ na to, ie czytelnik zechce 
miec zaufanie do mojej scistosci. Bez-watpienia tei wkradty si^ do mego dzieta 
niektdre pomytki. chociai staratem si§ bye ostroinym przy vryborze powag i szu- 
kalem poparcia tylko u najbardziej wiarogodnych. Mog§ wi^c na potwierdze- 
nie ogdlnych wnioskdw, do ktdrych doszedlem, przytoczyc niewiele tylko fak- 
tdw; spodziewain si^ jednak. ze dla wi^kszosci wypadkdw, fakty te wystarcz%. 
Nikt odemuie nie pojmuje lepiej. o ile niezb^dnem jest pdzniejsze ogloszenie 
wszystkich szczegdlowych faktdw i eytat, na ktdrych oparlem moje wnioski, 
i s^dz?, ie b§d§ mdgl tego dokonac v najblizszej pracy. Wiem bouiem dobrze, 
4e do kaMego prawie punktu dyskutowanego w tej ksi%4ce, przytoczydby mo- 
ina, fakty, ktdre doprowadzieby mogly pozornie do innych zupelnie wnioskdw 
uii te, do ktdrych ja doszedtem. Do wtasciwego rezultatu dojsdby moina tylko 
przez zestawienie wszystkich faktdw i argumentdw przemawiaj%cych za i prze- 
ciw kaidej kwestyi; a taka praca jest na tern miejscu niemoiliw^. 

?,atuj^ mocno, ie dla braku miejsca nie mog^ wyrazid tutaj podzi^kowania 
za szlachetnii ponioc, udzielonti mi przez naturalistdw, z ktdrych wielu nie zna- 
lem nawet osobiscie. Nie mog^ jednak pomin^d sposobnosci, by wypowiedzied. 
ile winienem nieprzebranej wzgl^dnosci D-ra Hookera, ktdry przez pi^tnascie 
lat ostatnich, wspieral mnie bogat% sw% wiedz% i doskonal% bystrosci^ 
swego s^du. 

Zastanawiajjje si^ nad powstawauiem gatunkdw, pojmiemy tatwo, ie na- 
turalists, ktory bada wzajemno powinowactwo istot organicznych. ich stosunki 
w okresie zarodkowym, ich geografiezne rozmieszczenie, ich geologiczue nast^p- 
stwo po sobie i inne fakty podobne, przyjsd mo^.e do wniosku, ie gatunki nie zostaly 
stworzone oddzielnie, ale, jakodiniany, powstaty z innych gatunkdw. Wniosek ten 
jednak, chodby nawet zupehiie uzasadniony, niewystarezy jeszcze, dopdkiwyka- 
zanem nie zostanie, w jakisposdbniezliczone gatunki. zamieszkuj%ce powierzchni^ 
ziemi, przeksztatcone zostaty o tyle, ii uzyskaly ow% doskonatosd budow'y i przy- 
stosowania si^, ktdre slusznie pudziw w nas budz^. Naturalisci wskazuj^ zawsze 
na warunki zewn^trzne, jak klimat, poiywienie i t. d., jako na jedynie moiliwe 
powody przeksztatcenia gatuukdw. Zobaezymy pdzniej, ze w pewnych grani- 
cach zdanie to moie byd sluszue; byloby to jednak nierozs%dnem przypisywad 
jedynie wplywowi warunkdw zewn^trznych cata organizacy§ np. dzi^ciola, ktd- 
rego nogi, ogon, dzidb i j^zyk tak zadziwiaj^co przystosowane s% do wyszuki- 
wania owaddw pod kor% drzew. Rdwnie^ co do jemioly, ktdra czerpie swe po- 
2ywieuie z soku niektdrych drzew, ktdrej nasioua musz% byd roznoszone przez 
ptaki, ktdrej kwiaty rozdzielnoplciowe potrzebuj% do zaplodnienia pomocy nie- 
ktdrych owaddw, przenosz^cych pytek z jednego kwiatu ni drugi — i w tym wy- 
padku bytoby nierozs^dnie cheied wytlomaczyd cat^ organizacy? tej pasorzytnej 
rosliny i wszystkie jej stosunki z rozmaitemi %rganicznemi istotanii li tylko przez 
wptyw wamnkdw zewn^trznyoh, przyzwyczajenia lub woli rosliny. 
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Jest to wi§c rzecz^ niezwyktej vagi dojs<5 do jasnego zrozumienia srodkdw 
przeksztateania i przystosowania. Jni od pocz^tku mych spostrzeien, wyda-wa- 
to mi sig prawdopodobnem, 4e staranne badania domowych zwderzat i upra- 
wnj ch roslin dadzq mi najlepsza sposobnosc do rozstrzygni^cia tego zawitego 
zagadnienia. Oczekiwania nie zawiodty mi?; w tym bowiem, jak i we wszyst- 
kieh zawiklanych wypadkach zawsze znajdywatem, i^ jakkolwiek niedoktadn^ 
jest nasza znajomosd zmian pod wpl'jft'em hodowli. daje ona nam jodnak naj- 
lepszij i najpewniejsz% nid przewodni^. Dlatego tei nie waham si? wypowio- 
dzicd tutaj mego przekonania o wysokiej doniostosci podobnych studydw, cho- 
cia4 naturalisei zaniedbyw’ali je cz?sto. 

Z tych wzgl?d6w pierwszy rozdziat niniejszego wyci^gu poswi?cam zmia- 
nom form, przyswojonych pod wpiywem hodowli. Przekonamy si? tarn, jak da- 
leko zachodzid moie dziedzicznosd zmian i — co niemniej jest waino— jak sQnym 
byd moie wplyw czlowieka, je4eli drog% doboru nagromadza on szereg kolej- 
nych, drobnych zmian. Nast?pnie przejd? do zmiany gatunkdw w' stanie natury; 
z 4alem jednak b?d? zmuszony traktowad ten przedmiot zbyt pobieinie, gdyi nie 
mdglbym tutaj, jakby naleialo, przytoczyd calego szeregu faktdw. B?dziemy 
jednak w stanie rozebrad warunki, najbardziej sprzyjaj^ce zmianom. W nast?- 
pnym rozdziale rozpatrywad b?dziemy walk? o byt pomi?dzy wszystkiomi orga- 
nicznemi istotami na ziemi, walk?, ktdra koniecznie wyplywad musi z ich roz- 
mnaiania si? w geometrycznym stosunku. Jest to teorya Malthusa zastosowana 
do krdlestwa zwierz?cego i roslinnego. Poniewai w kaidym gatunku rodzi si? 
daleko wi?cej osobnikdw, aniieli ich wyiywid si? moie i poniewa4 w ten sposdb 
powstaje pomi?dzy niemi walka o byt, wi?c osobnik, ktdry pod wpiywem skom- 
plikowanych i nieraz zmiennych warunkdw zewn?trznyeh zmieni si? nieznacznie 
lecz w sposdb korzystny dla niego, b?dzie miat wi?cej widokdw na utrzyraanie 
si? przy ityciu i w ten sposdb naturalnie dobranym zostanie. A wskutek ener- 
gicznego dzialania dziedzicznosci, kaida taka dobrana odmiana d^4yd b?dzie do 
przekazania potomstwu swej nowej zinodyfikowanej postaci. 

Zasadnicza ta kwestya „naturalnego doboru” traktowanq, b?dzie w czwar- 
tym rozdziale. Zobaczymy tarn, dlaczego dobdr naturalny prawie koniecznie 
wywotywad musi wymieranie form mniej doskonatych i prowadzid musi do tego, 
CO nazwatem rozbieinosciq cech. W nast?pnym rozdziale zajm? si? 
skomplikowanemi i mato znanemi prawami zmiany gatunkdw. W pi?ciu nast?- 
pnych rozdzialach roztrzq.sad b?d? najpowainiejsze i najwybitniejsze zarzuty, 
ktdre przemawiad si? zdaj^ przeciw naszej tooryi, a raianowicie: po pierwsze. 
sposoby przeksztalcenia, albo w jaki sposdb prosta istota lub nieskomplikowany 
organ mo4e si? wydoskonalid w istot? ztoiona lub w organ bardziej skorapliko- 
wany; powtdre, kwestya instynku czyli wladz umyslowych zw'ierz^t; potrzecie, 
hybrydyzm czyli nieplodnosd gatunkdw i plodno.sd odmian przy krzyiowaniu; 
i po czwarte, niedostatecznosd naszych geologicznych wiadomosci. W nast?p- 
nym rozdziale zajm? si? geologicuiem nast?pstwem istot organicziiych w czasie; 
w dwunastym i trzynastym — ich geografieznem rozmieszczeniera w przestrzeni; 
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w czternastym— Iclasyfikacya czyli wzajemnem powinowactwem istot tak w sta- 
nie dojrzatym, jak i zarodkowyin. Ostatni wreszcie rozdzial zawierac b§dzie 
streszczenie calego dziela i kilka koncowych uwag. 

Nikogo to dziwic nie powinno. ie.tyle jeszcze pozostaje niewyjasnionych 
puiiktow w kwestyi powstawania gatunkdw i odmian. Dosye tylko uprz 3 rtom- 
nic sobie, jak gt^boka jest jeszcze nasza nieznajomosc wzajemnych stosunkow 
otaczajq,cych nas istot. Kt6z jest w stanie wyttomaczyc, dlaczego jeden gatu- 
nek jest bardzo licziiy i rozpowszechniony na wielkiej przestrzeni, podczas gdy 
inny, bliski mu. jest rzadkira i zajmuje niewielk% tylko powierzchni? ? A tymcza- 
sem stosunki te s^ niezmieraie wa4ne. gdyj; od nich zawislq, jest obecna pomysl- 
Qosd i, 0 ile s%dzid mog(j. przyszte powodzenie i zmiany kaidej istoty na ziemi. 
Jeszcze mniej wiemy o wzajeranych stosunkach niezliczonycli mieszkaucdw zie- 
mi podczas ubiegtych epok geologicznych. Pomimo. ze w tej kwestyi jest i din- 
go jeszcze pozostanie wiele rzeczy niewyjasnionych, tojednak. na podstawie 
najrozwa^;niejszyc,h badau i najbezstronniejszego s^du. do jakiego bytem zdolny. 
nie wf^tpi^ bynajmniej, zdanie wyznawane dotychczas przez wi^kszosd natu- 
ralistow i podzielane dawniej przeze mnie, — a mianowicie, ie kazdy gatunek zo- 
stal stworzony oddzielnie — ze zdanie to jest bl^dnem. Jestem zupelnie przeko- 
nany. ie gatuuki nie sq. niezraienne i ie gatunki. nalezqce do jednego, tak zwa- 
nego rodzaju, sa potomkami w prostej linii innego zazwycz'aj wygaslego gatunku 
tak samo jak uznane odmiany jednego gatunku sq potomkami tego gatunku. 
Jestem prdcz tego przekonany, ^e dobdr naturalny byl najwainiejszyra, chociai 
nie wytqcznym czynnikiera przeksztalcania gatunkdw. 



lisrola Darwina.— 0 powstawauiu gatunkuw. 
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ROZDZIAL I. 

Przemiany pod wplywem liodowli. 

FrKyclyny zmienno&ci. — Wpfyw przyzwyczajoiiia, czyli uiywania lub nieuiywauia orga- 
u6w.- Zmiany wgpblczyune. — SziedzicznuAi. — Cechy odmian swojskich — TrudnoSd ftdrdinia- 
iiia odaiian i gafunkdw. — Fowstawaiiie odmiau swojakich z jednego lub wiela gatunkdw. — 
Uot^bie sw jskie, icb rdznice i puchodzenie. — Oddawna stosowane zasady doboru i ich 
wplyw.— Dobor iwiadomy (nietodyrzny i i bezwiediiy — Niezuane pochodzenie naszych utwo- 
r6w swiijskich. — Warunki gprzyjaj^oe zdolnoSci czlowieka do doboru. 

Przyczynj zaiienno^ci. 

Je4eli por6wnamy osobniki jakiejkolwiek odmiany lub pododmiany odda- 
wua hodowanycb zwierz^tlub roslin, to najpierwej uderzy nasfakt, 4e zazwyczaj 
rdinice pomi^dzy niemi wi^ksze, -aniieli pomi^dzy osobnikami jakiegokol- 
wiekb^dz gatunku lub odmiany w stanie natury. A je^eli uprzytomnimy sobie 
wielk% rozmaitosd hodowanych roslin i zwierzqt, ktdre z biegiem czasu ulegal'y 
przeksztatceniom przy najrozmaitszych warunkach klimatu i kultury, to przyjsd 
inusimy do wniosku, ie wielka ta ich zmiennosd powstala zt^d, it znajdowaty 
si^ one przy warunkach ^yciowych nie tak jednostajnych, a nieraz zupelnie od- 
iniennych od tych, przyjakicb 4yty ich gatunki rodzicielskie w stanie natury. 
Zdaje si§ tei do pewnego stopnia prawdopodobnem zdanie Andrew Knighta, 
ie zmiennosd ta po cz^sci mo4e byd w zwi^zku z nadmiarem pokarmu. Wydaje 
si^ jasnem, ie organiczne istoty znajdowac si^ musz% pod wplywem nowych 
warunkdw przez kilka pokolen, by nast^pily widoczne zmiany, oraz, ie skoro 
raz organizacya zacz^la si^ zmieniad, zazwyczaj zmienia si^ jui ona w ci^gu 
wielu pokolen. Ni# znamy wypadku, w ktdrymby organizm, raz ulegtszy zmia- 
nom, przestat si§ zmieniad pod wplywem kultury. Nasze iiajdawniejsze rosliny 
uprawne, jak np. pszenica, dotychczas tworzq, nowe odmiany; nasze najdawniej- 
sze zwierz^ta domowe rdwniei zdolne s% i dzis jeszcze do szybkiego przeksztal- 
cania si^ i udoskonalenia. 

0 ile po dtugiem badaniu kwestyi s^dzid mog^. zdaje mi si§, ie warunki 
iyciowe zewn^trzue wplywad mrlg^ w dwojaki sposdb: bezposrednio, dzialaj%c 
na caly organizm lub na niektdre jego cz^sci, i posrednio, dotykaj^c uarzqdy ro- 
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dzajne. Co do bezposredniego wplywu, to rausimy pami?tad— jak to ostatmemi 
czasy wykazat Weissmaun, i jak ja utrzymywatem w niektdrych ust^pach mogo 
dzieta ^Variation under Domestication” — ie w feaidym wypadku dzialajjj dwa 
czynniki, a mianowieie: natura sainego organizmu i natiira warunkow. Pierwszy 
wydaje si? nam o wiele wa^miejszym dla tego, 4e niekiedy odmiany prawio zu- 
petnie podobne powstajfi podwptywem waruukdw— o ile s^dzid mo4na— rd^nych, 
i id odmiany niepodobne powstajq pod wptywem warunkdw jak si? zdaje 
jednakowych. Wplyw na potoinstwo moie byd okreslony lub nieokreslony. 
Uwazad go mo4na za okreslony, skoro cate lub prawie cate potomstwo osobm- 
kdw, wystawionych przez szereg pokoleii na wptyw pewnych warunkdw, zmie- 
nito si? w pewien okreslony sposdb. Niezwykle jest trudno dojsd do jakiego- 
kolwiekbadz wniosku co do zakrcsn zmian, wytworzonyeh w podobny okreslony 
sposdb. Natomiast zdarzaj^ si? niektdre lekkie ziniany, co do ktdrych nie moie 
byd ziidnej w^tpliwosci jak np. wptyw nadiniaru po^ywienia na wielkosd, ,na- 
tury poiywienia na kolor, kliinatu na grnbosd skdry i owtosienie, i t, p, KaMa 
z niozliczonych odinian opierzenia n naszego ptastwa domowego musiata inird 
pewnii przyczyn? dziatawcza; ajeieli ta sama przyczyna oddziatywata jedno- 
stajnie przez dtugi szereg pokolen na wide jednostek, to prawdopodobnie nszy- 
stkie przeksztatcone zostamv w podobny sposdb. Taki fakt. jak niezwykty 
i skomplikowany narost, ktdry tworzy si? zawsze po wpuszczeniu chodby naj- 
drobniejszej kropli jadu przez galasdwk? wykazuje nam, jak zadziwiajace zmia- 
ny w rodihacb mogtj byd rezultatein^cheinicznej zmiany w naturze sokii. 

Znacznie cz?stszym ni^; zmiennosd okresloua wynikiem zmiany warnnkdw 
jest zmiennosd nieokreslona, ktdra tei. prawdopodobnie, najwa«;niejszfi grata role 
przy tworzeniu si? naszych ras domowycb. Nieokreslona zmiennosd przejawia 
si? w mndstwie drobnych wtasciwosci, ktdremi si? rd^nia osobniki jednego ga- 
tunku i ktdrych nie mo^na zaliczyd na karb dziedzicznosci po jednym z rodzicdw 
lub po odleglejszych jakich przodkacli. Podobnie:i wyrazne rd^nice wyst%pid 
mog% pomi?dzy mtodemi z jednego pomiotn Inb nasionami jednej owoeowej to- 
rebki. Niekiedy w znacznych odst?pach czasu'pomi?dzy milionami osobnikdw 
wyrostych w tej samej okolicy, spoiywaj^cych ton sam prawie pokarm, poja- 
wiajij si? osobniki z tak wybitnemi zboczeniami w budowie, 4e moznaby je na- 
zwad potworami, chociaz pomi?dzy potworami a mniej wybitnemi odmianami 
nie sposdb przoprowadzid wyraznej liuii demarkacyjnej. Wszptkie te zmiauy 
w budowie, niezmiernie dabe czy tdi bardzo wybitne, wyst?pujq;Ce u wielu ra- 
zera 4yjacych osobnikdw, moinauwaiad jako reznltat nieokreslonego bliiej dzra- 
tania warunkdw zewn?trznych na organizm kaidego osobnika. Dziatanie to 
przypomina nam oddziadywanie przezi?bienia, ktdre wptywa rozmaicie na ludzi. 
stosownie do stanu ich zdrowia i konstytucyi, wywotujiic n jednych nie4} t, 
n drugich gosciec, u innych znowu zapalenie rozmaitych narzq.ddw. 

Co si? tyczy tego, com nazwat posrednim wptywem zmiany warunkdw, 
a mianowieie co do oddziatywania na organy Ridzajne, to mo4emy przypuscid, 
4e zmiennosd ta po cz?sci jest wynikiem niezmiernej ezutosci tych organdw na 
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wszelkq. zmian^ warunkOw zewn^trznych. po cz^sci zas — ^jak Zauwa4yi Kolrenter 
i inni — rezultatein podobienstwa. ktdre zachodzi poniiodzy zraiennoscia w'viiika- 
jac% z krzy^owania ras a zmiennoscia zwierzat i rosliii hodowanych w nowvch 
i sztueznych warunkach. 

Wiele faktdw swiadczy o niezmiernej czutesci organdw rodzajnych na wszel- 
kie, najdrobniejszenawet, zmiany otoczenia. Nic tatwiejszego.jak oswoic zwierzt;. 
ale nic trudniejszego jak doprowadzic je do rozmnazania sie w niewoli nawet wte- 
dy, gdy zblizenie sig obu ptci uast^pujez l:atwoso% Ilez to zwierzat nic rozmnai;a 
sig wcale, pomimo ie trzymauesq. wichojczyznie, prawie zupelnie na swobodzie. 
Powszechnie, chociaz mylnie tlomacz^ ten fakt przez wjTodzenie si^i instynktu. 
Wiele hodowslnych roslin doehodzi do znakomitego stopnia rozwoju, a poininio 
to wydaje rzadko lub wcale nie wydaje nasion. W kilku wypadkach przekona- 
no si^, ze nieznaczna zmiana, taka np. jak cokolwiek wieksza lub mniejsza ilosc 
wody w pewnym okresie wzrostu, stanowi o tem, czy roslina wyda nasiona czy 
nie. Nie mog§ tutaj dac w tej ciekawej kwestyi szczegdWw, ktdre zebralem 
i ogtositem w innem miejscu, ale, 2eby wykazac, jak osobliwe sa prawa, kieru- 
jace rozmnaianiein si^ zwierzat w niewoli, przytoczo fakt, ze zwierz^ta mi^so- 
ierne, nawot zwrotnikowe z tatwoseia rozmnazaja si^ u nas — za wyjjjtkiem ro- 
dziny nastopnyeh czyli niedzwiedziowatych, ktdre rzadko tylko miewajii mlode— 
podczas gdy ptaki (mi§soJ;erne) drapieine niezmiernie rzadko znoszti plodno jaja 
w niewoli. Niektdre ro^iny egzotyczne wydaja pylek zupelnie plonny tak, jak 
najbardziej ptonne mieszanee, Skoro wigc z jednej strony Mddzimjv in zwierz(jta 
i rosliny domowe. nieraz stabe i w^tle, roznina^.aj^ sie naleiycie w niewoli, sko- 
ro z drugiej strotiy obserwujemy, ze osobniki pochwyeone za intodu, doskonale 
ulaskawione, zyc mog^ dtugo i zdrowo (na co mogg przytoczyd wiele przykta- 
ddw), a pomimo to ich organy rodzajne tak zostaly dotkni^te przez niedostrze- 
galne wplywy, io staly si§ niezdolne do funkcyonowania — nie moze nas dziwic, 
ze jeieli organy te spefniaja sw^ czynnosc w niewoli, czynic to mogij w sposdb 
nieprawidlowy i wy twarzac potomstwo niepodobne do rodzicdw. Dodam tu 
jeszcze, ie podobnie jak niektdre organizmy mog^ sie plodzie przy najbardziej 
sztueznych warunkach (naprzyklad krdliki i krety trzymane w skrzyniach), co 
dowodzitoby, ie ich organy rodzajne nie latwo mogij bye dotkni^te. tak tei nie- 
niektdre zwierzfita i rosliny opieraja si^ wplywowi hodowli i kultury i zmieniaja 
si§ bardzo nieznaeznie, byd mo4e ledwie co wi^cej nii w stanie natury. 

Niektdrzy natnralisci utrzymywali, ze wszystkie odmiany ssj; w zwii^zku 
z aktem pfeiowego rozmnazania; ale zdanie to jest niewatpliwio raylne. W in- 
nem dziele podalem dtug^ liste „fantazyjnych” roslin (sporting plants), jak jo 
nazywaja rolnicy, t, j. roslin, na ktdrych naglo powstajo paezok o nowych i nie- 
kiedy zopelnio odmionnych ceehach, niz inne paezki tejZe rosliny. Te pjjez- 
kowe odmiany, jakby je nazwac mozna, dadz^ sie krzewic za pomoca szczepienia, 
zrazdw i t. d., a niekiedy nawet za pomoca nasienia. W naturze na[)otyka si? 
je rzadko, ale w kulturze nie s% on? rzadkie bynajmniej. PoniewaZ widzimy tii- 
taj, Ze jeden z tysiaca pqczkdw wyrastajacyeh coroeznie na tern samem drzciwie 
przyjal nagle now® cechy, poniewaz wiemy dalej, Ze pj^ezki z rdznych drzew^ 
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rosnacych przy niejednakowych warunkach. wydaly prawie jednakowe odmia- 
ny-naprzyklad paezki brzoskwini, aa ktdrych wyrastaja gtadkie owoee (necta- 
rines). lub pijczki roiy zwyczajuej, z ktdrych powstaj% r6ie mechowe zrozu- 
miemylatwo, przy okreslaniu formy przemiany, 

kdw podrzedna gra rol? w pordwnaniu do natury orgamzmu. Wptyw ten jest 
inoie^nie ^^dekszy od wplywu iskry zapalaj^eej cialo palne, na natur? ptomiema. 



Wplyw przyzwyczajenia czyli u4ywania i nieuiywania organdw; 
zmiany wspdlczynne; dziedzicznosc. 

Ziniana przyzwyczajen vywoluje dziedziczne zmiany jak to widzimy u ro- 
slin. ktdre zinieniaja czas kwitnienia. jezeli si? jo przenosi z jednego klimatu do 
drugiego. U zwierzijt uzywanie lub nieuiywanie uarzadu wywiera wplyw 
jeszcze bardziej widoczny. Tak np. przekonatem si?;, 4e u domowej kaczb ko- 
sci skrzydei waita muicj. a kosci ndg mocej w stosunku do calego szkieletu, ni4 
te same kosci u dzikiej kaczki; a zmiau? t^ oczywiscie przypisac potrzeba temu, 
4e kaczka domowa lata rauiej a biega wi?cej niz dzika. pokrewna^ej forma. Za 
inny przyklad prawdopodobnego wply^’u u4y wania narziiddw stuzyc mo4e silne 
rozwiniecie wymion u krdw i kdz w okolicach. gdzie zwyUe jedoj%, wporowna- 
niu do wymion tych zwierzijt w innych okolicach. Pomi^dzy naszemi domowe- 
mi zwierzetami niema prawie ani jednego, ktdreby w tej lub owej okolicy me 
mialo zwieszonych uszu; prawdopodobnie fakt ten da si? wytlomaczyc nieu4y- 
waniem mi?sni ucha, gdyz swpjskie zwierz?ta rzadko bywajjj mepokpjone. 

Przemiany twordw organicznych ulegajij. wielu prawom, z ktorych kilka 
do pewnego stopnia mozna rozpoznac i ktdre pdzniej rozpatrzymy w krdtkosci. 
Tutaj chc? tylko wspomniec o tem, co mo2;naby nazwac zmiennosci% 
wspdlczynnii. Waitne zmiany w zarodku lub larwie prawdopodobnie poci%- 
gn^ za sob% zmiany u dojrzatego zwierz?cia. U potwordw mocno jest ciekaw% 
wspdtczynuosc pomi?dzy znpelnie rdtoemi organami. Geoffrey St. Hilaire pe- 
dal w swem wielkiem dziele wiele przyktaddw tego rodzaju. Hodowcy utrzy- 
muja, ze dlugim nogom odpowiadaja zawsze dlugic szyje. Niektdre przyklady 
wspdtezynnosci s% zupetnie fantastyczne. Tak np. catkiem biale koty z niebie- 
skiemi oczyma sa zazwyczaj gluche; niedawno jednak p. Tait wykazal, ie odno- 
si si? to tylko do'' samcdw. Kolor idzie w parzo z wta.sdwosciami orgamzacyi, 
na co moznaby znalezc iviele ciekawych dowoddw u zwierz|j;t i u roslin. Z fak- 
tdw zebranych przez Heusingera widac. ie niektdre rosliny szkodzq; biwym 
nwcom i swiniom, a sa nioszkodliwe dla ciemnozabarwionych osobmkdw. Pro- 
fesor Wyman niedawno zakomunikowat mi dobrq, ilustracy? do tego faktu. Pytal 
sie on kilku fermerdw w Wirginii, dlaczego wszystkie ich swinie s^ czarne, 
i otrzymal odpowiedz. ze wszystkie te zwierzeta jedza korzen rosliny Lachnan- 
thes; korzen ten farbuje kosci na rdzowo i potoduje opadanie kopyt u wszyst- 
kich nieczarnych odmian. Jeden z crackerdw (osaduikdw) w Wirgmii mdwil: 
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„dobieraray z ka^dego pomiotii tylko czarne prosi^ta. gdyi tylko takio wycho- 
wac sig mogsj.”. Psy iiiopokryto wtosami maj^ niezupel'nie rQzwini(jty uktad z^- 
bowy; zwierz^ta z dfugiem i grubeiu owtosieniem majfj zazwyczaj dhigio lub 
liczne rogi. GoJ^bie o opierzonyeh nogaeh posiadajii btonfi pomi^dzy zevnetrz- 
neini palcami, goJ^bie o krdtkim dziobie maj^ dbigie nogi, a gol^bie z dtugim 
dziobem krdtkie nogi. Dlatego tei, kiedy cztowiek zechce za pomocq, doboru 
uwydatnic jaki^kolwiek cechg zwierz^cia, zmienia on rdwnoczesnie i mimowolnie 
i inno szczegdly organizacyi. 

Nieskonczenie zawiktane i rdinorodne ssj, wyniki rozmaitych nieznanych 
nam lub tylko niedoktadnio znanych praw, rzadziicych przeniianami organizmdw. 
Warto tei: sumiennie przestudyoM^ac rozmaite traktaty o niektdrycli naszych ro- 
slinach uprawnych, jak hyaeynt, kartofle, georginia i t. d.; istotnie zdziwi nas 
nadwczas.jak wide jest punktdw w biidowie i ukladzie roslin, ktdrerai zlekka 
odrd^niajij si§ pomi^dzy sobij odmiany i pododmiany. Gala organizaeya stala 
si? jakby plastycznq i powoli coraz bardziij si? oddala od rodzicielskiego typu. 

Wszelka ziniana nieodziedziczoiia niema dla nas wagi; ale dziedziczne zbo- 
czenia budowy inalej i wiolkiej donioslosei fizyologicznej, sfj nieziniernie liczne 
i rozmaite. Dzido p. Prospera Lucas wydane w dwdch obszernych tomaeh, Jest 
najlepszfi i najzupehiicjszfi pracil w tyin przedmiocie. Zladen hodowca nie watpi 

0 sile dziedzicznosci; „podobue rodzi podobne” jest dla nieh zasadniczein przo- 
kouaniem; w^itpliwosci w tej kwestyi podnosili tylko teoretyczni pisarze. Jeioli 
pewne zboezenie w organizacyi pojawia si? cz?sto, i jezeli widzimy je u ojca 

1 n syna, to nie moieiny twierdzic, ze nie powstato ono, jako reziiltat oddziaty- 
wania takich samych wplywdw na obu; jeieli jeduak w.sr6d mndstwa osobnikdw 
zyj^cych w tycli samych warunkach— u jednego na milion— pojawia si? rzadkie 
jakie.s zboezenie i jeieli to samo zboezenie pojawia si? zuowu u potomstwa, to 
prawdopodobieiistwo nakazuje nam szukac przyezyny tego zjawiska w dziedzicz- 
nosci. Kazdy z nas styszal o wypadkach albinizinu, kolczystosci skdry, poro- 
sni?ciu ciala, ktdre powtarzaly si? u rdinycli czlonkdw tej samej rodziny. Jeieli 
tym sposobeui dziwaczne i rzadkie zboczonia’U' budowie sa istotnie dziedziczne, 
to tembardziej da si? to powiedziec o zboczeniach mniej dziwacznyeh, zwyklej- 
szyeh. Catej tej kwestyi najlepiej jno2e odpowiadac,b?dzie zdanie, ie dziedzicz- 
nosd wszelkich cech jest prawidiein, a niedziedziezno.se anomalia, 

Prawa rz^dzijce dziedzicznoscia sa nam po wi?kszej ez?.sei nieznane. Nikt 
nie wie, dlaczego u rozmaitych osobnikdw jednego gatunku lub rdiSnych gatun- 
kdw ta sama wlasciwosc raz jest dziedziezna. drug! raz nie; dlaczego dziecko 
cz?sto wraca do cech charakterystycznych dziadka lub babki, lub odleglejszego 
przodka i dlaczego pewne wiasciwosci przechodzsj; czesto z jednej plci na obie. 
albo na jeduq, tylko najcz?scioj, chociaz nie wytijcznie na t? sam^. Jest to fakt 
dla nas wazny, ie wlasciwo^ci wyst?jmjace u samedw naszych ras domowych 
calkowicie lub w znaeznej cz?sci przechodza tylko na samedw. Wainiejszem 
jestjeszcze prawidlo, ktdre, jak «vdz?, jest zupelnie uzasadnionem. ze je4eli 
cecha jakakolwiek wyst?puje u rodziedw w pewnym wioku, to u potomkdw po- 
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jawia si? ona znowii w' tym samym wieku. lub niekiedy cokolwiek wczesniej. 
W niektdrych wypadkach inaczej byd nawot nie mo4e. Tak up. odziedziczoiie 
wiasnosci rog6w u rogatego bydia wyst^pic mog% tylko wtedy dopiero, gdy po- 
toinstwo dojdzie do dojrzaiosci; wiasciwosei w organizacyi jedwabnika wyst?- 
pujsi dopiero na odpowiedniem stadyum g^sienicy lub poczwarki. Wszakze 
dziedziczne choroby i niektdre inne fakty kaia mi przypuszczad, S;e prawidto to 
ma szersze zastosowauie i ite tam, gdzie uiema specyalnych powoddw, by pewna 
wtasnosd wyst^pila w oznaczouym okresie zycia, tam ma ona d^inosd do wyst^- 
pie.nia u potomka w tym samym okresie. w ktdryra po raz pierwszy wystijpita 
u przodka. U wagi te stosuj^ si? tylko do pierwszego p o j a w i e n i a si? cechy, 
nie zas do pierwotnej przyczyny, ktdra wptywad mogJa na jajko lub na pier- 
wiastek zaplodny samca. I tak, jakkolwiek zwi?kszanie si? rogdw u potom- 
stwa kr6tkorogiej krowy i dtugorogiego byka wyst?puje dopiero pdzniej w zy- 
ciu. to jednak zawdzi?czad je nalezy ])ierwiastkowi zaplodiiemu samea. 

Poniewai dotkn^tem juii kwestyi powrotu cech, zwrdc? tutaj uwag? na 
twierdzenie, wypowiadane cz?sto przez naturalistdw, a mianowicie, ze na swo- 
bodzie nasze swojskio odmiany stopniowo, ale nieodmiennie, powracaj^ do cech 
swych form rodzicielskich. Na tej podstawie dowodzono, ie nie motoa ^.aduych 
wnioskdw, otrzymanych z badania ras domowych, stosowac do ras iyjacych 
w stanie natury. Naprd^no staralem si? odnalezc, na jakich wyraznych faktacli 
opiera si? powyiisze twierdzenie, tak cz?sto i tak smialo wypowiadane. Byloby 
istotnie trudno dowiesd stusznosci tego twierdzenia: iatwo widziec, 4e wiele 
najwybitniejszych odmian domowych nie jest w stanie iy6 na swobodzie. 
W wielu wypadkach nie wiemy, jakq, byta pierwotna forma; nie b?dziemy si? 
wi?c mogli przekonac, czy istotnie nast^pil zupeiny powrdt do dawnych cech, 
czy tei nie. Dla unikni?cia krzyiiowania koniecznem byloby pozostawic na 
swobodzie, w nowem miejscu pobytu, tylko jednq, odmian?. Pomimo to jednak, 
poniewai nasze odmiany niekiedy istotnie przyjrauj% niektdre cechy form rodzi- 
cielskich, nie wydaje mi si? nieprawdopodobnem, ze jeieli nam uda si? hodowac 
na bardzo ubogim gruncie przez ci^g kilkn pokolen rozmaite, naprzyktad rasy 
kapusty (co prawda, pewien wpiyw naleiaioby tei tutaj przypisad i okreslo- 
nemu dzialauiu ubogiego gruntu), ie wtedy powrdci ona do wi?kszosci lub tei 
do wszystkich cech rodzicielskiego typu.. Czy si? jednak to doswiadczenie uda 
czy nie, jest to w naszym wypadku rzecz drugorz?dna; gdyi samo doswiadczenie 
zmienitoby tutaj zewn?trzne w'arunki iycia. Jesliby moina byto dowiesd, ie 
nasze rasy domow'e ■wykazuj^ siln^ d^inosd do powTotu, t. j. do tracenia cech 
nabytych wtedy, gdy znajdujtj si? w tych samych warunkach i w znacznej 
liczbie, tak, ii sw'obodne krzyiow’anie si? osobnikdw mogfoby mieszad i zacierac 
wszelkie drobne rdinice w ich budowie — w takim razie uznaj?, ie z odmian do- 
mowyeh nie moglibysmy nic wnosic o gatunkach. Nie mamy jednak na to naj- 
mniejszego cienia dow'odu. IJtrzymy wac za.s. ie nie jestesmy w stanie hodo- 
wad w ci^gu nieograuiczonej liczby pokofch naszych poci^owych i raso- 
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vrych koni, naszego kr6tko i dtugorogiego bydta, naszych rozlicznych odmian 
ptastwa domowego liib naszych jarzyn — byloby to samo, co przeczyc codzien- 
nemu doswiadczeniu. 



Cechy odnaian swojskich; trudno^d odrdzniania odmian i gatunkdw; 
powstawanie odmian swojskich z jednego lub wielu gatunkdw. 

Kiedy badad b^dziemy dziedziczne odmiany lub rasy naszycli zwierzijt 
i roslin domowych i pordwnamy je z blisko pokrewnemi gatunkami. to przeko- 
namy si?, jak to ju?, wyzej powiedziano, 4e rasy domowe przedstawiaj^ mniejsza 
jednostajnosc cech, nii prawdziwe gatunki. Rasy domowe odznaczajij si? cz?sto 
cechami cokolwiek potworneini. Che? przez to po'adedziec. jle chociaz zwykle 
rdini^ si? one od siehip i od innych gatunkdw tegoi rodzaju tylko kilkoma dro- 
bnemi cechami. cz?sto jednak niezmierne rozwini?cie jakiejkolwiek cechy szcze- 
gdtowej odrdinia je od innych ras domowych. a zwlaszcza od gatunkdw bar- 
dziej bliskich, 4yjqcych w stanie natury. Wyjawszy tylko t? okolieznose (oraz 
zupelnii plodnosc przy krzyiSowaniu odmian, o ktdrej mdwic b?dziemy ni^ej ) 
rasy domowe rd2ni^ si? pomi?dzy sobq. w taki sam sposdb — tylko po wi?kszej 
cz?sci w mniejszym stopniu— jak ityjqce na swobodzie. zblizone do nich gatunki 
tego samego rodzaju. Zdanie to, sadz?. uwaiad mozna za sluszne; albowiem. 
podezas gdy jedni kompetentni znawey uwazali, domowe rasy niektdrycli 
zwierz^t i roslin za potomstwo odr?bnyeh gatunkdw. drudzy przyjmowali je tyl- 
ko za odmiany. Podobne w^tpliwosci nie wyst?powa^by bezustannie. gdyby 
istniada jakas wyrazna granica pomi?dzy rasa domow^ a gatunkiem. Czesto 
utrzymya'ano, ze rasy domowe nie rdznii| si? od siebie cechami. maj^cemi war- 
tosd cech rodzajowych. Mozna jednak dowiesc, ze twierdzenie to nie jest sei- 
slem; zreszta i pogl^y naturalistdw na to. jakie cechy nazywac rodzajowemi. 
sa bardzo rozmaite, gdyz w.szystkie okresleiiia podobne maj^; na dzis czysto emj)i- 
ryezny charakter. Skoro wytldmaczymy pdzniej. w jaki sposdb powstaj^ ro- 
dzaje w naturze, zrozumiemy, iz trudno spodziewac si?, bysmy napotkali u na- 
szych ras domowych rdznice, maj^ce wartosc rdiinic rodzajowych. Skoro po- 
staraniy si? ocenid zakres rdznic w organizaeyi pomi?dzy naszemi domowemi ra- 
sami. to natrafimy wkrdtee na w^tpliwosci dlatego, ie nie wiemy, ezy pochodzn 
one z jednego czy tez wielu rodzicielskich gatunkdw. Byloby to jednak bardzo 
ciekawe. gdyby si? udalo rozwiazac to pytanie. Gdyby naprzyklad moina bylo 
dowiesc, ie nasz chart, ogar, jamnik, wyiet hiszpaiiski lub buldog, ktdre jak 
wiemy, przekazuj^ scisle swe cechy potomstwu— ze wszystkie te rasy sa potom- 
kaini jednego gatiinku, — to podobny fakt bylby wainym argumentem przeciwko 
stalosci innych pobliskich gatunkdw, iyj^cych na swobodzie — naprzyklad. 
lisa — a rozproszonych po calym swiecie. Nie przypuszczam jednak. jak to zoba- 
ezymy wkrdtee, by wszystkie rd,^nice pomi?dzy rozmaitemi rasami psdw zostaly 
wytworzone pod wplywem hodowli i s^dz?, ze nieznaezna cz?sc tych rdinic 
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przypisac naleiy pochodzeniu ras odr^bnych gatunkdw. Za to co do innych 
scisle okreslonych ras naszych swojskich gatunkdw mamy przypuszczalne, a na- 
wet prawie pewne dowody. iepochodza one od jednej, pierwotnej dzikiej formy. 

Utrzymywano cz^sto. eztowiek wybrat dla hodowli takio zwierz^co 
i roslinne gatunki. ktdro posiadaja wrodzon^ siln% d^inosc do zmiany oraz zno- 
szenia rozmaitych kliraatdw. Nie b?d? przeczyh ie przymioty te dodaty wiele 
wartosci naszym domowym roslinom i zwierz^tom. Ale z drugiej strony, zk^d 
mogli wiedziec dzicy, ktdrzy po raz pierwszy ulaskawili zwierz^. czy b^zie ono 
ulegato zmianom w nast^pnych pokoleniach i czy b^dzie wytrzymale na zmiany 
klimatu? Czy?. niewielka zmiennosc osla lub g?si, lub niewielka wytrzymatoa^, 
na cieplo u renifera, na zirano u wielblqda— przeszkodzily oswojeniii tych zwie- 
rz^t. Nie mog? w%tpic. ?c gdyby teraz wzieto nowe gatunki zwierz^t i roslin 
w takiej liczbie. jak nasze swojskie rasy. z tylu? rozmaitych klas i miejscowosci 
i gdyby hodowano je w ci%gu tylu? pokolen — ?e wtedy przeci^tnie zmienilyby 
si§ one tak samo. jak i gatunki. z ktdrych powstaly obecne nasze rasy domowe. 

Co do wi^kszosci naszych zdawna hodowanych zwierz^t i roslin niewiemy 
nic pewnego. czy powstaly one zjednego. czy te? z kilku dzikich gatunk(iw. 
Zwolennicy wielorakiego (multiple) pochodzenia naszych zwierz^t domowych 
cz^sto przytaczaj^ za argument, ?e w najdawniejszych ju? czasach, w pomnikach 
egipskich, w szwajcarskich zabudowaniach jeziomych, znajdujemy wielk% roz- 
raaitosc ras i 4e niektdre z tych staroiytnych ras bardzo s% podobne, albo pra- 
wie identyczne z do dzis dnia ?yj%cemi rasami. Ale fakty te odsuwaj^ tylko da- 
le) history? cywilizacyi i wskazuj^. ie zwierz?ta oswojono zostaty znacznie wcze- 
sniej, ni? to dot^d przypuszczano. Mieszkancy szwajcarskich budynkdw jezior- 
nych uprawiali kilka gatunkdw pszenicy i owsa. groch, mak dla oleju, oraz len 
i posiadali kilka zwierz^t domowych; prowadzili tez handel z innemi narodami. 
Wszystko to jasno dowodzi, jak zauwa?yl lleer. ?e w owych odlegtych czasach 
stall ju? oni na wysokim stopniu kultury; kaze nam domyslad si? dtugiego przy- 
gotowawczego okresu mniej posuni?tej kultury, w ci%gu ktdrego rozmaite 
i w rdinych okolicach przyswojone zwierz?ta, mogty uledz zmianom i dad pocz^- 
tek odr?bnym rasom. Od czasu odkrycia narz?dzi krzemiennych w zwierzchnioh 
pokladach rdinych cz?sci swiata. wszyscy geologowie s^ zdania, ?e czlowiek 
w stanie harbarzyiistwa iyt w niezmiernie odlegtej staroiytnosoi. Wiemy zas, 
ie dzis niema chyba tak barbarzyiiskiego plemienia, ktdreby przynajmniej psa 
oswoid nie umiato. 

Pochodzenie wi?kszosci naszych ras domowych prawdopodobnie zostanie 
dla nas na zawsze niepewnem. Mog? jednak tutaj zauwaiyc, ie, co si? tyczy 
rozmaitych ras psa w rdinych cz?sciach swiata, to starannie zebrawsiy fakty, 
przyszedlem do wniosku, ie oswojono kilka gatunkdw z rodziny psich (Canidae), 
i ie krew ich, w wielu wypadkach mieszana. ptynie w iylach wszystkich na- 
szych ras domowych. Co do owiec i k6z nie mam wyrobionego zdania. Z fak- 
t6w dostarczonych mi przez p. Rlyth a dotyczs^cych obyczajdw. gtosu, konstytu- 
cyi i budowy ciala garbatego indyjskiego wolu (zebu) przekonad si? moina, 

Diieta Karola Oarwiua — 0 powitawaniu gatunk6w. 4 
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4e pochodzi on z innej formy pierwotnej, ni4 w6t europejski ; a niektdrzy kompe- 
tentiii znawcy si^dz^,, 4e i ten ostatni pochodzi od dwdch lub trzech dzikich form 
pierwotnych, ktdre mog^ uchodzii' Inb nieuchodzid za odr^bne gatunki. W isto- 
eie, wniosek ten, jak i rdwniei gatunkowe wyrdinienie indyjskiego i zwyczaj- 
nego wotu uwazac mo^na za dowiedzione dzi^ki znakomitym pracom profesora 
Rutimeyera. Co do koni, to z powoddw, ktdrych tu wypowiedzied nie mog§, je- 
stem bezw^tpienia sWonuy przypuscic — wbrew zdaniu niektdrych pisarzy — 4e 
wszystkie rasy ualei^; dojednego gatunku. Z pordwnauia wszystkich prawie 
angielskidi ras kur, ktdre hodowatem i krzyiowalein pomigdzy sob^ i ktdrych 
szkielety badatem, zdaje mi si§ wynikac z pewnosci%, 4e wszystkie te rasy po- 
chodz% od jednego indyjskiego dzikiego gatunku. Callus bankira; Jest to 
rdwnie4 zdanie p. Blyth i inuych badaczy, ktdrzy stiidyowali te ptaki w Indyi. 
Co do krdlikdw i kaczek, wsrdd ktdrych kilka ras znacznie si§ rd4ni od siebie, 
mamy jasne dowody, ie wszystkie pochodza od jednej pierwotnej formy, dzikie- 
go krolika i dzikiej kaezki. 

Teorya pochodzenia naszych rozmaitych ras domowych od kilku pierwo- 
tnych gatunkdw, doprowadzou^ zostaia przez niektdrych autordw do absurdu, 
Utrzymuja oni, ze kazda rasa przekazujqrCa swe cechy potomstwu, chocby bar- 
dzo nieznacznie rdzuita si§ od innyeh ras, posiada sw6j wlasny dziki prototyp. 
W takim razie musiaioby istniec w samej Europie dwadziescia gatunkdw dzi- 
kich wol6w, tyle^ gatunkdw owiec, wide gatunkdw kdz, z ktdrych po kilka 
przypadtoby na sam% Wielk^ Brytani^. Pewien autor twierdzi nawet, ze w sa- 
mej Wielkiej Brytanii istnialo poprzednio jedenascie gatunkdw dzikich owiec, 
Jezeli teraz przypomnimy sobie, ze Wielka Brytania nie posiada anijednego 
wyl^eznie jej wlasciwego ssaka, ie Francya niew'iele ma tylko takich, ktdrych 
nie byloby w Niemezech, ze to samo da si§ powiedzied o W^grzech, Iliszpanii 
i t, d,, ale ze ka^dy z tych krajdw posiada kilka wlasciwych mu ras w'oldw, owiec 
i t. d, — to musimy si^ zgodzic, ie w Europie powstaio wiele domowych ras; bo 
w przeciwnym razie, zk^dby si^ one wzi^c mogty. To samo widzimy jest w In- 
dy ach, Nawet przy tworzeniu si§ ras psa domowego, ktdre, jak przypuszczam, 
pochodz^ od kilku gatunkdw, zmiennosd dziedziczna grala wielk% rol§. Kt6i 
bowiem mdglby uw'ierzyc, 4e zwierzgta zupetnie podobne do wloskiego charta, 
ogara tropiciela, buldoga, mopsa, blenhajmskiego wy4la— i tak rditne od dzikich 
gatunkdw rodziny Canidae — istnialy kicdykolwiek w stanie natury? Cz§sto 
utrzymywano nierozwainie, 4e nasze wszystkie rasy psdw powstaly z krzyiowa- 
nia si§ kilku ras pierwotnych, Krzyiowanie jednak wydac mo4e tylko formy 
mniej wi^cej posrednie pomi^dzy rodzicielskiemi formami. Jeieli tedy chcieli- 
bysmy w ten sposdb wytlomaczyd utworzenie si§ wszystkieh naszych ras domo- 
wych, to musielibysmy przypuscid, ie formy najskrajniejsze, takie, jak wloski 
chart, ogar-tropiciel, buldog i t. d. iyiy w dzikim stanie. Zreszt^, dotychczas 
zbyt przesadzano moinosd tworzenia ras nowych za pomoc% krzyiowania, Ma- 
my wiele przykladdw na to, <*0 rasa zmienila si§ w skutek przypadkowego 
skrzy4owauia si§, jeieli poparl je staranuy dobdr osobnikdw posiadajacych *^- 
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dana ceche; bardzo jednak trudno otrzymac ras? posrodni^ pomi^dzy dwiema 
zupeJnie odmiennemi rasami. Sir J. Sebright umyslnie robil doswiadczenm w tym 
celu i uie doszedt do rezultatu. Potomstwo pochodz^ce z pierwszego skrzyio- 
wania si^ pomi?dzy dwiema czystemi rasami jest dostatecznie a mekiody Oak to 
widziatem u got§bi) zupelnio jednostajne; ale skoro dalej mieszaiicdw krzyio- 
wad bedziemy w ciagu kilku pokolen, to trudno nara b^dzie odsznkad <3^w6ch 
potomkdw podobnyeh do siebie, i wtedy wyst<>puje jasno eata trudnosd zadama. 

Rasy domowych gol§bi; ich rdinice i pochodzenie. 

Przekonany, ie zawsze najwlasciwiej zaj%(5 si§ badaniem odr?bneJ grupy 
organizmdw, po naleiytej rozwadze wybralem got^bie domowe. Hodowalem 
wszystkie rasy, ktdre mogtem zakupid lub dostac; otrzymywalem tei skdrki go- 
iebie ze wszystkich cz?sci swiata, a zwlaszcza od szanownego p. W. Elliot z In- 
dyj i od szanownego p. C. Murray z Persyi. 0 got^biach wydano wiele dziel 
w rozmaitych Jczykach; niektdre z tych dziel wielka maj^ wag?, dzi?ki ich da- 
wnosci. Zawi^zalem stosunki z kUkoma slynnymi hodowcami gol?bi; prosilera 

0 zapisanie mnie do dwdch gol?bich klubdw w Londynie. Rozmaitosd ras gol?- 
bi jest istotnie zadziwiaj^cij,. Dosyd pordwnad angielskiego pocztowego gol?- 
bia z krdtkodziobym mlynkiem i zobaczyd uderzajfice rdinice w ich dziobach, 
ktdrym odpowiadajq i rdznice w czaszkach. Golfjb pocztowy, zwlaszcza samiec, 
odziiacza si? niezwyklym rozwojem wyrostkdw skdrnych naokolo glowy; ma on 
przytem bardzo dlugie poMdeki, wielkie nozdrza i szeroki otwdr ust. Krdtko- 
dzioby mlynek ma dzidb podobny do zi?by. a mlynek zwykly ma dziwmj; dzie- 
dziczn^ wlasciwosd wzlatywania tlumuie na wielka wysokosc i spadauia potem, 
wywraeajq,c koziolki na glowde. Golqb rzymski jest to wielki ptak z dlugim 

1 grubym dziobem i w'ielkiemi nogami. Niektdre jego pod-rasy maj^ bardzo dhi- 

g^ szyj?, inne— bardzo dlugie skrzydla i ogon, inne znowu — krotki ogon. Go- 
l^b cypryjski zbliiony jest do pocztowego, ale zamiast dlugiego dzioba ma krdt- 
ki i szeroki. Gol^b garlacz ma mocno wydluione cialo, wydluione skrzydla 
i nogi. oraz niezwykle rozwini?te wolo, ktdre zazwyczaj wydyma, co mu nadaje 
dziwaczny i smieszny wygl^d. Gol^b iabotnik posiada krdtki, stoikowaty 
dzidb oraz rz^d wywrdconych pidr na yiiersiach — zwykl on nieco wysuwac gdr- 
n% cz?s(« przelyku. Gol^b mniszek ma na szyi i karku pidra wywrdcone na- 
ksztalt kaptura i w stosunku do wielkosei ciala dlugie pidra w skrzydlach i ogo- 
nie. Gol^b turkot i smieszek odznaczaj^ si?, jak wykazuje ich nazwa, wlasci- 
wem gruchaniem. Gol^b pawik ma 30 — 40 sterdwek zamiast 12 14, liczby 

normalnej u wszystkich czloukdw rodziny gol?bi. Pidra te rozwija on i podnosi 
w ten sposdb, 4e u niektdrych dobrych okazdw, glowa styka si? z ogonem; grii- 
czol tluszezowy znika zupelnie. Mo4naby tei wskazad jeszeze na inne, mniej 
charakterystyczne rasy. • , 

W szkielecie rozmaitych ras, kosei twarzy niezmiernie si?rd4niii cd do swej 
dlugosci, szerokosci i krzywizny. Forma, szerokosd i dlugosd odndg dolnej 
szcz?ki zmienia si? rdwniez bardzo znacznie. Liczba kr?gdw ogonowych i krzy- 



The Complete Work of Charles Darwin Online courtesy of Jakub JakubowskI 



28 



zowjch jest smiennn, r^wnieijak liciba ieber. ich stosunkowa szerokosc, oraz 
obecnosc wyrostkbw. Bardao tei rozmait% bywa wi(dkosd i forma otwordw 
w kosci mostkowej. Zmienia si§ rdwnie4 stosunkowa szorokosd otworu ust. 
szorokoid powiek, nozdrzy. j^zyka (ktdra nie zawszo si§ stosuje do dtugosci 
dziobu); liezba gMwnydi pi6r w skrzydlacli i ogonie, wzajemny stosunek dfugo- 
sci skrzydet i ogona. oraz stosuuek ich do caiego data; wzgl^dna diugosd u6g 
i stopy; liezba lusek rogowych na paleadi: rozwoj biony pomi^dzy palcami. 
Zmiennym Jest rdwuiei ezas, w kt^rym mtode dostajsj zupdne opierzenie, tu- 
dzieit rodzaj pudm, pokrywaj%eego wyklute z Jaj piskl^ta. Rozmaita jest dalej 
forma i wielkosd jaj. Niezwykle r64ni% sig pomi^dzy sob^ rodzaje lotu, a u nie- 
ktorych ras nawet gtos i usposobienie, Wreszcio, u niektdrych ras samce r6- 
ini^ si^ nieco od sarnie. 

Stowem. moi;naby w posrdd goi^bi wybrac dwadziescia osobnikdw, ktdre 
kaidy ornitolog przyj%tby za odr^bne gatunki, gdyby sadzil, ie iyj% w stanie 
natury. Wi^cej nawet, nie sadz§, by w' tym razie ktdry z ornitologdw zgodzil 
si§ zaliczyc augielskiego pocztowego gol^bia, krdtkolieego mlynka. got^bia 
rzymskiego, got^bia cypryjskiego, gariaeza i pawika do jednego rodzaju. tem- 
bardziej, ie w kaidej z tydi ras przedstawidby mu moina zupetnie dziedziczne 
pod-rasy, ktdre nazwalby wtedy gatunkami. 

Pomimo tak wielkich rdinic pomi^dzy rasami got^bia, zupelnie jestera 
przekonany, ie ogdlnie przez naturalistdw przyj^te zdanie jest stuszne, a miano- 
wieie, ie wszystkie one pochodz^ od goi^bia skalnego (Columbia livia), rozu- 
miejac pod tern raianem kilka bardzo nieziiacznie rdini^cych sig od siebie ras 
czyli podgatunkdw. Poniewait niektdre z powoddw, jakie mnie do tego zdania 
doprowadzity, dadz% si§ do pewnego stopnia zastosowac i do iunych wypad- 
k6w, podam je tutaj w krdtkosci. Je^eli rozmaite rasy go!§bia nie sq, odmiana- 
mi i nie pochodz^ od jednego tylko skalnego got^bia, to musiafyby one pocho- 
dzi6 CO najmniej od siedmiu lub osmiu form pierwotnych; dzis bowiem nie byli- 
by.smy w stanie otrzymad wszystkich form domowych przez skrzyiowanie mniej- 
szej liezby ras. W jakii bowiem sposdb moglibysmy otrzymac z krzyiowania 
si§ dw6ch ras tak% form?, jak got?bia garlacza, jesli przynajmniej jeden z rodzi- 
c6w nie b?dzie miat owego charakterystyeznego, iiiezwyktej wielkosci wola? 
Przypnszczalne pierwotne formy byfyby prawdopodobnie wszystkie mieszkaii- 
cami skal, gdy4 nasze got?bie, jak gotab skalny, nie gniezdi^ si? i niech?tnie 
siadaj% na drzewaeh. Tymezasem prdez C. livia ijej geografieznych podod- 
mian, znamy zaledwie dwa lub trzy gatunki gol^bi zamieszkuj^cych skafy, ga- 
tunki, ktdre nie maj^ zadnej z eech naszyeh golebi domowych. W^mikatoby 
zt%d, ie owe przypnszczalne pierwotne formy istniejii dotyebezas w okolicach, 
w ktdrych je poczijtkowo przyswojono, ale ^e jeszcze nieznane sa ornitologom; 
CO, wzijjwszy pod uwag? ich wielkosc, sposdb iycia i wyrazne cechy, nie jest 
bynajmniej prawdopodobnem; alito tei, ie wygin?l:y one zupetnie w stanie dzi-' 
kim. Ale ptaki, gnieidz^ce si? nad przepasciami, latajace doskouale nie daty- 
by si? tak tatwo wyt?pic ze szcz?tem, i zwykty gotq;b skalny, majacy te same 



The Complete Work of Charles Darwin Online courtesy of Jakub JakubowskI 



nby«ajf, eo n»s 7 ,e domowe got?bie, przechowaUi. dotychczas na niektdrycli 
drobniejszych wyspach brytanskich i na brzegach Srddziemnego raorza. Dla- 
teeo te4 utrzymywac, ie tyle gatunkdw, majacych te same obyczaje co i zwy- 
kJy gotab skalny, wygin^o zo szcz^tem. byloby zbyt siniafem przj'puszczemem. 
Poniewai dalej, niektdre wy4ej wzmiankowane domowe rasy go^'^ia przenie- 
sioae zostatydo wszystkich cz^sci swiata, wi?c niektdre z mch mogty powrdcid 
do 8wej ojczyzny. A jednak ani jedna z tych ras nie powrdcija do stanu dzi- 
kosci, gdy tyraczasem got^b polny, ktdry jest got^biem skalnym cokolwiek 
przeksztak-onvm, w niektdrych okolicach stat si§ dzikim. Przytem, wszystkie 
nowsze doswiadczenia wykazaly, ie trudtio jest dojsc do tego, by dzikie zwie- 
rzeta ptodzity si? w niewoli; tymczasenp, przyjavszy hypotez? wielorakiego po- 
ehodzenia naszych got?bi domowych,' musielibysiuy przyj^d, ze nawpdt dzicy 
ludzie oddawua tak doskonale przyswoili siedem lub osiem przynajmmej gatun- 
kdw got^bi, ie pozostaty one zupetnie ptodue w niewoli. 

Argumentem powainym, ktdry stosowac moina i do innych podobnych 
wypadkdw jest fakt, ie wszystkie owe wyzej wzmiankowane rasy, chociai 
w ogdle zbli4one do skalnego gol?bia konstytuc-ya, obyczajaini, gtosein, barw^ 
i wi?kszosciJi szczegdtdw budowy, niezmiernie si? jednak rdzni% innemi szczegd- 
tami. Naprdino szukad b?dziemy w catej rodzinie got?biowatyeh (Columbidae) 
got?bia z takim dziobem, jak u angielskiego poeztowego gol:?bia, u krdtkolicego 
mtynka, lub u rzmskiego got?bia; z takieini wywrdconemi pidrami jaic u mmsz- 
ka! z takiem wolem, jak u gariacza, lub z takiemi sterowkami jak u pawika. 
Musielibysmy wi?c przyjac, ze nawpdteywilizowani ludzie nietylko zdoMi zu- 
pe^nie oswoic wiele gatunkdw, ale ie umyslnie lub wypadkowo wybierali ga- 
tunki najnienormalniejsze, oraz ze wszystkie te gatunki pozostaty dla nas nie- 
znane, lub wygin?ty ze szcz?tem. Taki zas zbieg okolicznosci jest w wysokim 
stopniu nieprawdopodobny. 

Kilka faktdw, dotycz%cych zabarwienia got?bi, zastuguj^ na uwag?. Got%b 
skalny ma upierzenie bt?kitno-popielate i tylna cz?sc grzbietu biat% - indyjski 
pod gatunek C. intermedia (Strickland) jest w tej cz?sci bt?kitnawy. Ogon ma 
w koiicu ciemn% pr?g?, sterdwki majtj. obwddk? biata u podstawy, na skrzydlach 
ida w poprzek dwie czarne przepaski. Niektdre rasy nawpdt oswojone i nie- 
ktdre inne zupetnie dzikie, maja na skrzydlach prdcz tych dwdch czarnych 
przepasek jeszcze czarne {)lamy. Prdcz tych, u iadnego innego gatunku w ca- 
tej rodzinie nie spotykamy razem owych cech. Ot64 w kaidej z naszych ras do- 
raowych, wybieraj%c nawet osobniki zupetnie czyste, mo4emy natrafid okazy, 
majace wszystkie powyisze cechy wtacznie z bialsj obwodka na skrajnych ste- 
rdwkach. Nie dosyc tego. Przy skrzyiowaniu dwdch lub wi?eej odrebnych 
ras, z ktdrych 4adna ani nie byta bl?kitna, ani nie miata wspomnianych wyiej 
rysuukdw, powstac mogij mieszaiice, ktdre mice b?d% wszystkie te cechy. 
Z wielu obserwowanych przezemnic przykla^dw podam tu jeden tylko. Skrzy- 
zowatem kilka biatych pawikdw, ktdre stale zachowuj% swe cechy, z kUkoma 
czarnemi cypryjskiemi got?biami — bl?kitne odmiany cypryjskich gol?bi tak sa 
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Mftdkif, 4em ani o jednej z nich nio styszai w Anglii — i otrzymal'era mieszancp 
biftle, czarne i pstrokate. Potem skrzyiowatem cypryjskiego gol§bia z got?- 
biem maskij —jest to, jak wiadf»ino, stata odmiana, biata z ozerwonawym ogo- 
nem i czerwonaw% plam^ na czole, — mieszaiice byty znowu ciemne i pstrokate. 
Wtedy skrzyiowatem mieszanca, otrzymauego z pawika i cypryjskiego gol^bia, 
z mieszancem, otrzymanym z cypryjskiego got^bia i got^bia maski. Otrzyma- 
tem wtedy got^bia pi^knego btekitno-popielatego koloru, z biati^ tylii^ cz^scia 
grzbietu, z dwiema przepaskaini na skrzydtach, z biatemi obwddkami na sterdw- 
kach, zupetnie podobnego do skalnego got^bia. Fakt ten moieiny sobie wyttd- 
maczyd za pomoc^ znanej hypotezy powrotu do cech pierwotnych, je4eli przy- 
puscimy, ie wszystkie domowe rasy pochodz^ od skalnego gol^bia. Gdybysmy 
si§ zas na to nie zgodzili, to musielibysmy zrobid jedno z dwdch nast^puj^cych 
przypuszczen, wysoce nieprawdopodobnych. Albo wszystkie owe przypuszczal- 
ne pierwotne gatunki byty ubarwione i naceehowane tak jak got^b skalny, po- 
mimo ie iaden z dzisiaj istniejq,cych gatunkdw niema takiej barwy i takiego 
rysunku. Albo te4, kaida rasa, nawet najczystsza, zostala skrzyiowana ze skal- 
nym got^biem w ci^u ostatnich dwunastu a najwyiej dwudziestu pokolen. 
M6wi§ dwunastu, albo dwudziestu pokolen dlatego, 4e nie znamy przykladu, 
by potomstwo powstale z krzyiowania powracalo do cech przodka z innej krwi, 
oddalonego o wi^ksz^ liczb§ pokolen. W rasie, ktdra raz tylko byla skrzy4o- 
wan^, d^4nosd do powrotu cech, pochodzq^cyeh ze skrzyiowania, zczasem musi 
si^ stawac naturalnie coraz mniejszq, gdy4 w kazdem nast^pnem pokoleniu b?- 
dzie coraz mniej krwi obcej. Gdzie jednak skrzyzowania nie bylo, a istnieje 
dainosd do przybierania cech, jakich w ciijgu wielu pokolen rasa nie przedsta- 
wkla wcale, tam d^4nosc ta, przeciwnie, przechodzid moze bez zmiany na nie- 
ograniczon^ liczb? pokolen. Autorowie, ktdrzy pisali o dziedzicznosci, cz^sto 
mieszali nieshisznie oba te rodzaje powrotu cech. zupelnie od siebie rd4ne. 

Nakoniec, hybrydy czyli mieszance wszystkich ras gol^bia s^ zupelnie plo- 
dne, jak to wykazujsj moje doswiadczenia z mieszaucami ras najbardziej niepo- 
dob’nych, specyalnie przeprowadzone w tym celu. Ot64 z trudnoscifi wykazadby 
mo4na pewny przyklad doskonalej plodnosci mieszancdw, pochodzq;cych z dwdch 
zupelnie odr^bnych gatunkdw. Niektdrzy autorowie utrzymuj^ wprawdzie, 4e 
dluisze dziatanie przyswajania usuwa u gatunkdw owa wybitnq. d^4nosc do nie- 
plodnosci. Wuoszac z historyi psa i kilku innych zwierz^t doinowych, wniosek 
ten zupelnie jest sluszny, zwlaszcza je4eli stosowad go b^dziemy do gatunkdw 
bardzo do siebie zbliionyeh. Ale rozcifjgnfjd ten wniosek do przypuszczenia. 
ie gatunki pierwotnie tak odmienne, jak got^bie pocztowe, ralynki, garlacze. 
mogq wydad potomstwo zupelnie plodne inter se— bytoby to posuwad sig do 
ostatecznosci. 

Stre^dmy teraz wszystkie powy4ej wyluszczone powody. Nieprawdopo- 
dobna, by czlowiek mdgl oswoid ,^wych siedem lub osiein przypuszczalnych 
pierwotnych gatunkdw, ktoreby sig swobodnie rozmnazaly w niewoli: ani 
jednego z tych przypuszczalnych gatunkdw nie znamy w stanie natury i zaden 
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z nich nigdzie nie zdziczal;— gatunki domowis clweia4 pod wielu wzgl^daim po- 
dobne do skalnogo gol^bia przedstawiaja niektdre cechy, niezmierme rdine od 
cech innych Colutnbidao; u wszystkich tych ras, zardwno czystych jak i miesza- 
nych, Avyst(jpuje niokiedy bl^kitno-popielata barwa; wroszcie mieszance sa zu- 
pctuie ptodne. Dla tycli wszystkich powoddw smiato wnioskowac tnoiemy, 
ie wszystkie nasze gol^bie domowe pochodz^ od skalnego gol^bia, Oolumba 
livia, i jego geograficznych podgatunkdw. 

Na poparcie tego twicrdzenia. przytoczyd mog§, po pierwsze, ie Columba 
livia okazaf si^ fatwym do oswojenia tak w Europie, jak w Indyaeh. Powtdre, 
ehocia^ augielski golijb pocztowy, albo krdtkolicy mlynek niezmiernie si? r6im% 
niektdrenii swemi cechami od skalnego gol?bia, to jednak przy pordwnaniu roz- 
maitych, a zwtaszcza z rozmaitych miejscowosci pochodz^cych pod-ras tych. 
dwdcli ras, moiemy zualezi- mndstwo form posreduich pomi?dzy niemi; to samo 
da si? powiedzied 0 innych, chociai nie wszystkich rasach. Potrzecie, cechy 
wiasciwe kaMej rasy, jak wyrostki mi?sne i dlugosc dzioba. u pocztowego got^ 
bia. krdtkosd dzioba u garlacza. liczba sterdwek u pawika — s% niezmierme 
zmienne; wyjasnienie tego zjawiska znajdzieniy ponizej, skoro teaktowad b?dme- 
my kwesty? doboru. Poczwarto, got?bie hodowane byty z wielk^ starannosci^ 
i zamitowauiem u wielu narodow. Juz przed tysi^cami lat oswojono je w r6i- 
nych cz?sciach swiata. Najdawniejsz^ wiadomosd o got?biach znajdujemy ju4 
za czas6w piq,tej egipskiej dynastyi, na 3000 lat przed narodzeniem Chrystusa, 
jak mi to wskazal prof. Lepsius. P. Birch jednak powiadamia mi, ze gol?bie 
stanowily juii danie przy ucztach za.czasdw czwartej dynastyi. Za rzymskich 
czasdw, jak swiadczy Pliniusz, dawano niezmierne sumy za gol?bie; „doszlo do 
tego”, mdwi on, „ie uwzgl?dniano ich genealogi? i ras?”. Okolo 1600 r. Abder 
Khan w Indyaeh niezmiernie cenit gol?bie; nie mniej jak 20,000 gol:?bi zabie- 
rano w pochdd za dworem. „Monarchowie Iranu i Turanu posylali sobie w da- 
rze rzadsze okazy” — i dodaje historyk dworzanin — „Jego Krdlewska Mosd 
ulepszyta rasy w zadziwiaj^cy sposob przez krzy^.owanie, czego dotychezas nie 
robiono wcale”. Koto tego czasu Holendrzy z takiem samem zamitowaniem 
piel?gnowali got?bie, jak dawniej Rzymianie. Niezmierne znaezenie tych uwag, 
dla wyswietlenia ogromnych zmian, ktdrym ulegly got?bie, wyjasni si? dla nas 
rdwnie4, skoro mdwid b?dziemy o doborze. Zobaezymy wtedy, dlaczego niektdre 
rasy majti tak ez?sto cokolwiek potworny charakter. Dla wytworzenia rozmai- 
tych ras mocno sprzyjajf^ca jest okolieznosd, ie samco i samice got?bia tatwo 
mogii si? parzyd na cate 4ycie; pozwala to hodowad kilka rozmaitych ras w je- 
dnym gol?bniku. 

Rozstrz%satem tutaj szczegdtowo, chociai niezupetnie wyczerpuj%co kwe- 
sty? prawdopodobnego pochodzenia domowych got?bi, a to dla nast?puj%cego 
powodu: Kiedy po raz pierwszy hodowad zaez^tem rozmaite rasy got?bi domo- 
wych, to wiedz%c, jak stale przekazujq, one swe cechy potomstwu, pojmowatem, 
jak trudno si? zgodzid na to, ie wszystkie *one pochodz% od jednego przodka; 
zardwno, jak trudno naturaliseie dojsd do podobnego wniosku, przy badaniu 
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rozmaitych gatunk6'«r zifjby lub innych ptakbw. Jedna okolicznosc iidorzyta 
mnie mocno, a mianowicie. ie wszyscy prawie hodowcy rozmaitych domowycb 
zwierzJit i roslin. z ktdrymi rozmawiatcra. albo ktdrych prace czytalem. s% gt?- 
boko przekonani, li rozmaite hodowane przez nieh rasy pochodza od tylui pier- 
wotnych gatunkdw. Zapytajray, jak ja nieraz to robitem. ktdrcgo zc stynnych 
hodowcdw herefordzkicj rasy bydta, czy jego woty nie mog% pochodzic od dlu- 
gorogiej rasy, a narazimy si^ na wysmianie. Nie spotkatem nigdy hodowcy- 
amatora got?bi, kur. kaczek. lub krdlikdw. ktdry iiie bytby przekonany. 4e kaida 
rasa pocliodzi od odr^bnych gatunkdw. Van Mons w swem dziele o gruszkach 
i jaWkach dowodzi, trudno mu wierzyc, by rozmaite odmiany jak up. Kibbston 
pippin, lub Coldin-apple mogty pochodzic z nasion tego samego drzewa. 
Mdglbym podac mmistwo podobnych przyktaddw. f.atwo— o ile mi si? zdaje- 
wyttomaczyc, dlaczego dlugolctnie zajmowanie si? przedmiotem wyksztatcilo 
u hodowcow wielka wrailiwosc na drobne rdznice pomi?dzy rasami. Chocia'>, 
wi?c wiedz^ oni, jak drobne s^ rdznice-gdyi otrzymuj^ nagrody na konkursach 
za dobdr tych roinic — nie znaja jednak ogdlnych zasad i zaniedbuja w skutek 
tego zsumo-wad w umysle wszystkie drobne rdinice. nagromadzone w calym sze- 
regu pokolen. To tei naturalisci. ktdrzy znacznie gorzej od hodowcdw znaj^c 
prawa dziedzicznosci i nie wi?cej od nich wiedz^c o ogniwach dtugiego taiicu- 
cha potomkow. przyjmuj^ jednak pochodzenic ras domowycb od kilku gatuu- 
kdw. czyi nie powinni nauczyd si? ostro^nosci w wysmiewaniu zdania. ie gatun- 
ki w stanie natury mog^ takze pochodzid w prostej linii od innych gatunkdw? 



Dawna praktyka zasad doboru i jej skutki. 

Zajmiemy si? teraz w krdtkosci przebiegiem tworzenia si? ras domowycb 
z jednego lub z kilku pokrewnych gatunkdw. Pewien wplyw przypisac tutoj 
mo^na bezposredniemu i okreslonemu dziataniu zewn?trznych warunkdw iycia; 
pewn% cz?sd wpiywu — dziataniu przyzwyczajenia. Bytoby to jednak zb^ 
smiaio sprowadzad wylq,cznie do tycb czynnikdw takie rdinice, jakie istniej^ 
pomi?dzy koniem zaprz?gowym a rasowym. chartem a ogarem, pocztowym got?- 
biem a mtynkiem. Jedna z najwa^niejszych wta-sciwosei naszycb oswojonych 
ras jest icb przystosowanie si? nie do celdw korzystuych dla samego zwierz?cia 
lab rosliny, ale do poiytku lub do upodobania cztowieka. Niektdre po4yteczne 
odmiany powstaty prawdopodobnie nagle, od jednego razu; niektdrzy bdtanicy 
utrzymuj% naprzyktad, ze szczed barwierska (Dipsacus fulonum), z jej ba- 
czykarai, ktdrym 4aden mechaniczny przyrzad nie dordwna, jest tylko odmiana 
dzikiej szczeci (Dipsacus); a podobna zmiana mogla powstad nagle w jakiej- 
kolwiek torebce nasiennej. To samo dziato si? prawdopodobnie z ras% psdw. 
u4ywanych do obracauia roindw (turnspit-dog); wiemy tei, 4e nie inaczej po- 
wstaly owce ankony. Skoro jediw>.kpor6wnamyzaprz?gowego konia z rasowym. 
dromadera z wielbl^dem, rozmaite rasy owiec przystosowaue do uprawnych l^k 
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lub g6rzystych pastwisk, jedne z wetna przydata% do jednych, drugie z 
przydatn^ do innyeh cel6w; skoro pordwnamy daloj tak liczne rasy psdw, przy- 
noszfjce rozmaity poiytek czl'owiekowi; jeieli zestawimy bojowego koguta, tak 
zapalczywego w walce, z inncnii inato kldtliwcnai rasauii, z kuraiiii „kt6ro boz- 
astannie znoszq iiiechc^ ich wysiadywad”, lub tei z malemi i zgrabneini 

benthamskiemi kurami; skoro pordwuamy wreszcie to mndstwo ras roslin zbo4o- 
wych, owoeowych, warzywnych i ozdobnych, tak pod rozmaitemi wzgl<jdaini, 

0 r64nyeh pnrach roku dla czlowieka poitytecziiych, lub tez dla oka przyjem- 
nych — to b^dziemy zmuszeni widziec. jak s^dz^. w tych faktacli wi^cej nii pro- 
st% zmiennosd. Nie moiemy przypuseic, aby wszystkie te gatuiiki powstaty na- 
gle w tak doskouatej i tak poiytecznej formic, jaka si§ oczom naszym przedsta- 
wia; i w istocie, w wielu -w-ypadkaeli wiemy, ie rzeezy inaczej si§ dzialy. Klucz 
do tej zagadki znajdziemy w zdolnosci czlowieka do gromadzenia zmian droga 
doboru: natura wytwarza stopniowo zmiany; czlowiek zas nadaje im pewien po- 
iyteczny dla siebie kieruuek. W takiem znaczeniu mozna powiedziec, 4e sam 
on dla siebie wytworzyt poiyteczne rasy. 

Wielkie znaczenie zasady doboru nie jest bynajmniej hypotez%. Rzecz to 
pewna, ie niektdrzy z naszych bodowcdw bydla w ci^gu swego 4ycia 
w znacznym stopniu przeksztalcili rasy bydla i owiec. Aby doktadnie zrozu- 
miee, czego oni dokoiiali, niezb^dnem jest przeczytac kilka traktatdw poswi^so- 
nych temu przedraiotowi i zbadac zwierz^ta. Hodowcy mdwi^ zwykle o orga- 
uizaeyi zwierz^t, jako o czeras plasty cznem, o czemi co moga oni przeksztatcad 
dowoli. Gdyby mi raiejsce pozwalalo, moglbym przytoezyd kilka ust§p6w 
z dziet wysoce kompetentnych powag. Youatt, ktdry prawdopodobnie najlepiej 
ze wszystkieh byt obeznany z dzietami traktuj^cemi o rolnictwie i byt zarazem 
doskonatym znawc% zwierz^t, mowi o zasadzie doboru, ie mo4e ona „pozwolic 
hodowcy nietylko zmodyfikowac cechy swego stada, ale je zmienid do gruntu. 
Jest to czarodziejska rdiczka, ktdra mo4e powolad do iyeia kazds), form§. kaidy 
wz6r, jaki zechcemy”. Lord Sommeville mdwi^c o tern, co hodowcy zrobili dla 
ras owiec, wypowiada zdanie: „Zdaje si?, jakoby z gdry narysowano doskonat^ 
form? i nast?pnie nadano jej iycie”. W Saksonii do tego stopnia uznano wai- 
nosd zasady doboru przy hodowli merynosdw. ie j^ uprawiaj^ tarn, jako rzemio- 
slo. Owce stawiaj^ jq na stdl i bada j% tak, jak obrazy oceniane przez znaw- 
c6w, powtarza si? to co miesi^c, w ci^gu trzech miesi?cy; za kaidym razem owce 
znaez^, klasyfikuja i tylko istotnie najlepsze wybierane s% ostatecznie do roz- 
ptodu. Jako dowdd. do jakich reziiltatdw doszli obecnie angielscy hodowcy, 
postuiy6 nam mogq, uiezraiernie wysokie ceny, placone za zwierz?ta. majjjce do- 
br% genealogi?; rozwo4% je przytem do wszystkieh prawie cz?sci swiata. Po- 
lepszenie ras bynajmniej nie wylsjcznie zawdzi?czac naleiy krzyiowaniu si? ta- 
kowych; owszem. wszyscy najlepsi hodowcy sprzeciwiaj^ si? mocno takiemu 
post?powaniu. wyjq,wszy, kiedy idzie o blisko i^okrewnione rasy. Je4eli nawot 
skrzyiowania dokonano. to najscislejszy dobdr jest jeszcze bardziej niezb?dnym, 

Diieta K«rola Darwin*.— 0 powitawaniu gatank6w. b 
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nii w zwyWych wypadkach. Gdyby dobdr sprowadzai si^ jedynie od odgrani- 
czania i wydzielania wybitniejszych zboczen oraz do ieh rozmnaiania, to zasto- 
wanie jego zasad bytoby o tyle proste, it zaledwie zastugiwatoby na wzraiank^; 
tymezasem cak waga doboru opiera si§ na wpJywio groraadzenia w pewnym 
kierunku i w ciagu wielu pokoleu drobnych rdinic. absolutnie niodostrzegalnych 
dla niewprawnego oka, rdinic, ktdrych ja przynajmniej, poraimo usilnych sta- 
ran, nie zdotatem uchwycid. Nie zawsze znajdzie si§ na tysi^c ludzi jeden, ktd- 
ryby miat dostateczn^ bystrosd oka i s%du, by stac si? zr?cznym hodowc^. Czio- 
wiek obdarzony temi zdolnosciami, jeieli z nieugi?t% wytrwatoscia poswi?ei cate 
swoje 4ycio toj kwestyi, to moie dojsc do rezultatow i dokouad wielu ulepszen; 
jeieli mu wszakze brak jednego chociazby z tyeh przymiotdw, to niew^tpliwie 
powodzenia mied nie b?dzie. Trudno bytoby uiejednemu uwierzyd. ile potrze- 
ba wrodzonych zdolnosei i ilu lat pracy, by si? stad chodby tylko dobrym ho- 
dowc% gol?bi. 

Tycb samych zasad trzymaj^ si? ogrodnicy; tutaj tylko zmiany cz?sto wy- 
st?puj^ bardziej niespodzianie. Nikt nie przypusci, 2e nasze najdoskoualsze pro- 
dukcye ogrodowe wytworzone zostaly bezposrednio z pierwotnych form jedynie 
przez proste zmiany. Mamyzreszt%dowody, opartenadokfadnych wiadomosciach, 
ie w niektdrych wypadkach rzeczy inaczej si? miaty; za przykkd, mniej wpra- 
wdzie wazny, mo4e uchodzid ci^gk zwi?kszanie si? owocdw zwyklego agrestu. 
Je4eli pordwnamy dzisiaj hodowane kwiaty z rysunkami, datuj^cemi nie wi?cej 
jak od 20, 30 lat, to uderzy nas zadziwiajq,cy post?p w tym kierunku. Skoro 
pewna rasa roslinna ustalila si? widocznie, ogrodnicy nie wybieraj% jui najlep- 
szyeh okazdw, ale wyrzucaj^ ze swych ogroddw rosliny, ktdre zbaczaj^ od wfa- 
sciwego typu. Co do zwierz^t, faktycznie trzymaj% si? tej samej metody; nikt 
bowiem nie b?dzie o tyle niedbalym, by pozwolid na rozmnaianie si? najgor- 
szych okazdw. 

Co si? tyczy roslin, mamy inny jeszcze sposdb badania nagromadzonych 
wptywdw doboru, a mianowicie: w ogrodzie kwiatowym, pordwnanie rdinic po- 
mi?dzy kwiatami rozmaitych odmian jednego gatunku; w ogrodzie warzywnym, 
pordwnanie rdinie pomi?dzy liscmi, strq,kami, bulwami i w ogdle poszukiwanemi 
przez cziowieka cz?sciami, oraz podobieiistwa pomi?dzy kwiatami tych4e roslin; 
a w ogrodzie owocowym, zestawieiiie rdinic pomi?dzy owocami jednego gatun- 
ku wobec podobienstwa lidci i kwiatdw tych samych drzew, Przypomnijmy 
sobie tylko, jak rdini^ si? od siebie liscie rozmaitych odmian kapusty i jak nie- 
zmiernie s% podobne ich kwiaty; jak niepodobne s^ do siebie kwiaty bratkdw. 
a jak podobne s% ich liscie; jak wielce si? rd4ni% wielkosci%, kolorem, owfesie- 
niem rozmaite rodzaje jagdd agrestu, chociai kwiaty ich przedstawiaj^ niezna- 
czne tylko rdinice. Nie oznacza to bynajmniej by odmiany, ktdre mocno si? od 
siebie rdiui% w jednym punkcie, nie rdinily si? wcale pod innemi wzgl?dami. 
Przeciwnie, podobne wypadki — mdwi? to na podstawie starannych doswiad- 
azeli— zdarzaj^ si? niezmiernie wadko; byd mo4e, nie zdarzaj% si? wcale. Prawa 
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wspf^tczynnej zmienno^ci, o kt(^rego znaczeniu zapominad nie nale4y, pociijgaj^ 
zawsze za sob^; pewne ziniany. W og(^le jednak nie ulega w^tpliwosci, 4e ci^- 
gty dobdr drobnych zmian. czy to w lisciach, czy w owocach wytworzy rasy, 
rdini^ce si§ przewainie temi cecliami, ktdre starano si§ dobierad. 

Moinaby tutaj zarzucic, 4e systematyCzne stosowanie zasad doboru, prak- 
tykuje si§ zaledwie od trzech dwierci wieku. W istocie, w ostatnich latach 
zrobiono wi^cej w tym kieruuku. wydano widle dzieh traktujijcych o tym przed- 
miocie, i odpowiednio do tego otrzymano tei; szybsze i wainiejsze rezultat)'. Zu- 
petnie jednak sprzeczne jest z prawda twierdzenie, te zasada doboru jest odkry- 
ciem nowszych czasdw. Mdgtbym podad tutaj niektdre cytaty z dziel, pisanyeh 
w odlegtej staro^ytiios^ci, w ktdrych uznano wysokie znaczenie zasady doboru. 
W dzikim i barbarzynskim okresie angielskioj history! cz^sto importowano do 
kraju doborowe zwierz^ta i Avydawano prawa, zakazuj%ce ieh wywozu; nakazy- 
wano rdwnie^ wyt^pianie koni, ktdre nie dochodzity do pewnej miary; da si§ to 
pordwnad do usuwania przez hodowc^ roslin, zbaczaj^cych od normalnego typu. 
0 zasadach doboru wyraznie wspomuiano w jednej staroz:ytnej chiiiskiej ency- 
klopedyi. Niektdrzy klasyczni rzymscy pisarze podaj% szczegdtowe prawidta 
doboru. Z kilku ust?p6w w ksi§dze Poczq,tkdw (Genesis) widad, 4e ju4 w tej 
odlegtej epoce umiano dobierad (barwy) masd zwierz^t. Dzis jeszcze dzicy 
krzyzuj^ niekiedy swoje psy domowe z dzikiemi, w celu polepszenia rasy; nie- 
ktdre ust^py z Pliniusza dowodz^, ie i dawniej post^powano tak samo. Living- 
stone podaje, ie dziey potudniowej Afryki J^cz^ swe bydto zaprz^gowe wedtug 
masci; to samo robi^ Eskimos! ze swemi zaprz^gowemi psami. Niektdre z tych 
faktdw nie wykazuj^ wprawdzie rzeczywistego doboru; dowodza jednak przy- 
najmniej, ie w staroiytnosci zwracano jui starann^ uwag^ na chdw zwierzijt 
domowych i ie dzis najdziksze nawet plemiona post^puj% nieinaczej. Bytoby 
to zreszt^ dziwnem, gdyby oddawna nie zwrdcono uwagi na ten przedmiot wobec 
tego, ie dziedzicznosd ztych i dobrych cech tak jest widocznq.. 



Dobdr bezwiedny. 

W obecnym czasie znakomici hodowcy staraj% si^ za pomoc% systematy- 
cinego doboru, raajijc okreslony cel na oku, wytworzyd nowy szczep lub pod- 
ras§ lepsz% od wszystkich do niej podobnych w kraju. Z naszego jednak pun- 
ktu widzenia znacznie jest wainiejsza iima forma doboru, ktdr^ moglibysmy na- 
zwad bezwiedny i ktdra powstaje dlatego, ie kaidy stara si§ posiadad i rozpta- 
dzad najlepsze tylko okazy zwierz^t. Kto naprzyktad zechce trzymad u siebie 
wyily pontery, ten naturalnie postara si^ o moiliwie najlepsze okazy, a nast§- 
puie wybierad b^dzie do rozplodu najlepsze osobniki, ale sam ani sobie nie zy- 
czy, ani tei nie spodziewa si^ trwatego ulepszwia rasy. Pomimo to, moiemy 
ntrzymywac, ie proces taki musial w ci^gu wiekdw zmienic i polepszyd rasy 
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t‘ik samo, jak Bakewell, Colins i inni przy zastosowaniii, wi^cej tylko systema- 
tycznem tego samego procesu, w ci^u s^ego iycia zmienili i formy i wlasnosci 
hodowanego przez nich bydla. Drobne i niedostrzegaliie zmiany tego rodzaju 
nie dadzq si§ rozpoznac, jeieli nie pordwnamy dokladnych wymiardw lub sta- 
rannyeh, oddawna porobionych rysunkdw kaidej rasy. Niekiedy jednak, 
w mniej oswieconych okolicach, tam gdzie uszlachetnienie ras raniej si^ roz- 
win^lo, istniej^ obok zmienionych ras, osobniki malo lub wcale niezmienione. 

pewne powody do mnieraania, ie psy King Charles zmienily si§ znacznie, 
chociaz bezwiednie, od czasdw krdla, ktdremu rasa zawdzi^cza swe imi§. Nie- 
ktdre bardzo korapetentne powagi utrzymujq, ze setter dzisiejszy pochodzi od 
wy4!a i prawdopodobnie oddzielit si§ od niego stopniowo. drog% powolnych 
zmian. Wiadorao, ze angielski pointer znacznie si§ zmienit w ci^gu ostatniego 
stuleeia, a zmiany powstaly tutaj, jak sadze, gWwnie w skutek krzyzowania 
si 5 z odinianq, foxhound. Dla nas ciekaw^ jest w tym wypadku okolieznosc, 
ze zmiany powstaly tutaj stopniowo i bezwiednie, a pomimo to tak byly sta- 
nowcze, chociaz dawny hiszpahski pointer bezw^tpienia pocbodzi z Hiszpanii, 
p. Borrow zapewnia mnie jednak, ie w tym kraju nie widzial ani jednego psa 
krajowego. ktdry bytby podobny do naszego pointera. 

Przez podobny dobdr i starann^ hodowl?, angielskie konie wyscigowe 
przewyiszyly pokrewn^ im arabska ras§ zwinnosci^ biegu i wzrostem, w skutek 
czego, wedtug regulaminu wyscigdw w Godwood, dla arabskich koni przezna- 
czono mniiysze obcia^enie. Lord Spencer i inni wykazali, o ile powi^kszyla si? 
waga, i 0 ile wczesniej nast?puje dojrzalosc u angielskiego bydla w pordwnaniu 
do ras dawniej hodowanych. Skoro pordwnamy wiadomosci podawane w da- 
wnych dzielach o pocztowych gol?biach i mlynkach z dzisiejszemi formami tych 
ras w Wielkiej Brytanii, Indyach i Persyi, to b?dziemy w stanie oznaczyd szeze- 
ble, przez ktdre niepostrzezenie przechodzily te odmiany, by dojsc do tak znacz- 
nych r64nic od gol?bia skalnego. 

Youatt podaje doskoualy przyklad wptywu ci^glego doboru, ktdry ucho- 
dzic moze za bezwiedny, gdy^ hodowcy nie mogli oczekiwad, nie oczekiwali, 
ani tez nie spodziewali si? tych rezultatdw, ktdre otrzymano, a mianowicie wy- 
tworzenia dwdch odr?bnych szczepdw jednej rasy. Dwa stada leicesterskicb 
owiec, nale^q,ce do p. Buckley i do p. Burgess, pochodzity, jak mdwi Youatt 
,z jednego pierwotnego szczepu p. Backwell’a i hodowane byly w ciqgu 501at 
bez iadnej przymieszki. Nikt z obeznanych z przedmiotem nie mo^e mied 4a- 
dnej watpliwosci, 4e wlasciciele kazdej z tych ras ani razn nie domieszali obcej 
krwi do szczepu p. Backwell’a; a jednak rd4nice pomi?dzy owcami dwdch tych 
pandw tak sa wielkie, 4e maj^ one pozdr dwdch odrebnych ras. 

Jezeli istnieja gdziekolwiek ludzie o tyle nieucywilizowani, ze niedostrze- 
ga.j% wcale dziedzicznosei cech swych zwierz^t domowych, to zawsze zwierz?ta, 
[•rzynoszace po4ytek w pewnym kierunku, b?dq. starannie ochraniane podczas 
glodu lub innych kl?sk, ktdre tak cz?sto spadaj% na dzikich: takie zas dobrane 
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zwierz^ta pozostawiq, zwykle wi^cej potomstwa, nii inne, raniejszej wartosci. 
Tym sposobem i w tyra wypadku b^dziemy mieli pewien rodzaj bezwiednego 
doboru. Jak wysokij -wartcsd przypisuj^ dzicy inieszkaiicy Zieini Ognistej 
swyin zwierz^tom, widzimy zt^d, 4e podczas gtodu zabijajq. oni i zjadaja stare 
kobiety, ktdre sa dla iiich mniej cenne cd ich ps 6 w. 

U roslin widzimy jasno taki sam stopniowy proces udoskonalenia rasy 
drog% wypadkowego przeehowywania si§ uajlepszyeh osobnikdw bez wzgl( 2 du 
na to, czy sii one o tyle odr^bne, by przy pierwszem ich pojawieniu zaliezyd je 
do osobnych ras, czy tez nie, czy powstaty one ze zlariia si§ dwdch lub wi^cej 
ras przez skrzyiowanie, czy tci, nie. Przekonywamy si^ o tern widz%c, jak bez- 
ustannie zwi^ksza si§ i wzrost i pi 5 kn 0 .sc rozmaitych odmian bratka, r6iy, pelar- 
gonii i innych roslin w pordwnaniu do dawniejszych odmian i do ich szczepdw 
pierwotnych. Nikomu na mysl nie przyjdzie chcicc otrzymac wyborowy bratek 
lub gieorgini^ z nasienia dzikiej rosliny. Nikt tei nie spodziew'a si^, by z na- 
sienia dzikiej gruszy mogJa wyrosn^c wyborowa soczysta gruszka; mogtoby to 
si^ tylko zdarzyd w tym wypadku, gdyby wyTosta ona na swobodzie, ale z na- 
sienia ogrodowego drzewa. Chocia^; gruszk^ hodowano juz za klasycznych 
czasow, jednakze z opisdw Pliniusza s^dzic mo^ua, ie by! to owoc gorszego 
gatunku. W ogrodniczych dzielach znalezc moina wyrazy podziwu dla zr^ez- 
nosci ogrodnikdw, ktdrzy potrafili otrzymad tak swietne rezultaty z tak ubogiego 
materyalu; ale sztuka ich byta bardzo prost^ i, wzgl^dnie do ostatecznego rezul- 
tatu, bezwiedna. Polegala ona na tem, iz hodowano zawsze najlepsze tylko od- 
miany, sadzono ich nasiona a skoro tylko wypadkowo pojawila si^ odmiana co- 
kolwiek lepsza, dobierano j% dla dalszej hodowli, i tak dalej; Ale ogrodnicy 
klasycznej staro4ytno.sci, uprawiaj^c najlepsze gruszki, jakie nadwczas dostad 
byto moina, nie mysleli 0 tych wspanialych owocach, ktore my dzis spoiywa- 
my; — chociail my jednak doskonate te owoce zawdzieczaray do pewnego stopnia 
temu, 4e wybrali oni i hodowali najlepsze z odmian, jakie znaledc mogli. 

Znaczna suma zmian nagromadzonych powolnie i bezwiednie tldmaczy nam, 
jak s%dz§, ten dobrze znany fakt, ii nie mozemy rozpoznac, a w skutek tego 
i nie wiemy, z jakich pierwotnych szczepdw powstaly rosliny, oddawua hodo- 
wane w naszych kwiatowych i warzywnych ogrodach. Jeieli potrzeba byio 
setek i tysi^ey lat zmian i ulepszen, by zrobid nasze rosliny tak pozytecznemi, jak 
sq. dzisiaj, to latwo nam zrozumied, dlaczego ani Australia, ani Przyl^dek Do- 
brej Nadziei, ani ?.aden z krajdtf zamieszkauych przez calkiem nicucywilizowane 
plemiona, nie dal nam ani jednej rodziny przydatnej do nprawy. Nie pochodzi 
to bynajmuiej ztijd, ze kraje te tak obfite w gatunki nie posiadalyby dziwnym 
sposobem ani jednej rosliny, ktdraby wydad mogla pozyteczne gatunki; leez ro- 
sliny tamtejsze nie zostaly przez dobdr doprowadzonc do tego stopnia doskona- 
losci, by mozna je bylo pordwnac z roslinami krajdw oddawna oswieconych. 

Co do zwierzat hodowanych przez nieuoywilizowane plemiona, nie wypa- 
da zapominad, ie po wi^kszej cz^sci rausz^ one same zdobywac wlasne poiy- 
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wienie, przynajmniej podczas niektdryeh p6r roku. W dw^dch zas krajach, ma- 
j^cych rdine warunki. osolmiki tego samego gatunku rdini^ce si? drobuemi 
wiasciwosciaini konstytucvi lub biidowy rozwijac si? b?d% z niejednakow% po- 
myslnosci^. Tym sposobera, droga „naturalnego doboru” — o czem poniiej 
obszeraie mdwic b?dziemy, mog^ wytworzyd si? dwie pod-rasy. Tutaj szukac 
naleiy, bye moze, wyjasaienia tego faktu, spostrzoionego przoz wielu autorow. 
ifi odmiany hodowane przez dzikicli maja wi?coj cech rzeczywistych gatunkdw, 
mi odmiany utrzymywane w cywilizowanych krajach. 

Z powyiej wypowiedzianyeh pogl^ddw' na wasSua rol? doboru widad zara- 
zem, dlaczego nasze domowe rasy przystosowujq, swoja budow? lub swoje oby- 
czaje do potrzeb i upodoban cztowieka. Moiemy tei, jak sadz?, zrozumiec‘, 
dlaczego nasze rasy domowe tak cz?sto jirzedstawiajjj; anormalne cechy i dla- 
czego rdznice ich zewn?trznych cech s^; nieraz tak wielkie wobec nieznacznych 
rdtoic w wewn?trznej organizaeyi. Czlowiek nie incite wcale, lub tei z wielk^ 
tylko trudnoscia mdglby zastosowac dobdr do innych zboczeu w budowie, jak 
do tych tylko, ktdre widziec mo^e; i w istocie, rzadko interesuje si? tern, co 
si? dzieje wewn^trz organizmu. Moie on te^ zastosowad dobdr jedynie tylko 
do zmian, ktdre juit sama natura wytworzyla pocz^tkowo, w slabym przynaj- 
raniej stopniu. I tak, nikt nie pomyslalby o wytworzeniu pawika, dopdki nie- 
zobaezyfty go!?bia z ogonein cpkolwiek wiecej rozwini?tym w niezwyklym kie- 
runku; ani tez o wytworzeniu gartaeza, dopokiby nie zobaezyl got?bia z cokol- 
wiek wiekszem niz zwykle wolem; a im nienormalniejszij lub niezwyklejsz^ byta 
cecha, ktdra wysti^pila po raz pierwszy, tern prawdopodobniej zwrdci ona uwa- 
g?. Nie w%tpi? jednak, 4e w wi?kszosci w}ipadk6w, takie wyraienie, jak „starad 
si? zrobic.pawika” jest niedokladne. Hodowca, ktdry po raz pierwszy dobral 
gol'?bia z cokolwiek wiekszym ogonem, nigdy nie przypuszczal, jak si? zmieni 
potomstwo tego gol?bia pod wplywem doboru, po cz?sci systematyeznego, po 
cz?sci bezwiednego. Bye moiie, ze rodzic wszystkich pawikdw mial tylko 
14 sterdwek, nieco szerzej rozstawionych, podobnie jak dzisiejszy pawik z wy- 
spy Jawy lub jak niektdre osobniki z innych ras, u ktdrych znajdywano do 
17 sterdwek. Bye teit moze, ze pierwszy garlacz nie nadymal bardziej swego 
wola, jak dzisiejszy iabotnik nadyma gdrn^ cz?sc przelyku — zwyczaj, na ktdry 
zaden amator-hodowca nie zwraca uwagi. gdyit liie stanowi poszukiwanych 
cech rasy. 

Nie naleity jednak s^dzie, ie dla zwrdcenia uwagi hodowey — zboczenia 
w budowie mnsztj by^ bardzo wielkie; dostrzega on i niezmiernie male rdltnice. 
gdyit w naturze czlowieka leiy przypisywac wag? wszelkiej, choeby najdro- 
bniejszoj nowosei, jesli ona jest tylko jego wlasnoscia. Nie trzeba tei oceniae 
wartos(*, ktdr% dawniej przypisywano kazdej drobnej rdznicy pomi?dzy osobni- 
kami jednego gatunku. wedlug wartok-i. jak% przypisuja im teraz, kiedy wy- 
tworzyly si? ju4 rozmaite czyste rasy tego gatunku. Wiadomo np., ie n go!?bi 
wystopujq i teraz pewne drobne zraiany, lecz odrzucajij je, jako wady lub zbo- 
czenia od normalnego typu kazdej rasy. G?s zwyczajiia nie wydala zadnej od- 
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r?bnej wybitnej odmiany; dla tego tei na ostatnich wystawach drobiu przedsta- 
riono jako odrcjbne rasy gqi tiiluzk^ i zwyczajii%. chocia^ roini^ si§ one tylko 
barw^ opierzenia, kt^ra jest cecha najbardziej niestat^ ze w’szystkich. 

Fakty te zdaj% si§ nam ttdmaczyc\ dlaczego — na co ju4 nieraz wskazywa- 
lismy— nic prawie nie wiemy o powstawaniu lub historyi naszychrasdomowych. 
W istocie o rasie. tak jak o narzeczu lub j^zyku trudno powiedzied, 4e miala ona 
wyrazny poczatek. Hodowca utrzymuje zwykie i przeznacza do przychowu 
osobniki, przedstawiajace drobne zboczenia w budowie, lub te4 l^czy najlepsze 
swe zwierz^ta; w ten sposdb uszlaehetnia on sw6j ehdw. ktdry tez rozchodzi si§ 
powoli w okoliey. I'szlachetnione tym sposobem zwierz^ta nie b§d^ jednak 
miaty z poczatku oddzielnej nazwy; bed^ Je malo cenili, tak, 4e na history^* ich 
nikt nie zvyrdei uwagi. Kiedy pdzniej, ulepszaj^c si§ coraz bardziej drog^ tego 
stopniowego i powolnego procesu. rozszerz% si? one wi?cej i uznane zostan^ za 
cos odr?bnego i cennego. wtedy otrzyinaj^zapewno jakqsprowiiicyonaln^nazw?. 
W krajach nawpdl cywilizowanych, gdzie niema swobodnych komunikacyj, nowa 
pod-rasa mo4e si? tylko zwolna rozszerzac. Skoro jednak raz powszeclinie 
oceniona zostanie jej wartosc. to zasada doboru. ktdry nazwatem bezwiednym, 
zawsze d%4yc b?dzie — z rozmait^ encrgi^ w rozmaityeh okresach stosownie do 
tego, czy rasa wchodzi w mod?, czy te4 z mody wychodzi; z rozmaitq, szybkosci^ 

w rozmaityeh okolicach stosownie do stanu cywilizacyi ich mieszkauedw ale 

zawsze d^4yd h?dzie do uwydatnienia charakterystycznych cech rasy, bez wzgl?- 
du na ich natur?. Niezmiernie jednak malo jest widokdw na to, by przechowaty 
si? jakiekolwiekbq.d4 wiadomosci o przebiegu zmian tych drobnych, niestaiych 
i niedostrzegalnych. 



Warunki sprzyjaj^ce potgdze doboru czlowieka. 

Powiem teraz kilka sWw o warunkach sprzyjaj^cych lub nieprzyjaznych 
dla pot?gi doboru czlowieka. Wysoki stopieh zmiennosci widoeznie jest dla 
niej korzystnym, gdyz daje materyal. na ktdry dobdr oddzialywad mo4e; chocia4 
i indywidualne tylko rdinice wystarezyd mog^. by przy starannosci dojsd do 
znaeznej sumy przeksztalceii we wszelkim 4%danym kierunku. Poniewai jednak 
zboczenia wyraznie po4yteczne lub przyjemne dla czlowieka wyst?pujq, tylko 
przypadkowo, wi?c prawdopodobienstwo ich wyst^pienia zwi?kszy si? znaeznie, 
je4eli hodowac b?dziemy zwierz?ta w wi?kszej liezbie. Dlatego tei liezba oso- 
bnikdw jest niezwykle wa4nym warunkiem powodzenia. Na tej zasadzie Mar- 
shall dawniej ju4 zauwa4yl, mdwi^c o owcach z niektdrych okolic Yorkshiru, 
ie „poniewaz zazwyczaj nalez% one do ludzi ubogich i zwykie hodowaiie s^ ma- 
lemi stadami, nie mogq, si? przeto nigdy udoskonalid”. Z drugiej strony, ogro- 
dnicy zwykie s^ szcz?^wsi przy otrzymywanfti nowych i cennych odmian. nii 
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amatorzy-hodowcy, gdyii hodujij zwykle znaczn% ilosc osobnikdw. Hodowanie 
wielkiej liczby osobnikdw zwierzat lub rosliu moiebne jest tylko przy warun- 
kach sprzyjaj^cych ich rozmnazaniu. Jeieli osobuikdw Jest mafo, to wszystkie 
przeznaczone b^d% do przychowu bez wzgl^du na ich przymioty. co faktycznie 
dziahvniu doboru przeszkodzi. Prawdopodobnie jeduak najwazniejszym jest tu- 
taj warunkiem, by zwierz^ lub roslina byly o tyle ceiiione przez czlowieka, ze 
zwraead on b^dzie uwag^ ua wszelkie najdrobuiejsze nawet zboczenia w przy- 
miotach lub budowie. Bez takiego zwracania uwagi dojsd do niczego nie mozna. 
Slyszalem powazne uwagi o tern, iz to byi szcz^sliwy zbieg okolicznosci. ze po- 
ziomka zaczota si§ zmieniac wlasnie w tym czasie, kiedy ogrodnicy zwrdcili na 
nia blizsz^ uwag§. Watpliwosci nie ulega, ze poziomka zawsze uld^ala zmia- 
uom, od czasu gdy j^ hoduj^; nie zwracano jednak bacznosci na drobne zbocze- 
nia. Skoro zas nast^pnie ogrodnicy zwrdcili uwag§ na osobniki z owocami co- 
kolwiek wi^kszemi, wczesniej dojrzewajqcemi, lub lepszerai; skoro zacz^li zbie- 
rac z nich nasioua, zasiewac je potem, dobierac znowu najlepsze rosliny i t. d., 
wtedy dopiero (przy pewnym zreszt% wspdiudziale krzyiowania rozmaitych od- 
r^bnych gatunkdw) wytworzyty si§ owe liczne odmiany poziomek, ktdre wyst^- 
pity w ostatniej polowie stulecia. 

Latwosd zapobiegania krzyiowaniu ras, jest u zwierzat w^ainyiu czynni- 
kiem przy tworzeuiu sig ras nowych — przyuajmniej w krajach, ktdre obfituja 
jui w inne rasy. \V tym wzglgdzie wain^ gra rolg odgradzauie miejscowosci. 
Dzikie, koczuji»ce plemiona, lub tc4 mieszkahcy otwartych rtiwuin rzadko po- 
siadaja wigcej nad jedu^ rasg tego samego gatunku. Golgbie moina t%ezye pa- 
rami na cale iycie; jest to wielka dogodnosd dla hodowcy, gdyi moAe on tym 
sposobem wychowac i utrzymad w czystosci rasy, 4yjace razem w jednym go- 
igbniku. Okolicznosd ta musiata wielce sprzyjac tworzeniu sig ras nowych. 
Mogg tutaj dodad, 4e goigbie ptodzij sig szybko i obficie, tak, ii gorsze okazy 
moina z tatwosci^ usuwac, tern bardziej, 4e slui^ za pokarm. Z drugiej 
strony, koty nie tatwo dadzq, sig parzyc w skutek ich nocnych, awanturniczych 
obyczajdw. Dlatego toi rzadko widzimy odrgbn^ rasg kot6w, chociai zwierzgta 
te tak s% wielce cenione przez kobiety i.dzieci; te zas rasy, ktdre niekiedy spot- 
kac moiemy, pochodz% po wigkszej czgsci z innych krajdw. Chociai nie wat- 
pig, ie niektdre rasy domowe mniej od innych ras ulegaja zmianom, to rzadkosc 
jednak lub zupelny brak odrgbnych ras kota. osla, pawia, ggsi i,t. d. w znacznej 
czgsci przypisad moina temu, ie nie zastosowano do nich doboru; u kotdw dla- 
tego, ie nie dadzij sig parzyc; u ost6w — ie trzymajfj je gWwuie biedniejsze war- 
stwy ludnosci i ie mate zwraca sig uwagi na ich rozmnaianie ; to tei w niektd- 
rych okolicach Hiszpanii i Standw Zjednoczonych zwierzg to zadziwiajaco prze- 
ksztaicito sig i uszlachetnilo w skutek starannego chowu; pawie dlatego. ie 
rozmnaiaj% sig z trudnosciq. i ie s^ trzymane w niewielkiej liezbie; ggsi — dla- 
tego, ie sij pozyteczne tylko z dwdeh wzglgddw: jako pokarm i dla pidr, a bar- 
dziej jeszcze dlatego, ie nie znr^dywano wiele upodobania w hodowaniu ich 
ras. Ggs zreszt^ zdajo sig posiadad przy warunkach pobytu w niewoli szczegdluie 



The Complete Work of Charles Darwin Online courtesy of Jakub JakubowskI 



41 — 



nieugi^t^ organizacy^, chociai i ona zmienia si§ nieznaeznie, jak to wy^ej 
opisatem. 

Niekt6rzy autorowie utrzymywali, ie granica, do ktdrej dochodzic mog^ 
zmiany naszych zwierzq^t domowych, w krdtkim czasie osiq.gni^t% zostanie i 4e 
nast^pnie nigdy jui jej przekroczyc nie b^dzie moina. Byloby to zbyt smiato 
przypuszczad, ie granicy tej dopi^to w jakimkolwiekb%dz wypadku; j)rawie 
wszystkie bowiein nasze zwierz^ta i rosliny udoskonality si§ znaczuie w ostatniin 
okresie w rozmaitych kierunkach, co kaie nain przypuszczac istnienie zinienno- 
sci. Byloby teii zbyt smialem twierdzenie, ze cechy, ktdre u jakiejkolwiek od- 
miany doszly do ostatniej mozliwej grauicy zmiennosei, nie mog^, po uplywie 
setek lat nieruchomosci, na nowo uledz zmiaiiom, pod wplywem nowych wa- 
runkdw iyciowych. Bez w^-tpienia, jak to stusznie zauwa^-yt p. Wallace, gra- 
nica zmiennosei ostateeznie zostanie nsi^gni§t%. Szybkosc li|dowego zwierz^cia 
naprzyklad musi mied swojq granicy, ktdra okreslac b^dzie tarcie organizmu o po- 
wierzchni§ ziemi, waga poruszaj%cego si^ ciala, oraz sila kurczliM'osci wWkien 
mi^snych. Co wszakiie dla nas najwainiejsza to to, ia odmiany doinowe jedne- 
go gatunku rdznia si^ wszystkiemi prawie ceebaini, na ktdre cztowiek zwrdcil 
uwag§ i do ktdrych przystosowal dobdr, i to rdznia si§ wi^cej, nii gatunki tych 
samych rodzajdw. Izydor Geoffroy St.-Hilaire dowiddl tego co do rozmiardw; tak 
samo si^. dzieje z barwq, i prawdopodobnie z dtugosci^ wtosdw. Co si§ tyezy 
szybkosci, ktdra zalezy od wielu cielesnych przyiniotdw, to kou Eclipse byt bez 
pordwnania szybszy, a kon zaprz^gowy bez porownania jest silniejszy, niidwa 
jakiekolwiek naturalne gatunki tego samego rodzaju. To samo da si§ zastosowad 
i do roslin; nasioua rozmaitych odmian grochu i kukurydzy rdSiui^ si§ prawdopo- 
dobnie swa wielkoscia wi^cej, ni^> dwa odr^bne gatunki jednego rodzaju z tej sa- 
mej rodziny. T<; sam% uwag§ zrobieby moina i o ow'ocach niektdrych odmian 
sliwki. a bardziej jeszcze o melonic oraz o wielu iiinych analogiczuych wy- 
padkach. 

Zestawmy teraz wszystko, cosmy powiedzieli o powstawaniu naszych ras 
domowych. Zmiany warunkdw 4yciowych maj^ wielkie znaczenic, jako przyezyna 
zmiennosei, ktdr% wywotuj^ one, dzialaj^c jui to bezposrednio na orgauizacy^, jui 
to posrednio, przez oddzialywanie na narz^dy rodzajne. Nieprawdopodobna, by 
zmiennosd ta byla przy wszelkich warunkachwrodzon^ikonieczniiwlasnosciiior- 

ganizmdw. Mniejsza lub wi^ksza sila dziedzicznosci lub zwrotu stanowi o trwalosci 
zmian. Zmiennosciq. rz^dza liezne, uieznane jeszcze prawa, z ktdrych.najwazniej- 
szem prawdopodobnie jest prawo wspdlczyunosci zmian. Pewien wptyw, ktdrego 
jednak rozci^glosci nie zuamy, przypisad naleiy okreslonemu d/.ialaniu warun- 
kdw iycia. Pewien, byd mo?-e, nawet wielki udzial przypisad mozemy zwi^^k- 
szaniu si§ uiywania lub nieuiywania organu. Tym sposobeiu ostateezny rezul- 
tat staje si(^ nieskoiiezeuie skomplikowanym. W niektdryeh wypadkach. przy 
tworzeniu si^ nowych ras pewna rol? odgry walo, jak sie zdaje, krzy^owanie si^ 
ras, pierwotnie zupelnie odr^jbnych. Skoro w« jakiejkolwiek okolicy powstalo 
kilka ras, to wypadkowe ich krzyzowauie si§ przy pomocy doboru przyezynilo 

Diiela Karola Darwina,— 0 powatawaniu gatunk6w. ® 
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si§ bez w^tpienia do utworzenia nowych pod-ras. Znaczenie krzyiowania zbyt 
jednak przeceniano cu do zwierz^t, r6wnie4 jak i co do roslin rozmnaiaj^cych 
si^ za poraoca nasion. Dla roslin zas, ktdro rozmnaiSaj% si§ czasowo przez szcze- 
pienie, p^czki i t, d., krzyiowanie ma niezmieriie znaczenie; hodowcy bowiem 
nie maj% wtedy potrzeby si§ troszczyc ani o niezwyki% zmieimosc hybryddw 
i inieszancdw, ani o niepiodnosd hybryddw; rosliny jednak, ktdre si^ nie rozmna- 
4aj% za pomoc^ nasion, inniej maj% dla nas wagi, gdyi istniej% tylko czasowo. 
Po nad tend wszystkiemi przyezynauii zmiennosci, najwaiiniejszq, b§dzie, zdaje 
si§, nagroinadzony wptyw doboru, czy to stosowanego systematycznie i szybko, 
czy tei bezwiednie i powoli, lecz skutecznie. 



The Complete Work of Charles Darwin Online courtesy of Jakub JakubowskI 



ROZDZIAL 11. 



Przemiany w stanie natury. 

Zmieuiioit.— R6»iUce indywidualiie — W^tpliwe gatunki.— Oatuiiki s*eroko ro»pow»i*chnione 
i Bwyc/ajne imjbardaitj ulegajq y.niianom. - Gatiiiiki wifksaych rod»aj6w ulegaj^ ci«4ciej 
/.miano.n w kaidym kraju, nii gatuiiki mnitfjsisyrh rod*aj6w. — Wiele gatuuk5w wi?k»aych 
rodzajdw, maj? podobie/iBtwo do odmian, gdyi si> mocno, cho6 nie jeduakowo, zbliione 
do siebie i rozpowszechnione na ograiiitizonej przestrzeni. 

O zmiennoi$ci. 

Zaniin zastosujemy zasady, wyprowadzone w poprzednim rozdziale, do or- 
ganicznych istot w stanie natury, musimy w krdtkosei rozwaiyc, czy te istoty 
ulegaj% zmianom, czy nie. Aby dostatecznie zbadad ten przedmiot, wypadatoby 
podad dlugi szereg sucliych faktdw; zachowam je jednak do przysztego raego 
dziela. Nie b?d§ tel; tutaj rozbierat rozmaitych okre^led, ktdre nadano poj?ciu 
„gatunku”. Ani jedno okreslenie nie zadowolnilo dotychczas wszystkich na- 
turalistdw; chociai ka4dy z nich wie mniej wi^cej, co i>od tem slowem rozumied. 
Wogdle poj^cie to zawiera w sobie nieznany czynnik oddzielnego aktu stworze- 
nia. Poj^cie „odmiany” jest zawsze rdwniez trudnem do okreslenia; zazwy- 
czaj wi^;4e si? z niem mysl o wspdlnem pochodzeniu. ktdrego jednak rzadko kie- 
dy do Afiesd mozua. Istuiejfi rdwnie^ foriny nazwane przez nas „potwornosciami,” 
ale te stopniowo przecbodzij w odiniany. Pod poj?ciem „potwornosd” rozuinied 
naleiy, jak s^dz?, wszelkie wi?ksze zboczenia w budowie, zazwyczaj szkodliwe 
lub niepoiyteczne dla osobnika. Niektdrzy autorowie uiywaj% jeszcze poj?cia 
przemiany (variation), jako technicznej nazwy dla oznaezenia zmian, b?d%- 
cych bezposreduim wplywem fizycznych warunkdw 4ycia. „Przemiany” w tern 
znaczeuiu maj^ nie byd dziedziczne; kt64 jednak mo4e powiedzied, 4e karlowatosd 
muszli w slodkawych wodach Baltyckiego morza, lub roslin na szczytach Alp 
albo tei g?stosd futra zwierzi^t krajdw pdlnocnych nie s^ dziedziczne. przynaj- 
mniej w ci^gu kilku pokolen— a w takim razie, s^dz?, moiinaby te formy nazwad 
odmianami. 
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Watj)liw('m jest, ezy tak nagle i ziiaczne zboezenia w budowie, jakie wi- 
(Izimy niekiedy u iiaszych ras doiiiowycli, a zwtaszcza u roslin, mogti si§ rdwniei 
stale odtw'arzac i w staiiie natury. Wszystkio prawie cz^sci kaidej istoty orga- 
nicznej tak sfj znakomicie zastosowane do skomjdikowanyeh waruukdw iycia, 
ie zdaje si^ nicprawdopodobnem, by jakakolwiek z nich mogla odrazu wyst^pic 
w calej doskonatosei, tak samo, Jak uieprawdopodobuom jest, by jakakolwiek 
maszyna wyjsc mogla w staiiie doskonalosci z rak wyiialazcy. Pod wplywem 
liodowii wystQpiija wprawdzie niekiedy potwornosci, podobne do prawidlowych 
cz^sci, zwierzijt zupelnie rdi;nycli. Tak up. swinio niekiedy rodzij si^> z trjj.bii. 
<'dyby jakikolwiek dziki gatunek tegoz rodzaju posiadat trqb^ od natury, to 
moinaby ntrzymywac, ze pojawita sie ona, jako potwornosc. Dotychczas jeduak, 
pomimo starannych j)osziikiwan, nie znalazlem takich potwornosci, ktdre byly- 
by podobne do prawidlowych organdvv blizkich zwierz^t,— a tylko takie wy- 
padki mialyby dla naszej kwestyi znaczenie. Je^eli potwornosci tego rodzaju 
powstaja niekiedy w stanie natury i sfj zdolne do odtwarzauia si§ (co jednak nie 
zawsze si? dzieje), to, poniewaz wydarzajq. si? one tylko przypadkowo i zrzadka, 
wi?c utrzymanie si? ich przez caly szereg pokoleii wymagatoby niezwykle przy- 
jaznego zbiegu okolicznosci. Zresztq., formy potworne musialyby si? juz w pierw- 
szeni i w nast?pnych pokoleniach skrzyiowac ze zwyktemi formami i z konie- 
cznosci utracic stopniowo swe anormalne cechy. W jednym z nast?pnych 
rozdzialdw powrdc? jeszcze do kwestyi utrzymywania si? i utrw'alania zmian 
przypadkowych. 



Roinice indywidualne. 

Liczne drobne rdznice, ktdre wyst?pujq, cz?sto u potomkdw tych samych 
rodzicdw, lub tez pozwalaj^ domyslac si? takiego pochodzenia, poniewai wy- 
stepuja u osobuikdw jednego gatunku, zamieszkuj%cycli jedn^ scisle ograni- 
czonq. okolic?, mozeiny nazwac indywidualnemi rdinicami. Nikt nie przy- 
puszcza, ze wszystkie osobniki jednego gatunku tak s^ do siebie podobne, 
jak gdyby byly ulane wedlug jednego wzoru. Indywidualne te rdinice raa- 
jij wlasnie dla nas wysokie znaczenie, gdy^ jak kai>,demu wiadomem bye 
winno, sij one ez?sto dziedziczne i dostarezajq. materyalu dla doboru naturalne- 
go, ktdry mo4e na nie dzialac i gromadzic je tak samo, jak czlowiek gromadzi 
w pewnym kierunku indywidualne rd^nice ii naszyeh ras domowych. Indywi- 
diialne te zboezenia dotyczfi zazwyczaj cz?sci, ktoro naturalisci przyjmujij, za 
niewa^me; cliociali: dlugiin szeregiem faktdw mdglbym wykazac, ie cz?sci, ktdre 
tak pod wzgledem fizyologieznym jak i klasyfikacyjnym uznad potrzeba za wa- 
!i;ne, ulegajtj; niekiedy zmianom u osobnikdw jednego gatunku. Przekonany 
jestem, ^e najbieglejszy nawet naturalista zdziwiony bylby mndstwem wypad- 
kow zmian, dotycz^cyeh watniejszyeh punktow organizacyi, gdyby je zeeheiat 
zbierac tak, jak ja to robitem w ci^gulat wielu. Nalezy tai pami?tac, sy- 



The Complete Work of Charles Darwin Online courtesy of Jakub Jakubowskl' 



45 



steniatycy nie chetnie dnszukujij si^ zinian w waziiipjszych orpaiiuch. i ze. nie- 
wielu jost takich, ktdrzy starannie chea Imdac i porownywac wownytrzne orga- 
iiy u wielu okazdw jedncgo gatuiiku. Trudno bybby spodziowac si^. xc rozga- 
f^zienia gtdwnych nerwdw blizko wielkiogo ccutralaogo zwoju u owaddw, mogq 
bye zinicnne u osobnikdw jcdiiego i tego sainego gatunku. Tymczasciu sir J. 
laibbock wykazal, 4e rozgafi^zienia gtdwnych pni nerwowycli u czerwea (Coc- 
cus) tak sii zmienno, ze jo {)od tym wzgl^dein pordwnac inoina do rozgat^'zioii 
pnia drzownogo. Dodac tu mog^, ze ten sam uaturalista-filozof wykazat, iz 
mi^snio ii larw niektdryeh owaddw. nie sa bynajinuiej jednostajue. 

Pisarze, ktdrzy dowodza, iv, zaden wazny organ si§ nie zinicnia, poruszajvj 
si^ niekiedy w bt^'dnem kole; w praktyco bowiein, ci saini autorowie uwaziajsj; za 
wa^ne takie organy (co zroszta nioktdrzy naturalisci suiniennie zaznaczyli), ktd- 
re nie zmieniaja sig wcale. Z tego punktu widzenia, oezywiscie trudno podac 
przyktad zmian jakiegokolwiok wainego organu; je:teli zas na to kwestyo pa- 
trzye b^dziemy z innego punktu, to z pewnosciij. znajdziemy wiele przyktaddw. 

W zwiazku z indywidualnemi rdzuicami pozostaje jeszcze jeden punkt. 
niezmiemie zawiktany. Chc^ tu mdwic o rodzajach, ktdro nazwano „proteiczne- 
mi” tub „wieloksztattuenii” (polymorficznemi), w ktdrych gatunki odznaczaja 
si§ niezwykt% zmieunosci^. Wzgl^dnie do wielu z tyeh form, trudnoby znalezc 
dwdeh przyrodnikdw, ktdrzy zgodziliby si^ na to, czy je uwazac za gatunki, ezy 
za odmiany. Jako przyktad pomi?dzy roslinami, mog^ przytoczyd: malin^, rd4§ 
i jastrz^biec (Ilieracium); pomi^dzy zwierzetami — niektdre rodzajo ramieniono- 
gich mi^czakdw (Braehiopoda). U wi^kszej cz^sci tyeh wieloksztattnych ro- 
dzajdw niektdre gatunki majfj. state i okreslone cechy. Rodzaje wieloksztattne 
w jednej okolicy s%, jak si§ zdaje, z matemi wyj^tkami, wieloksztattnemi i w dru- 
giej rdwniei, Jezeli s^dzic z muszli kopalnych ramienionogich ini^czakdw, byty 
wieloksztattne i w poprzediiich epokack Fakty te ssj. bardzo uderzaj^ee, gdyi 
zdajq. si§ wskazywac, ii ten rodzaj zmienuosci nie zalezy od zewn^trznych wa- 
runkW i:ycia. Sktonny jestem przypuszczac, ie przynajmniej u niektdrych 
wieloksztattnych rodzajdw zmiany dotyez^ takich punktdw, ktdre nie b^d%c ani 
poiyteczne, ani szkodliwe dla zachowania si§ gatunku, nie mogty byd ani 
uwzgl^dnione, ani dostateeznie ustalone przez dobdr naturalny, jak to pdzniej 
wyjasnimy. 

Ka^dorau wiadomo, ie osobniki jednego gatunku, cz^sto — niezale^nie od 
zmiennosci— wykazujfj wielkie rd^nice w budowie; widzimy to u osobnikdw obu 
jdci wielu zwierz^t, u dwdeh lub trzech kast nieptodnych sarnie lub robotnio 
owaddw, oraz w stanie niedojrzatym lub larwowym u wielu ni^.szyeh zwierz^t. 
Istniejfj. jeszcze inne przyktady dwu i trdjksztattnosci u roslin i zwierzijt. Tak 
np. Mr. Wallace, ktdry niedawno zwrdcit uwagij na ten przedmiot. wykazat, 
i& samice niektdrych gatunkdw motyli na Malajskim archipelagu, wyst^pujij 
zwykle pod dwiema lub trzema zupetnie uiepodobneiui formami, nieinaj^cemi 
^adnyeli form posrednich. Fritz Muller opisat aualogiczno ale l)ardziej jeszcze 
zadziwiajq^ce przyktady, dotycz^ce samedw niektdrych brazylijskich skorupia- 
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Ic6w. I tak, samiec Kleszczngi (Tanais) wyst^pnje stale w dwf^ch zapetnie 
rdinych formach; jedna ma silniejsze i iiiaczej uksztattowane kleszcze, druga raa 
ro4ki 0 znacznie liczniejszycli wl'oskaeli w^diowycli. ('hoeiait w wi^kszosci wy- 
f)adk('>w ])omi§dzy temi dwiema lub trzema formami u roslin i u zwierz%t iiiema 
form przejsciowycb, prawdopodobnie jeduak istniaty one niegdys. Mr, Walla- 
ce opisuje naprzyWad motyla. ktdry na jeduej wyspie przedstama znacziiy 
szereg odmian zl^czonych ze sob^ za pomoesj ogniw przejsciowyeh; skrajne zas 
ogniM'a tego faiicucha raocno przypominaj% dwie formy pokrewuego dwuksztal- 
tiiego gatunku, zamieszkujacego inmj wysp§ Archipelagu. To same powiedziec 
moziia 0 inrdwkach, ii ktdrych rozmaite kasty robotnic rdiniij si§ znaeznie od 
siebie, gdy4 w niektdrych razach, jak to zobaezyiny pdzniej. kasty potq.czoue sij 
mudstwem odmiau stopniowych. Tak samo si§ dzieje, jak tego dowodzjj moj^ 
spostrzeienia, i u niektdrych roslin dwuksztaltnych. Hezw ^tpienia, najmocniej 
lias tutaj uderza fakt, ze Jedna samica wydawad moie Jednoczesnie trzy r64ne 
formy sarnie oraz samca, lub tei, ie torebka nasienna jednej dwuplciowej rosliny 
zawiera nasiona trzecli rdznych form ieiiskich oraz trzecli lub szesciu r64nych 
form m^'zkich. Tymezasem, fakty te sij tylko nadmiernem rozwini^ciem tego 
ogdlnie znanego faktu, ze kaida samica wydaje potomkdw obojga pfei, ktdrzy 
w pewuyeh wypadkach zadziwiajijco si^' pomi^dzy sob^ rditnia. 



Gatunki w^lpliwe. 

Formy, ktdre w znaeznym stopniu posiadajij cechy gatunkow. a jednak 
tak s^ podobne do inuyeh form lub tak scisle pol^czone z niemi za pomoea form 
przejsciowyeh, ie iiaturalisei nie s% sktoimi uwazae je za oddzielne gatunki— 
lormy takie sij pod niektdremi wzgl^dami uiezmieriiie dla nas waziie. Mamy 
wszelkie powody s^dzid, ie wiele z tycli form watpliwycli i scisle pokrewnio- 
nycli przecliowalo dtugo bez zniiany swoje cechy: tak dfugo, o ile wiemy, jak 
i dobre, prawdziwe gatunki. W praktyce, kiedy uaturalista ino?.e pol^czyc dwie 
formy za pomocij form [losrednich. przyjmuje on jedna za odmian^ drugiej; wi§- 
cej pospolitq, lub poprostu uajpierwej opisana przyjimijo on za gatunek, a druga 
za jego odmian^. Niekiedy jeduak zachodz^ trudne wypadki, ktdrych tutaj 
przytaczad nie b§d§, gdzie nie moina zdecydowad. ezy jedna forma moie bye 
przyj^t^ za odmiau^ drugiej, nawet wtedy. gdy s^ one ztaezone za pomoeq. form 
przejsciowyeh; trudnosc niezawsze da si^ tutaj usuiujc przez zwykle przypu- 
szczenie, ie posrednie formy s^ hybrydami, W bardzo jednak wielu wypadkach. 
jedna forma uwa^a si^ za odmian^ drugiej nie dlatego, ie obecnie zualeziono 
posrednie formy pomi^dzy niemi, ale dlatego, ie analogia pozwala badaezowi 
przypiiszczac, ie istniej^ one gdziekolwiek lub istiiialy dawniej, co otwiera sze- 
rokie polcjdla wijtjiliwosci i domysldw. 

Dlatego tei, dla okreslenia, ezy pewna forma uwa:tana bye wiiiiia za od- 
mian§ drugiej, jedymi wskazdwk^ moie byd tylko zdanie naturalistow ze zdro- 
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wy® s^dera i rozlegfera doswiadezeniem. W wielu jednak razach rostrzygar 
musi zdanie wi^kszosci naturalistdw, gdyi trudno znalezd wybitn^ i dobrze 
zuauij odmian^, ktdraby przez kilku przynajniniej kompetentnych s^dzidw nie 
byJa uwaian^ za gatunek. 

Trudno przeczyc, ie pudobne watpliwe odmiauy rzadkie. Pordwnaj- 
my rozinaite flory Wielkiej Krytanii, Francyi lub Staudw Zjednoczonych. 
pisane przez rozinaitych botanikdw. Zadziwi uas nadwczas, jak wielk^jest 
liczba form, ktore jedui botaiiicy przyjmujn za dobre gatunki a drudzy za odmia- 
ny tylko. Mr. C. H. Watson, ktoremu jestem gl^boko obowiazany za wszelka 
poinoc, wskazaf mi 182 roslin Wielkiej Brytanii, uchodzijcych powszechnie za 
odmiany, a przez niektdrych botanikdw uznanych za gatunki. W spisie tym 
opuscil on wiele drobniejszych odmian, uznawanych jednak za gatunki i pomi- 
n^}' zupelnie niektdre wysoce wieloksztaltne rodzaje. Do rodzajdw, mieszcz^- 
eych wi^kszosd wieloksztaltnych form, Mr. Babbington zalicza 251 gatunkctw, 
podczas gdy p. Bentham podaje tylko 112. Rdinica wynosi 189 form w^tpliwycli. 
Pomi^zy zwierz^tami, ktdre l^cz^ si§ dla ka^dego parzenia i s% bardzo ruchliwe, 
rzadko napotkac mozna w jednej okolicy takie w^tpliwe formy, uwa^ane przez 
jednych zoologdw za odmiany, a przez drugich za gatunki, chocia^ Sij one po- 
spolite w oddzielnych miejseowosciach. Ilez to ptakdw i owadow Pdlnocnej 
Ameryki i Europy, nierdini^cych si§ znacznie od siebie, jedni znakomici natu- 
ralisei uwazali za niewatpliwe gatunki, podczas gdy drudzy widzieli w nidi 
tylko odmiany, lub jak je cz^sto nazywano, rasy geograficzne! 

Mr. Wallace w kilku cennych swych pracaeh o rozmaitych zwierz^tacb. 
a zwlaszcza o owadach tuskoskrzydlych Malajskiego archipelagu, wykazuje, ze 
motoa je zgrupowac w eztery kategorye, a mianowicie: formy zmieune, formy 
miejscowe, geograficzne rasy lub pod gatunki i prawdziwe, reprezentacyjne (cha- 
rakterystyczne) gatunki. Pierwsze, t. j. formy zmienne, zmieniaj^ si§ znacznie 
w granicach jednej i tej samej wyspy, Miejscowe formy s% dosyd stale i odgra- 
niczone dla kaidej oddzielnej wyspy; jeieli jednak pordwnamy wszystkie takie 
formy z kilku wysp, to rdinice przedstawi^ si§ nam tak drobnemi i stopuio- 
wanemi, ze trudno bedzie opisacje lub okreslic, jakkolwiek skrajne formy sa 
dostatecznie odgrauiczone. Rasy geograficzne lub podgatunki, to formy 
miejscowe zupelnie ustalone i izolowane; poniewaz jednak nie rdiniq, si^ one po- 
mi^dzy sob% wybitnemi i waznemi cechami, wi^c „dla okredenia, ktdre z nich 
uwaitac nale^.y za gatunki a ktdre za odmiany nie mo^emy miec ^adnego innego 
dowodu, jak osobiste zdanie”. Nareszcie charakterystyczne (reprezentacyjne) 
gatunki w naturalnej ekonomii kaMej wyspy zajmujq. to samo miejsce, co i geo- 
grafiezne miejscowe formy i pod-gatunki; poniewa^ jednak rd4ni% si§ one wi§cej 
pomi^dzy sobij, nD. miejscowe formy i pod-gatunki, uaturallsci uwaiajij je wi§c 
wogdle za rzeczywiste gatunki. Pomimo to, niema iaduego pewnego kryte- 
ryum, z ktdrego moiuaby oceniac zmieune formy, lokalne formy, pod-gatunki 
i charakterystyczne gatunki ka2dej okolicy. 



The Complete Work of Charles Darwin Online courtesy of Jakub JakubowskI 



48 



Kiedy przed wielu laty pordwnywal'em i widziaJem, jak inni pordwnywa- 
li, ptaki z rozmaityeh poltlizkich wysp archipelagu Galapagos, tak poini^dzy 
sob^. jak i z ptakami amerykanskiego stalego ladu, mocno bylera zadziwiony 
widzac. jak niestalij i dowoina jest graniea pomi^dzy gatunkami a odinianami. Na 
wysupkach drobnej maderskiej grupy, znajdiije si^ wiele owaddw, ktdre w zua- 
komiteni dziele D-ra Wollastone’a oznaczone zostaly jako odmiany, ale ktdre 
bezwjjtpienia bylyby przez wielu uaturalistdw uznaiie za odr^bne gatunki. Nawet 
Irlaudya ma kilka zwierzat uwazanych powszechiiie jako odmiany, ktdre jednak 
przez kilku zoologdw uziiane zostaly za gatunki. Niektdrzy kompetentni orni- 
tologowio uwaiaj% naszq, szkock% pardw§ tylko za wybitn^ ras^ norwegskiego 
gatunku; gdy tymczasem wi^kszosc ornitologdw widzi w uiej niewq,tpliwy ga- 
tunek, wtasciwy Wielkiej Brytanii. Znaczna odleglosc pomi^dzy miejscami 
zamieszkania dw6ch form w^tpliwych powoduje wielu naturalistdw do uwaia- 
uia icli za oddzielne gatunki; powstaje tu jednak pytanie, jak^ odleglosc przy- 
jijc za wystarczaj^e^. Je^,eli np. odleglosc pomi^dzy Amerykij a Europe jest 
wielkq, to czy wystarczy odleglosc pomi^dzy Europq. a wyspami: Azorskiemi, 
Madera lub Kanaryjskiemi. lub tez odleglosc pomi^dzy rozmaitemi wysepkami 
tych drobnych archipelagdw. 

Mr. B. I). Walsh, znakomity entomolog Standw Zjednoczonych, opisal 
niedawno tak zwanc przez niego rosl in o4erne odmiany i gatunki owaddw. 
Wi^ksza cz^sc tych roslinozernycli owaddw, zyje na jednym tylko gatunku lub 
na jednej grupie roslin; niektdre 4ywi^ si§ bez rdzniey wieloma roslinami, a jed- 
nak riie zmieuiaj^ si§ w skutek tego. Dr. Walsh oWrwowal u owaddw ^yj%- 
cych na rozmaityeh roslinach. czy to w stanie larwy czy w stanie dojrzalym, 
drobne choeia^. stale rditnice w kolorze, wielkosci lub uaturze wydzielin. Drobue 
te rdinice mozna bylo niekiedy widziec tylko u samedw; w innych zas wypad- 
kacli u samedw i u samic. Kiedy rdznice staj% si§ wyrazuiejsze i wyst^puja 
n obu })lci i na wszystkich stadyach rozwoju, wtedy wszyscy entomologowie 
nznaja odnosne formy za oddzielne gatunki. Zaden jednak badaez nie jest 
w stanie okreslic za drugich, jezeli moze okreslid za siebie, ktdra z roslino^er- 
nych form uwazamj byd wiuna za gatunek. a ktdra za odmiany. Mr. Walsh 
uwaza za odmiany takie formy, ktdro przypuszczalnie mog^ si§ swobodnie krzy- 
iowad pomi^dzy sob^: te zai ktdre, jak si§ zdaje, utracily tg zdolnosd, uwa^a 
za gatunki. Poniewaz rdiuiee powstaly ztad, ie owady. przez dlugi czas iywily 
si§ rozmaitemi roslinami. trudno wi^c spodziewad si§, ze znalezione zostau^ ogni- 
wa posrednie pomi^dzy rozmaitemi formami tych owaddw. Naturalista traci tym 
sposobem najlepsz^ wskaz6wk§ do okreslenia, czy w^tpliw^ form^ uwaiad za 
gatunek, czy za odmiany. To samo konieeznie dziad si§ musi z organizmami 
blizko pokrewnionemi, a zaraieszkuj^cemi oddzielne Ifjdy stale lub wyspy. Z dru- 
giej jednak strony. jesieli zwierz^ lub rosliua rozmieszczone s^ szeroko na tym 
sainym stalym l^dzie, albo na wielu wyspach jednego archipelagu i przedsta- 
wiaj^ rozmaite formy na rozmaityeh przestrzeniach, to zawsze wiele jest wido- 
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k6w na to, ite odnajdzieiny posrednie ogaiwa, t^ez%ce] skrajne formy pomi^dzy 
sob%, a wtedy te ostatnie zejdfj. do kategoryi odmian. 

Pewna, niewielka liczba naturalistdw utrzymuje, ze zwierz^ta wcale nie 
przedstawiaj^ odmian i przypisuje najdrobniejszym rdinicom wartosc rd^nic ga- 
tunkowych; skoro zas w dwdch odlegtyeh krajaeh lub w dwdeh geologieznych 
formacyach znajdujq. identyczne formy, to twierdza, zc sa to dwa odr^bne ga- 
tunki pod jedn^ postacijj. Tym sposobem poj^eie gatuiiku staje si§ niepotrzebn% 
abstrakcy^, pod ktdr^ rozumie si^ i potwiordza oddzielny akt stworzenia. 
Wprawdzie rzecz to pewna, wide form uwazanydi i>rzez wysoce k.ompe- 

tentnydi znawcdw za odmiany, tak przypomina cechami swojemi gatunek, ze 
iiini rdwniez kompetentiii znawcy przyjmowali je za gatunki. Bytoby to jednak 
pr64n% stratq. czasu, gdybysmy zechcieli zastanawiac si§ uad tern, czy uazwae 
je gatunkami czy odmianami, zanim ogdlnie przyjgtem nie zostanie jakiekolwiek 
okredenie tych poJ§c. 

Wide z tych wybitnych odmian czyli w^tpliwych gatunkdw zastuguje na 
blizsz% uwag?; dla okreslenia bowiem ich wartosci, zebrano wide ciekawych 
faktdw, dotycz%cych ich geograflcznego rozmieszczenia, ich zmian analogiczuych, 
tiyhrydy 7.m il, i t. d.; brak miejsca jedyuie nie pozwala nam dtuzej zastanaw'iac si^ 
nad niemi. Sumienne badania doprowadz^ bezwjj,tpienia naturalistdw do zgody 
wzgl^dem miejsca, jakie zajmowac powiuny te w^tpliwe formy. Przyznac je- 
dnak wypada, ze wtasnie w okolicach najlepiej zbadanych znajdywano najwi^k- 
sz% ilose form w^tpliwych. Mocno mnie zastanowil ton fakt, ze jezeli jakiekol- 
wiek zwierz^ lub roslina w stanie natury przynoszq. pozytek czlowiekowi lub 
w jakikolwiek sposdb zwracaj^ jego uwag§, ze wtedy prawie zawsze naturalise! 
wspominaj^ o jego odmianach. Odmianom tym zas niektdrzy pisarze nadaja 
znaezenie gatuukdw. Za przyktad sluzyc moze d^b pospolity, tak dokladnie 
zbadany: pewien niemiecki autor zrobit kilkauascie gatunkdw z form, ktdre do- 
tychezas uznawane byly powszechnie przez botanikdw za odmiany; podobniez 
i w Anglii mo^naby wskazac na wiele kompetentnych powag teoretycznych 
i praktycznych, z ktdrych jedne uwazaj^ d%b krdtko i dlugoszyputkowy za od- 
drielne gatunki, podezas gdy drudzy widz% w nich tylko odmiany. 

Muszq wspomniec tutaj o znakomitej pracy p. A. de Candolle, traktujijcej 

0 d^bach catego swiata. Nikt dotychezas nie mdgl zebrac obfitszyeh materya- 
t6w do odrdiniania gatunkdw i nikt nie opracowal ich z wi^kszq. starannoscia 

1 zr^cznosci^. Najprzdd podaje on szczegdlowo wszystkie punkty, ktorych bu- 
dowa zmienia si^ u rozmaitych gatunkdw i wykazuje liezebnie wzgl§dn% cz§stos<5 
zmian. Potem podaje kilkauascie cech, ktdre zmieniajtj; si^ nawet na jednej ga- 
t§zi, niekiedy odpowiednio do wieku i stanu rozwoju, niekiedy bez zadnej wi- 
doeznej przyezyny. Cechy podobne nie mogq, wi^c miec wartosci cech gatun- 
kowych, a jednak, jak powiada Asa Gray w swych uwagach nad tq prac%, sluiij 
zwykle do okreslania gatunkdw. De Candolle przechodzi dalej do twierdzenia, 
iQ za gatunek uwaza formy, ktdre rdzni^ si? cechami uiezmieniajiicemi si? u jed- 
nej rosliny i nie pot^ezonemi za pomoc% stopni przejsciowyeh. Po zazuaczeniu 

Diiila KttrolH Purwiiia.- 0 powstawiiniu gatuukiiw. 7 
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tego zdania — rezultatu juiwainyoh stiidydw — mdwi on z naciskiom: si§ ci. 

ktdrzy utrzymuj%, wi^kszosc naszyeh gatunkdw jpst scisle okresloiia i ze ga- 
tunki w^tpliwe stanowia znacznij iHiiii*jszos(\ Zdanie to wydawato sio. shi- 
sznem, dopdki rodzaje byty znano niedostatecznio, a ich gatunki, okreslanc na 
podstawie niewielu okazow, byty, zo tak powiein, tyraczasowo. W miar(^ togo, 
jak poznajemy je lepiej, wyst(;;puja i przejsciowo formy, oraz zwi^kszajsj si§ 
w^tpliwosci CO do scislego odgraniezenia gatiinkdw”. Dodaje on potom, ze 
wtasnie najlepiej znane gatunki przedstawiajij uajwi^kszij liczb^ dowolnycli 
odmiai; i pododinian. Itak, Quercus robur ma odmian; one wszystkie 
za wyjq;tkiem szesciu grupujq. si§ koto trzech podgatunkdw: Q. peduucu lata, 
s e s s i 1 i fl 0 r a i p u b e s c e n s. Formy taczijce trzy te podgatunki sa stosun- 
kowo rzadkie. Gdyby wi?c, jak zauwa^yt Gray, wszystkie te formy przejscio- 
we, dzis rzadkie, ziiikly zupetnie, to trzy gatunki pozostawatyby do siebie w ta- 
kim saraym zupetnie stosunku, Jak cztery lub pied tymczasowych gatunkdw, 
zgrupowanych scisle koto typowego Quercus robur. Wreszcie de Candolle 
przypuszcza, 4e z 300 gatuukdw, ktdre w jego Prodromus zaliczone zostanij do 
rodziny d^bow, jest przynajinniej 32 gatunkdw tymczasowych, t. j. takieh, ktdre 
nieodpowiadaj^ scisle podanemu powyzej okresleniu gatunku. Mo^emy dodac, 
4e de Candolle nio utrzyjiiuje juz, iz gatunki s^ to twory niezmienne, ale dowo- 
dzi, 4e teorya pochodzenia jest iiajbardziej naturalna i „uajbardziej zgodu% ze 
znanemi faktami z paleontologii, geografii i roi^in i zwierz%t, anatomicznej bu- 
dowy i klasyfikacyi”. 

Kiedy mtody uaturalista rozpoczyna studya nad jaksjkolwiek wcale mu 
nieznan^ grup^ organizmdw, to z poczatku wiele trudnosci przedstawia dla nie- 
go pytanie, jakie rdinice uwaiac za gatunkowe ijakie za maj^ce wartosc od- 
mian. Pochodzi to ztfjd, ze nie zna on wcale zakresu i rodzaju zmian, ktdrym 
podlega dana grupa, co dowodzi, o ileprzynajmniej pewnazmiennoscjestogdlnq,. 
Skoro.jednak skupi on cat% sw^ uwag^ na jednej tylko klasie w jednej okolicy, 
to wkrdtce b^dzie umial ocenic, do jakiej kategoryi zaliczyc wi^kszosc w^tpli- 
wych form. W og61e, b^dzie on sktoiiny do tworzenia jak najwi^kszej liczby 
gatunkdw; poniewai zakres rdinic pomi^dzy formami, bezustannio badanemi 
przez niego, wywierac b^dzie silny wptyw na jego uray^ tak samo, jak na 
wspomnianego powyzej hodowcg got§l»i lub kur, poniewaz dla sprawdzeuia 
swych pierwszych spostrzeien, nie posiada on jeszeze dosyd ogdlnej znajomosci 
analogicznych rdinic, wyst?puj%cych w innych grupach i w innych krajach. 
W miar^ jednak, jak badania jego si^ rozszerz%, natrafi on na coraz to nowe 
trudnosci, gdyi pozna si§ z jeszeze wi^ksza liczby pokrewnych form. Kiedy 
zas .badania jego obejm% znaezny zakres form, to w koncu b^dzie on mdgt zdo- 
byc sobie punkt widzenia, z ktdrego nauezy si§ odrdiniad gatunek od odmiany; 
ale dojdzie do tego tylko wtedy, gdy przypusci wielk^ zdolnosd do zmian 
u kaidego gatunku, ktdrej cz^sto przeczyd bed^ inni naturalisci. Je^eli potem 
przyst^pi on do badania form pokrewnych z innych okolic, obecnie nie stykajij- 
cych si^ z sob^, gdzie wi^c trudno spodziewad si§ znalozd formy posreduie. to 
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b^dzie on rausial prawie wyl^ranie wiiioskowac na podstawie aiialogii— i tnidno- 
sci wzrosn^ nicslyehanie. 

Bezwatpienia nie zakreslono dotychczas 4adnej wyraznoj granicy pomi?dzy 
gatuukami i podgatunkaini, t. j. formarai, ktdre wodlug zdania niektdrych natura- 
listdw, zbliiajfi si?, cliocia^ nie zupetnie siegaj^, do stopnia gatunku, lub tei poini?- 
dzy podgatunkami a doskonaleini odmiauami, lub nawet pomi?dzy mniej wybitne- 
mi odmianami a indywidualiicmi roiinicami. R6:inice to zlewaj% si? stopniowo 
w jeden szereg, a szereg ten wzbudza w ninysle poj?cie o rzeezywistem przejsciu. 

Dlatego teii uwa^am indywidualne rdinice, ktdre tak mato interesuj% sy- 
steraatyka, za niezwykle dlanas waine, gdyi s% one pierwszym krokiem do tych 
drobnych odmian, ktdre w dzietacli history! uaturalnej, zaledwio s^ uwaiane za 
godne wzmianki, Odmiany zas cokolwiek wyrazniejsze i stalsze uwaia,m za 
przejscie do odmian bardziej jeszcze wybitnych i stsdycb; te^ ostatnie zas, Jak 
sqdz?, prowadz% do podgatunkn, a zt^d do gatunku. Przejscie od jednej ta- 
kiej roinicy do drugibj, wyiszej mo4e w wielu wypadkach zaleiied od natury or- 
ganizmu i od wplywu rozmaitych warunkdw zewn?trznych, ktdrym organizm przez 
(llugi czas ulegal. Co zas do cech wa4niejszyeh, przystosowanych, to przejscie 
przypisaue by(5 moie z pewnoscisj nagromadzeniu si? dzialania naturaluego do- 
boru. jak to wyjasuimy poni^ej, oraz wpl'ywowi wzrastaj^cego uiywania lub 
nieuiywania organdw. Dlatego tez; sijdz?, ze odmian? doktadnie odgraniczon^ 
moinaby nazwac powstajacym gatunkiem. 0 ilejednak twierdzenie to da si? 
usprawiedliwic, zobaczymy dopiero pdiniej z faktdw i rozumowaii zebranych 
w niniejszem dziele. 

Nie trzeba przypuszczad, 4e wszystkie odmiany lub powstajjjce gatnnki 
muszfi dojsd do stopnia gatunku. Mogq, one wygasn^c, mog^ tc4 pozostac przez 
dfiip czas odmianami, jak to Mr. Wollastone wykazat dla niektdrych kopalnych 
mi?czakdw z Madery, a Gaston de Saporta dla roslin. Jesli odmiana rozwija 
si? tak pomyslnie, ze liczebnie przewyzszy rodzicielski, gatunek wtedy przyznaj«i 
jej nazw? gatunku, a gatunkowi nazw? odmiany; moie tei ona zast^pidi zupetnie 
wyt?pid rodzicielski gatunek, lubtei obieformy raog^istnied obok siebie i uchodzid 
za dwa uiozale4ne gatunki. ZresztJj. powrdcimy jeszcze pdzniej do tego przedmiotu. 

Z powyiszych uwag widac, ie uwa^.am slowo „gatunek” jako nazw? do- 
wolnie dla dogodnosci tylko nadawana grupie jednostek blisko do siebie podo- 
bnych, ie poj?cie to nie rdzni si? istotnie od poj?cia „odmiana”, ktdrem nazy- 
waja formy mniej okreslone. wiecej ulegajace wahaniom. Podobniei i nazwa 
, odmiany” w porownaniu do rd/.nic indywidualnych uiywa si? zupelnie dowol- 
nie i tylko dla dogodnosci. 

Gatunki naj bardziej pospolite i najszerzej rozprzestrzenione 
zmieniaj^ si§ najwi?cej. 

Opierajfic si? na teorctycznych rozumowaniach. s^dzilom, 4o zestawiwszy 
z kilku dobrze oprae.>wanych flor spis Avszystkich odmian, b?d? mdgt otrzymac 
ciekawe rezultaty co do natury i stosunkdwnaj bardziej zmiennych gatunkdw. Na 



The Complete Work of Charles Darwin Online courtesy of Jakub JakubowskI 



pierwszy rzut oka zadanie to wydato mi si? prostem, ale p. H. C. Wattsou, ktd- 
rerau wielce jestem obowi^zany za rady i poraoc w tej kwestyi, przekonal’ mnie 
wkrdtce, ze zamiar mdj pof^czouy jest z wieloma truduo.sciami, co zresztjj josz- 
cze bardziej stanowczo potwierdzit Dr. Hooker. Rozbidrtych trudnosci oraz spisy 
stosunkowych liczb zmiennych gatunkdw, odktadam zatem do przysziego mego 
dzieia. Dr. Hooker pozwala mi tutaj dodac, io po starannem przejrzeniu mego 
r?kopismu i sprawdzeniu mego spisu sjidzi, ii wnioski, ktdre podaj? poui4ej, 
sq; zupetnie uzasadniono. Caiy tou przedmiot jednak, traktowany tutaj z ko- 
niecznosci zbyt krdtko, jest mocno zawify; przytemtruduo byto unikn^c wzmian- 
ki 0 „walce o byt”, „rozbie^nosci cecli” i innyeh kwestyach, ktdre pdzniej do- 
piero roztrzfjsac b?dziemy. 



Alfons de Candolle i inni autorzy wykazali, ie rosliny, rozpowszechnione 
na szerokiej przestrzeni, przedstawiajfj zazwyczaj odmiany. Naleiafo sie tego 
zresztfj spodziewac, poniewaz wystawione sq, one na rozmaite wptywy zewn?trz- 
ne i poniewaz wspdizawodnicz^ (co, jak zobaczymy poniiej, jest rdwniez, jeieli 
nie wi?cej, wa^ne) z innemi grupami istot organiczuych. Spisy moje wykazuja 
dalej, ze w kaidym kraju najzwyczajniejsze gatunki, t. j. przedstaivdaj^'ce naj- 
wi?kszq liczb? osobnikdw oraz naj bardziej rozpowszechnione w danej okolicy 
(co bynajmniej nie jest jednoznacznem z „szerokiem rozprzestrzenieniem” ani 
tez do pewmego stopnia z pospolitosci^) wytwarzaja najcz?sciej odmiany na 
tyle okreslone, ze znalezc je mo;ina w dzietach botanicznych. Dlatego te4 

gatunki najbardziej kwitn^ce, albo, jakby je nazwac mozna, panujq.ce t. j. ma- 

jqce najszerszq przestrzeii rozmieszczenia, najpowszechniejsze w ich okolicy oraz 
najobfitsze w osobniki-wytwarzajq uajcz?sciej wybitne odmiany, czyli jak je 
nazywam, powstajqce gatunki. Nalezato si? tego spodziewac, gdyz odmiany aby 
SI? cokolwiek utrwalic, muszq prowadzic walk? z innemi istotami zainieszkja- 
cemi dana okolic?. Gatunki wi?c przewa^ajqce w tej miejscowosci latwiei beda 
mogiy wydac potomstwo, ktdre chociai w pewnym stopniu si? zmienia odzie- 
dziczy jednak te wiasciwosci budowy. ktdre pozwolHy rodzicielskim formom prze- 
scignac innych wspdlmieszkaucdw okolicy. W kwestyi przewagi nalezy jednak 
pamiotac. ze uwagi nasze dotycza jedynie form wspdizawodniczqcych ze soba 
a mianowicie nalcitqcych do jednego rodzaju liib klasy i prowadzacych podobnv 
sposdb y^cia. Co do ilo.sci osobnikdw ezyli pospolitosci gatunku. pordwnanie 
dotyczyd wi?c mo^e tylko czlonkdw tej samej grupy. Roslin? wyzsza nazwac 
rao4ua panujacq, jezoli jest ona bogatsza w osobniki i szerzej rozprzestrzeniona 
ni4 inne roshny tej samej okolicy, ^yjqce w podobnych warunkach. Roslina 
aka me przestanie byd panujqcq, jezeli np. zieleniea (Conferva) wodna 
lub jakis grzybek pasorzytny b?dq nieskonczenie od niej bogatsze w osobniki 
1 bardziej rozprzestrzenione. Jezeli zas zieleniea lub pasorzytny grzybek prze- 
wyzszq pokrewiie im foriny pod powyfczyra wzgledem, to b?dq one panujqcem 
w obrebie wlasnej ich klasy. 
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Gatunki wi§kszych rodzajdw ztnieniaj^ si§ w kaidej okolicy rz§^ciej 
nii galunki mniejszych rodzajdw. 

Je^ieli podziclimy wszystkie rosliny zamieszkujqce jakikolwiek kraj i opi- 
sanc w jego florze na dwie rdwne cz^sci tak, ie na jednej stronie pozostan% 
wszystkie wi?ksze rodzaje (t. j. majq,ce wiele gatunkdw), a na drugiej wszystkie 
inniejsze, to znajdziemy, ze stroua wi^kszych rodzajdw zawierac b^dzie cokolwiek 
wi^ksz^ ilosc gatunkdw bardzo pospolitych, znacznie rozprzestrzeniouych czyli 
pauuj^cych. Mozna to byto przewidziec; sam bowiein fakt, ze wiele gatunkdw 
jednego rodzaju zamieszkuje okolic§, wskazuje nain, ze w organicznych i nieor- 
ganicznych warunkach kraju Jest cos sprzyJajq,cego daueina rodzajowi; dlatego 
tei moglismy si? spodziewac, io w rodzajach obszerniejszych, czyli obejmu- 
j%cych wiele gatunkdw, znajdziemy wi^kszij stosunkowo liozb? gatunkdw pa- 
nujq;Cych. Tyle jest jednak przyczyn, ktdre da^ do zaciemnienia tego rezul- 
tatu, ie dziwi mnie, ii spisy moje wykazujsi drobnq, nawet wi?kszosc po stronie 
obszernych rodzajdw. Przytocz? tutaj dwie tylko z tych przyczyn. Rosliny 
wdd slodkich lub slonych, zwykle s^ szeroko rozpowszechnione; ale zdaje si? 
to zaleiiec od samej natury ich miejsca pobytu i nie jest w zadnym lub w stabym 
tylko zwi^zku z obszernosci% rodzajdw, do ktdrych te rosliny naJez%. Rdwniei 
rosliny, stojq.ce na nizkim stopniu organizacyi, sq zazwyczaj szerzej rozprze- 
strzenione od roslin wyitszyeh, a okolicznosc ta znowu nie pozostaje w zadnym 
zwiqzku z obszernosciq rodzaju. W rozdziale o gieograficznem rozmieszczeniu, 
zbadaray przyczyn? tego szerokiego rozprzestrzenienia nizszych roslin. 

Uwazajqc gatunkijako wybitne tylko i dobrze okreslone odmiany, przy- 
szedtem do przypuszczenia, ze gatunki wi?kszych rodzajdw w kazdym kraju b?- 
dq przedstawialy wi?cej odmian niz gatunki mniejszych rodzajdw. \Vsz?dzie 
bowiem, gdzie wytworzyto si? wiele blisko spokrewnionych gatunkdw (t. j. ga- 
tunkdw tego samego rodzaju) tarn, jako ogdlne prawidto. powinno si? tworzyd 
dotychczas wiele odmian czyli powstajqcych gatunkdw: gdzie rosnie wiele du- 
zych drzew. tarn szukac mo^na i matych drzewek. Gdzie drogq przemiany 
utworzyto si? wiele gatunkdw. tarn byly warunki sprzyjajqce zmianoin; dlatego 
te4 mo^.einy spodziewac si?, ze i teraz jeszcze warunki sprzyjajq tworzeniu si? 
zmian. .Teteli zas zechcemy uwa^;ac kal:dy gatunek, jako wynik oddzielnego 
aktu stworzenia, to nie b?dziemy mieli 4adnego widocznego powodu. dlaczego 
w grupie bogatej w gatunki ma byd wi?cej odmian. ni^: w grupie majqcej nie- 
wielo gatunkdw. 

W celu sprawdzenia tego inego przypuszczenia, podzielilera rosliny dwu- 
nastii rozmaityeh krajdw i chrzqszcze (t?goskrzydle) z dwdch okolic na dwa pra- 
wie rdwne dziaty, tak ii gatunki obszerniejszych rodzajdw umiescRem w je- 
dnym. a gatunki mniejszych w drugim. Przekonatem si? wtedy niezaprzeczenie, 
ie po stronie obszerniejszych rodzajdw, wi?ksza ilosc gatunkdw przedstawiata 
odmiany, ni4 po stronie mniejszych gatunkdw. Prdcz tego, gatunki obszerniej- 
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szych rodzajdw, ktdre przcdstawiaja odmiany, majq ich przeci^cioM O wi(;ccj, nii 
gatunki muicjszyeh rodzajdw. Oba te rozultaty otrzymainy i wtcdy, kiedy zro- 
biiuy inny podziaJ roslin, usuwajijc z iiaszego spisu w'szystkie najmniejsze ro- 
dzaje, majqco od jednego do ezterech gatunkdw. 

Fakty te tMmaczq. si? jasno, joieli przypusciiny, 4e gatunki to tylko 
wybitne i state odmiany. Tam bowiem, gdzie utworzyto si? wiele gatunkdw 
jednego rodzaju, albo gdzie, jezeli nam wolno tak si? wyrazid, prowadzito si? 
iywe wyrabianio gatunkdw, tarn to?, i obccnie Jeszeze wyrabianie to powinno 
bye ezynnem, zwtaszcza, 4e mamy powody utrzymywac. ii proces wyrabiania 
gatunkdw jest b.'.rdzo powolny. A z pewno.scisj; tak dziac si? musi, jeieli odmiany 
majjj; bye uwaiiane za powstajij,ee gatunki; gdy? spisy moje wykazujtj mi ja- 
sno, ze tam gdzie tworzy si? wiele gatunkow jednego rodzaju. tarn gatunki 
tego rodzaju przedstawiajij najwi?ksz^ przeci?tnfi liczb? odmian, czyli nowo po- 
wstaj^cych gatunkdw. Nie oznaeza to bynajmniej, ze w.szystkie obszorne ro- 
dzaje i obecnie zmieniajtj, si? bardzo i powi?kszajsj. tym sposobem liczb? swych 
gatunkdw, a io mate rodzaje nie zmieniaj^ si? i nie zwi?ksz,aja si? wcale. Gdy- 
by tak byto istotnie, bytoby to fatalne dla mojej teoryi. Geologia wskazuje 
nam tez, ie mate rodzaje z biegiem czasu cz?sto stawaty si? obszememi, oraz 
ze obszerne rodzaje doehodzity do rozkwitu, zmniejszaty si? i znikaty zupetnie. 
<'>hc? tutaj jedynie dowiesc, 4e tam, gdzie wytworzyto si? wiele gatankdw je- 
dnego rodzaju, tam przeci?tnie i dotychezas wiele si? ich tworzy — i tak si? rze- 
ezy raaj% z pewno.scia. 



Wiele gatunkdw obszerniejszych rodzajdw przedstawia podobiedstwo do 
odmian pod tym wzgigdem, ie s% onesci^le chociai; niejednostajnie zbiizone 
do siebie, oraz ie s% rozmieszczone na ograniezonej przestrzeni. 

Pomi?dzy gatunkami rodzajdw a ich uznanemi odmianami zachodzsj joszcze 
iune stosunki, ktdre zastuguj^ na uwag?. Widzielismy, ze niema zadnego 
pewnego kryteryum dla odroiniania gatunku od wybitnej odmiany. i te tam, 
gdzie nie znaleziono posrednich ogniw pomiedzy wajpliwemi forinami, naturalisci 
zmuszeni byli okreslacjena mocy wielkosci rdznic pomi?dzy nierai i oceniae przez 
analogi? ezy rdinice te wystarez^, czy nie, by zaliczyc jednij lub obie formy do 
kategoryi gatunku. W ielkosd wi?c rd?nic jest bardzo waznem kryteryum przy 
okreslaniu, czy obie formy maja bye uwaiane za gatunki, czy za odmiany. Tym- 
czasera Fries zauwazyt wzgl?dnie do roslin, a Westwood wzgl?dnie do owaddw. 
zo w obszeriiych rodzajach r<5?nice pomi?dzy gatunkami s^ niezmiernie mate. 
Postaratem si? sprawdzic to za pomoca eyfr przeci?tnych, i o ile si?gajij niekom- 
pletne moje rezultaty, potwierdzity one to zdaiiie. Iladzitem si? te? kilku zr?cz- 
nych i doswiadczonych badaezdw i wszyscy, j)o dojrzatej rozwadze, zgadzaj^ si? 
z tym pog4dem. Pod tym wi?c wzgl?dein gatunki wiekszyeh rodzaj iw podo- 
bne s(j do odmian wiecej, ni? gatunki mniejszych rodzajdw. lunemi slowy, po- 
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wledziec mozna. z:e w obszerniojszych rodzajaeh. w ktdrych obecnie wyrabia si? 
wi?ksza od przeei?tnej liczba odmian czyli powstaj^cych gatunkdw, wielejest 
gatunkdw juz; wyrobinnych, dotychczas podobnycli do odinian, poniewa* roz- 
miar rdinie pomi?dzy iiierai jest cokolwiek mniejszy od zufyktego. 

Pr6cz tego. gatunki obszerniejszych rodzajdw stojij do siebie w takim sa- 
myin stosunku, jak odniiany jednego gatunku. Zaden naturalists nie b?dzie 
utrzyraywai, zc wszystkie gatunki jednego rodzaju jeduakowo si? rdzni^ od sie- 
bie; zazwyczaj moziia je podzielic jeszczo na podrodzaje, sekcye lub tnniejsze 
grupy. Fries siusziiie zauwaityi, ie mate grupy gatunkdw skupione s% jak sa- 
telity naokolo innych gatuukdw. A c6z to Sii odmiany, je41i nie grupy form nie- 
jednakowo zblizoue do siebie i skupione koto pewiiych form, t. j. koto ich ro- 
dzicielskicli gatunkdw. Bezw^tpienia istnieje pomi?dzy rodzajami i gatunkami 
jedna wazna rozuica; suma rd^-nic, inianowicie poiiu?dzy odmianami przy pord- 
wuauiu ich do innych odmiaii oraz do rodzieielskich form, znacznie jest mniejsza 
odrdznic poini?dzy gatunkami jednego rodzaju. Skoro jednak dojdziemy do dysku- 
syi nadkwesty^. ktdrq, nazwatem „rozbiezhosci^ cech”, zrozumieiuy wtedy. wjaki 
sposdb wyjasnid t? rdznic?, oraz wjaki sposdb muiejsze rdznice pomi?dzy od- 
luiauami dijza do zwi?kszauia si? i przeksztatcenia w cechy gatuukowe. 

Jest tutaj jeszcze jeden punkt zastuguj%cy na uwag?. Odmiany zwykle 
majq, niezbyt obszeru^ przestrzen rozmieszezenia. Okolicznosd ta jest sama 
przez si? zrozumiat^; albowiem gdyby odiniana miata szersz^ przestrzeu rozmie- 
szczenia, aniieli jej przypuszczalny rodzicielski gatunek, nale^aloby zmi'enid 
okresleuia. Mamy jednak powody utrzyinywac, ze gatunki blizko spokrewnione 
z innemi gatunkami, i pod tym wzgl?dem podobne do odmian, maja tez cz?sto 
niewielk^ przestrzeii rozmieszezenia. I tak, Mr. H. C. Watson wskazat mi w sta- 
rannie opracowanym katalogu londyiiskich roslin (czwarte wydanie) na 63 ro- 
slin, ktdre zwykle s% uznawane za gatunki, ale ktdre on uwaza za tak zbli4one 
do innych gatunkdw, 4e ma je za wq.tpliwe. Szescdziesiq;t trzy tych przypu- 
szczalnych gatunkdw rozmieszczonych jest przeci?tnie w 6,9 prowincyach, na 
ktdre Watson podzielit Wielk^ Brytani?. Otdz w tym samym katalogu wymie- 
niono 53 odmian, ktdre sq, rozprzestrzenione w 7,7 prowincyach, podezas gdy 
gatunki, do ktdrych te odmiany naleza, zajmujq przeszto 14,8 prowincyj. Tym 
sposobem uznane odmiany majq prawie takq samq przestrzen rozmieszezenia jak 
i owe bliskie formy, ktdre Watson uwaia za wqtpliwe gatunki, ale ktdre przez 
wi?kszosd brytanskich botanikdw uznane sq jako gatunki dobre i prawdziwe. 



Slreszczenie. 

Tak wi?c odmian nie raoina odrdznic od gatunkdw inaezej, jak tylko, j)o 
pierwsze: przez odkrycie posrednich ogniw, a j )0 drugie: przez pewieii nieokroslo- 
ny zakres rdiuic pomi?dzy niemi. Dlatego tei, jezeli dwie formy mato si? ro2niq 
od siebie, uwaia si? je zwykle tylko za odmiany. chocia* nie mogq oue bye 
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zl^czone bezposrednio; ale zakres rdinic, niezb^dnych do uznania dwdch form 
za gatunki, nie moiie byd oznaczony. W rodzajach, maj^eych w jakimkolwiek 
kraju wi?cej niz przeci^tnq, liczb^ gatunkdw, gatunki tych rodzajdw raajq. wi§- 
ccj ni:t przeci^tn^ liczb(j odmian. W obszernyeh rodzajach gatunki mogfj bye 
scisle, choc niejednostajnie, zbli^one do siebie i, tworzye male grupy naokoio in- 
nych gatunkdw. Gatunki bardzo zblizone do innych, maja, jak si? zdaje, uie- 
wielki obszar rozprzestrzeuienia. Pod a-szystkienii temi wzgl?daiui gatuuki 
obszernyeh rodzajdw przedstawiaja wielkq. analogic z odmianami. Analog!? t? 
inoiemy sobie Jasno wyttomaezyc, jeieli przyjmiemy, ite gatunki istnialy niegdys 
jako odiniany i z uieh powstaly; gdy tymezasem analogia bylaby zui)clnie 
niezrozuraial^, jesliby kazdy gatuuek zostat stworzony oddzieluie. 

Widzielismy Md?c, iie w kaidym rodzaju ka^dej klasy, najbardziej kwitnace 
ezyli panuj^ce gatunki przedstawiaja przeei?tnie najwi?kszq. liczb? odmiau. 
a odmiany, jak to zobaezyray pdzniej. d^4% do przeksztaieenia si? w nowe i od- 
r?bne gatuuki. Tym sposobem, obszerne gatunki dazjj do powi?kszenia si?, 
a w caiej naturze formy ^yj^ce, ktdre obecnie sjj przewaAaj^ceini, daiij do eoraz 
wi?kszej przewagi, gdy4 pozostawiaj^ liezne i przewa^ajqce potomstwo. Ale 
obok tego obszerniejsze rodzaje maja sktonnosc do rozpadania si? iia mniejsze. 
drog^, ktdr% poznamy pdzniej. Tym sposobem, wszystkie formy organicziie 
uktadaj^ si? na ziemi w grupy podporz{j,dkowane iunym grupom. 
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ROZDZIAt III. 

Walka o byt. 

Jej iwi^iek % doborem naturalnym.— ObszerniejsM znaczenie tego wyraiu.— Qeometryczny 
po8t?p rozmnaiama.-Szybkie mzmnaianie si? naturalizowanych iwierz?t i roSlin. — Na- 
tura przesikAd roimnaiania. — Powszechne w^polzawodnictwo. — Dzialanie klimatu.— Za- 
bezpieczenie gatunku jako wynik iloSci osobnikbw. - Skomplikowany wzajemny stosunek 
zwierz?t i roklin.— Walka o byt najcz?6ciej jest zaci?t? pomi?dzy osobnikami i odmianami 
tego samego gatunku, cz?sto zaci?t» jest tei pomi?dzy gatunkaml jednego rodzaju. — Sto- 
snnki pomi?dzy organizmem a organizmem s? najwa’2niej8ze ze wszystkioh. 

Zanim przyst^piiny do zajmujsjcego nas przedmiotu, musz§ zrobic kilka 
wst^pnych uwag, by wskazac na zwiq,zek walki o byt z doborem naturalnym. 
Widzielismy w ostatnira rozdziale, i& istoty organiczne posiadajq, w stanie na- 
tury pewii^ indywidualnq, zmieunosc; faktowi terau zresztq;, o ile wiem, dotych- 
czas nigdy nie zaprzeczano. Jest to dla nas oboj^tna, czy mndstwo form w^t- 
pliwych ma nosic nazw§ gatunku, pododmiany czy odmiany; do jakiej, naprzy- 
ktad, kategoryi zaliczyc wypada dwie lub trzy setki watpliwych form pomi§dzy 
roslinami Wielkiej Brytanii, ‘jezeli tylko przypuscimy istnienie wybitnych od- 
mian. Samo jednak istnienie indywidualuej zmiennosci i kilku wybitnych od- 
mian, chociaz konieczne jako punkt wyjscia, nie jest nam jednak w stanie wy- 
ttomaczyc, w jaki sposdb powstaty gatunki w naturze. W jaki sposdb wytwo- 
rzyc si§ mogty owe zadziwiaj{j,ce przystosowania jednej cz^sci organizacyi do 
drugiej, do warunkdw 4ycia i jednego orpnizmu do drugiego? Podobne zadzi- 
wiaj^ce przystosowanie najjasniej widzimy u dzi^ciota i jemioty; cokolwiek 
mniej wyraznie u najnizszych pasorzytdw, siedzsicych we wlosach czworonogdw 
lub na pidrach u ptakdw; widzimy je w budowie owaddw t^goskrzydtych zyj%- 
cych w wodzie; w skrzydlatem nasieniu, unoszonem przez najlzejszy wiatr; je- 
dnem slowem, cudowne przystosowania znajdujemy wsz( 2 dzie, wo wszystkich 
dzialach organicznego swiata. 

Dalej motnaby si? zapytad, w jaki sposob odmiany, nazwane przezemnie 
powstaj^cemi gatunkami, zmieniajji si? ostatecznie w dobre i okreslone gatunki, 
rdini^ce si? widocznie pomi?dzy sob^ wi?cej, niz odmiany tego samego gatunku? 
W jaki sposdb powstajii te grupy gatunkdw, ktdre tworzs^ to, co nazywamy rozmai- 
temi rodzajami i ktdre rdznia si? od siebie wi?cej, anizeli gatunki jednego rodzaju? 
Diieta Karola Darwina.— 0 powstawauiu gatnnkbw. * 
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Wszystko to, jak zobaczymy doktadniej w przysztym rozdziale, jost rezultatem 
walki 0 byt. Dzi^ki tej walce. wszelkie ziniany, chodby najstabsze i w jakikol- 
wiekb{jdz sposdb powstate, jeieli tylko w pewnym stopuiu korzystne ssj dla oso- 
bnikdw jednego gatunku w ich nieskodczeiiio zawiktanyeh stosunkach z ze- 
wn^trznemi iyeiowemi waruukami, wszelkie takio ziniaiiy poraagac b^d^ za- 
chowaniu si^ tych osobnikdw i zwykle ])rzeehodza na potomstwo. Tym 
sposobem, potomstwo bedzie miato wi^cej widokdw na pozostanie przy zyeiu, 
dla tego 4e z wielii peryodycznie rodzacyeh si? osobuikdw kazdego gatunku, 
niewielka tylko liczba przeehowac si? mo4e. Zasad?, na mocy ktdrej kaida 
drobua zmiana, byle korzystna, zachowanq. zostaje, nazwalem „doborem natural- 
nym”, by wskazac najej zwi^zek z wladzsj doboru czlowieka. Wyraienieje- 
dnak cz?sto u^wano przoz Mr. Herberta Spencera „przezycie najstdsowniojsze- 
go” (survival of the fittest) jest wi?cej scisleiui niekiedy zarazem wi?eej dogodnem. 
Widzielismy, ie cztowiek moze dojsc do swietnych rezultatow za pomoc% doboru: 
moze przystosowac istoty organicznc do wtasnych swych potrzeb, gromadz^c nie- 
znaczne leez pozyteczne zmiany, dostarczane inu przez przyrode. Lecz dobdr natu- 
ralny jest to sita dzialaj^ca nieustannie i nieskonczenie wyzsza od slabych usilowaii 
czlowieka, tak jak wszystkie inne twory natury sq. wyzsze od utwordw sztuki. 

Zajmijmy si? teraz cokolwiek szczegdtowiej walkij o byt; — w nast?pnej 
pracy przedmiot ten b?dzie traktowanym, jak na to zasluguje, znaczuie obszer- 
niej. De Candolle starszy i Lyell obszernie i filozoficznie dowiedli, ze wszyst- 
kie istoty organiczne wystawione s% na ci^gte i uporczywe wspofzawodnictwo. 
Wzgl?dnie do roslin, nikt z wi?ksz% zr?cznoscia i talentem nie zajmowat si? tym 
przedmiotem jak W. Herbert, dziekan w Mauehesterze, oczywiseie dzi?ki gf?bo- 
kiej jego znajomosci ogrodnictwa. Nic fatwiejszego, jak przyj^d na slowo 
twierdzenie o powszechnej walee o byt; nic trudniejszego — sam to przynajmiej 
doswiadczytem na sobie, — ^jak miec bezustannie to twierdzenie na mysli. Jesli go 
zas bezustannie [)aini?tac nie b?dziemy, to cata ekonomia przyrody ze wszystkiemi 
jej faktami dotycz%eemi podziabu, rzadkosci, cz?stosei, zanikania i zmiany, musia- 
taby bye dla nas ciemn% lub niewlasciwie zrozumiansj;. Spogl^damy na blyszczijce 
z radosci oblieze natury; widzimy cz?sto nadmiar poiywienia; nie M'idzimy zas, 
albo zapominamy, ^e ptaki, ktdre mile swiergoc% na okoto nas, iywi% si? owadami 
i nasionami i niszcz% tym sposobem iycie; zapominamy rdwniei, jak wiele tych 
spiewaj^cych ptakdw, lub ich jaj, ich piskljjt, sluiy za tup drapie^nych ptakdw 
i zwierzq,t; nie zawsze pami?tamy, ze chocia^; obecnie pokarm mo4e bye w nad- 
miernej obfitosci, to jednak nie zawsze tak si? dzieje i nie o kaidej porze roku. 

Wyraienie „walka o byi” w obszernem lego stowa znaezeniu, 

Musz? zaznaezyd tutaj, '2e uiywam wyra^enia walka o byt w obszernem 
i przenosnem znaezeniu, rozumiejq.c pod niem stosunek zaleinosei jednych istot 
od drugich, a takiie (co daleko jest wainiejsze) nie tylko iycie osobnikdw, ale 
i pomyslny rozwdj ich potomstwa. Moina stuszuie utrzymywad, ia w ezasie 
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.todu dwa zwierz^ta z rodziny ps6w, walcz^ ze soba, o byt, jesli kaidc z meh 
Lra si5 znalezc poi^,ywienie i zachowad swe zycie. Lecz o roslmie rosn^cej na 
brzegu pustvni moina tei powiedzied, ie walczy o iycie ^ 
wlaSwiej bytoby wyrazic si<j, 4o istnienie jej zaleiy od wilgoci. 0 roslime 
corocznie wydaj^cej tysiiie nasion, z ktdrych przeci^tme jedno tylko doehodzi 
dodojrzalo/ci,zwioksza slusznosci^ powiedzied mo^.na, ie walczy z roshnam, 
tego samego i innych gatunkdw rosn^ceim uaokoto mej. Jemiofa zaleiy od ja- 
bloni i od innych drzew, ale w naci^ni^tem tylko znaczemu powiedz.ed o niej 
moina. ie walezy o byt z temi drzewami; ^l^tego jeieli zbyt wie e tyc^ paso- 
rzytdw rosnad b^dzie na tern samein drzewie, wujdn^d ono b(jdzie i uschnie. Lecz 
0 kilkn krzakach jemioly, rosn^cych na tern saniem drzewie, ^ 

ze walcza ze sob^. Poniewai nasiona jeinioty roznoszone bywaj^ przcz ptaki. 
to jej istnienie zaleiy od ptakdw. a przenosnie moina powiedziec. ie walezy 
ona z innemi owocodajnerai roslinami, przywabiajsic ptaki do poierania i rozno- 
szeniaraezej jej nasion aniieli innych. W takich to rozmai tych znaczeniach. 
przechodz^cych jedno w drugie, uiywam dla dogodnosci ogdlnego wyraienia 
„walka 0 byt”. 



Geometryezny post^p rozmnaiania. 

Walkaobyt jest nieuniknionem nast^pstwem tego faktu, ie 
organiezne istoty da.ia do rozmnaiania si<j w wysokim stosnnku. W sze kie 
istoty, produkujace w ciagu swego iycia pewn^ ilosd jaj lub nasion, musz% 
w pewnyin okresie swego iycia lub w pewnej porze roku uledz zmszczeniu, 
wprzeciwnymrazie, liezba ich na podstawie prawa geometryeznego post?pu 
wz^ostaby tak olbrzymio, ie iaden kraj nie bylby w stanie yiywid calego po- 
tomstwa. To tei, poniewai rodzi si§ zawsze wiijcej osobnikdw, mi ich wy y 
wid sie moie, musi wi§c w kaidym razie nast^pid walka o byt, czy to pomi^dzy 
osobnikami jednego gatunku, czy to z osobnikami 

wreszeie z zewn?trznemi warunkami iycia. Jest to teorya Malthusa, zastoso- 
wana w spotegowanej sile do calego krdlestwa zwierz^cego i roslinnego, albo- 
wiem, nie moie byd tutaj ani sztucznego zwi^kszania ilosci pokarmu am roz- 
tropnego wstrzymywania sio od matienstw. Chociai wi?c kil a ga un ® 

obLie rosmid mniej lub wiocej szybko w liczb? osobnikdw; wszystkie jednak 
gatunki nie moga tego czynid, gdyi swiat nie bytby w stome ich pomiescid. 

Nieina wyjatku od ogdlnego prawidla, ie kaida istota orgamezna n sta- 
nie natury rozmimia si? w takim stosunku. ii gdyby nie ulegala zmszczeniu. 
to potomstwo jednej pary mogtoby w krdtkim czasie pokryd cat^ powierzchm? 
ziemi. Xawet czlowiek. ktdry si? tak powolme rozmnaza, podwaja sw% li- 
czebnosd w ciiigu dwudziestu ))i?ciu lat; a przy takim stosunku, w mespelna 
tysi^c lat literalnie nie starczyloby na ziemi miejsca. Linneusz oWiczyt ie 
jeieliby roczna rosUna wydaJa tylko dwa nasiona - a niema tak mato ptodnej 
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rosliny gdyf>y z tych nasion. w iiastopnym roku znowii wyrosty dwie ro- 
shny 1 t. d., to w 20 lat powstatby t% drogij mil ion roslin. Sloii uchodzi za 
zw-ierz§ rozmnaiajfjce si§ uajpowolniej ze wszystkich; zadalem tei sobie cokol- 
wiek trudu, by obliczyc prawdopodobna minimalnij stop? jego rozmnaiania. 
Mo4na twierdzic z pewnoseiij, ie zaczyna si? on plodzic w trzydziQStym roku 
1 pfodzi si? do dziewi?cdziesi^tego. Przez ten okres czasu wydaje oif 6 mtodych 
poczem zyje jeszcze do 100 lat. Otdi przy takich \rarunkach po uptywie 
740—750 lat, z jednej pary slonidw powstatoby prawie 19 miliondw osobnikdw. 

Mamy jednak w tej kwestyi lopsze dowody od naszyeh teoretycznych obli- 
c.zen; sa to mianowicie liczne znane przyktady zadziwiajacego rozmnazania si? 
rozinaitych zwierzat w stanie natury, jeieli warunki sprzyjaly im podczas dwdch 
lub trzech lat. Jeszcze bardziej uderzaj^cy dowdd widzimy u naszyeh rozraai- 
tych zwierzat domowych, ktdre zdziczaty v rdinych cz?sciach swiata. Gdy- 
bysray nie mieli autentyeznyeh danych, trudno byloby uwierzyd, z jakij szybko- 
sciii rozmno^yJy si? w poludniowej Ameryce. a pdzniej w Australii nasze wolno- 
rozmna4aj%ce si? bydto i konie. To samo da si? zastosowac do roslin; mo4na 
podac przyklady roslin, ktdre wprowadzone na jaka wysp? staly si? w niej po- 
spolitemi w dziesi?d lat niespelna. Niektdre rosliny takie jak: karezochy i wy- 
soki oset, obecnie najpospolitsze na rdwninach La Plata, pokrywaj^ce ogromne 
przestrzenie za •wykluczemem prawie wszystkich innych roslin, zostaly wpro- 
wadzone z Europy. Tak samo w Indyach ro.sliny, ktdre obecnie, jak si? do- 
wiaduj? od Dr. Falconer’a, staly si? pospolitemi od przyladka Comorin do flima- 
laydw, zostaly wprowadzone z Ameryki dopiero po jej odkryciu. W takich 
wypadkach, a moinaby ich przytaczac bez kouca, nikt nie b?dzie przypuszczat, 
ze ptodnosc tych z'H'ierz^t i roslin wzrosla nagle i czasowo w tak znakomitym 
stopniu. Daleko prostszem b?dzie objasnienie, ie warunki zycia byJy niezwy- 
kle przyjazne, ie wi?c mtode i stare osobniki znaeznie mniej ulegaly zniszcze- 
niu, i ie prawie wszystkie mfode osobniki mogly wydac potomstwo. Geome- 
tryezny post?p ich rozmna^mnia si?, ktdrego rezultaty sa zawsze zadziwiaj^ce, 
ttdmaczy nam jasno ich szybki rozrost i szerokie rozpowszechnienie w nowej 
ojczyznie. 

Ka^da prawie dojrzala roslina w stanie natury wydaje co rok nasiona, 
a pomi?dzy zwierz?tami niewdele jest takich. ktdre si? nie parza co roku. Dla- 
tego tei smialo moiemy twierdzid, ze wszystkie rosliny i zwierz?ta, usitujq,c roz- 
uina^ae si? w geometryeznym stosunku. zaludnilyby w krdtkim czasie kaid^ 
okolic?, w ktdrej istniedby mogly, i ie ta daznosd do rozmnai^ania si? w geo- 
metryeznym post?pie musi napotykad przeszkod? w ztiiszczeniu w jakimkolwiek 
okresie itycia. Nasza znajomosd wielkich naszyeh zwierzijt domowych moglaby 
wprowadzid nas, jak saylze, w bind, gdyii nie widzimy, zeby ulegaly one wielkie- 
mu zniszczeniu;, nie paniietamy jednak. ^e tysiqce ich zarzynajq, roeznie na 
pokarm, i 4e w stanie natury w ten lub iuny sposdb zgin?laby ich rdwna liezba. 

Jedyna rdinica pomi?dzy organizmami, ktdre coroeznie wydaja. tysi^ce jaj 
lub nasion, a organizmami, ktdre ich wydaje niezmiernie malo, jest ta, ie orga- 
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nizray rozmnazaj^ce si§ wolno, wymagajq; cokolwiek wi^kszej liczbylat. by 
l>rzy przyjaznych warunkach zaludnic cahj okolic?. KonsJpi^ sklada rocznie 
dwajaja, a strus dwadzieseia, a jednak w tym samyin kraju kondor stac si? 
moze liezniejszym od strusia. Fulmar (Parcellaria glacial is) sklada tylko 
jedno jaio, a pomimo to uchodzi za najliczniejszego ptaka na swiecie. Jeden 
gatunek much sklada setki jajek, drugi, jak Narz?pik (Hippobosca)— jedno 
tylko; ale rd^inica ta nie okresla bynajmniej, ilo osobnikdw kazdego gatunku 
zyd moze w danej okolicy. Znaczna ilose jajek ma pewne znaczenie dia gatun- 
k6w, ktorych po^ywieuio ulega szybkim wahaniom; pozwala im to nagle uro- 
snac w liczbe. Gldwne jednak znaczenie wielkiej ilosci jaj lub nasion opie- 
ra "si?natem" z;e zapelniaj% one luki, powstale zo zniszczenia, ktdremu ulegaj% 
organizray vr rozmaitych okresach zycia, przewazuie na wczesnych stadyach 
rozwoju. Jesli zwierz? jest w stanio w jakikolwiek b%dz sposdb zabezpieczyc 
swe jajka lub swe mlode, to moite ono wydac malq, ich ilosd, a pomimo to prze- 
ci?tna liczba osobnikdw utrzyma si? w zupelnosei; jezeli zas ginie wiele jajek 
lub wiele mtodych, to musi si? tez wdele ich rodzid; inaczej gatunek wygasnie. Aby 
zachowad przeci?tn% ilosd osobnikdw drzewa, ziyj^jcego przeci?tnie tysi%c lat, wy- 
starczytoby jedno nasienie w cisigu tysi^calat, pod warunkiem, 4e to nasienie nie 
zostanie zniszczone i 4c b.?dzie mialo stosownie zabezpieczone miejsce dla kiet- 
kowania. Tak wi?c, przeci?tna ilosd osobnikdw danego gatunku zwierz^t lub ro- 
slin, zalezy we wszystkieh wypadkach tylko posrednio od liczby jajek lub nasion. 

Przy rozpatrywaniu przyrodniczych zjawisk, powinnismy zawsze w pami?ci 
zaehowad powyzsze uwagi; nie zapominad tez nigdy, ze ka4da istota organiczna 
nat?za niejako swe sily, by rozmno4yc si? w jakuajwi?kszej liczbie, ze ka4da 
z nich w kazdym okresie zycia utrzymuje si? przez walk?, oraz 4e w ka4dem 
pokoleniu lub w peryodycznych okresach stare i mlode osobuiki wystawione 
s% koniecznic na zniszczeiiie. Usuhmy jednsj przeszkod?, ztagodzmy chociaz 
cokolwiek zniszczenie, a Uosd osobnikdw gatunku prawie natychmiast wzrosnie 
do nieokreslonych rozmiardw. 



Natura przeszkdd tamaj^cych roznanoienie. 

Przeszkody, wstrzymujtjce naturalufj d^4nosd ka4dcgo gatunku do po- 
wi?kszania si?, s% w znacznej czesei dla nas niejasne. Przypatrzmy si? uajpo- 
myslniej rozwijajfjcym si? gatunkom: im bardziej wzrastaja one w liczb?, tcm 
bardziej wzmaga si? ich dijznosd do dalszego zwi?kszania si?. Nie wiemy nawet 
dokladnie, jakie przeszkody dzialaly w kazdym oddzicinym wypadku. Nie zdzi- 
wi to jednak uikogo, kto zrozumie, jak gl?boka jest nasza nicznajomosd tej 
kwestyi nawet w stosuuku do czlowieka, ktdry przeciez niepordwnanie lepiej 
jest znany od innych gatunkdw zwierz^t. Kwe.stya ta przeszkdd tauiuj^cych 
rozmnazanie byla dokladnie traktowanij przez kilku^autordw, i spodziewam si?, 
ze w jednej z przyszlych mych prae b?d? mdgl si? ni^ zajad obszerniej, zwla- 
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szcza vrzgl^dnie do zwierza^t Pohidniowej Ameryki. Na tem miejscu chc§ zrobic 
kilka tylko uwag, by zwr(5ci<^ uwag^ czytelnika na uiektdro gWwne punkty tej 
kwestyi. Jajka lub bardzo ratode zwierz^ta zdaja si^ wogdle uajwi^eej podle- 
gac zniszczeniu; chociai i tutaj si} wyjntki. U roslin ginie wprawdzio bardzo 
wiele nasion; ale z kilku mych doswiadczen zdaje si^ wyptywad, io najwi§cej 
cierpi% mtode siewki od tego, iz wyrastajq. na gruncie g^sto juii zarosni^tym 
przcz inne rosliny. Prdcz tego siewki niszczone bywaj^ przez wielu rozmaitych 
nieprzyjaeidt. Naprzyktad, na kawalku gruntu majfjcym trzy stopy dtu- 
gosci i dwie stopy szerokosei, skopanyin i wypielonym, aby inne rosliny nie 
mogty zaghiszyc roslinnosci, notowatem wszystkie siewki naszych krajowyeh 
traw w miar^ ich wschodzenia i przekonatem si§, ie na 357 zgin^vto nie mniej 
jak 295, gWwnie od slimakdw i owaddw. Jeieli pozostawimy sobie samej t^k§ 
niedawno skoszonq^, lub, co najedno wychodzi, niedawno spasionq. przez zwie- 
rz^ta ssfjce, to zawsze slabsze rosliny. chociaiby zupetnie rozwini^te, zostana 
powoli zagluszone przez sUniejsze. I tak, na malym kawalku niedawno sko- 
szonego trawnika (na 12 stopaeh kwadratowych) z dwudziestu rosn^cych traw 
zgin^lo dziewi^c zagluszonych przez inne swobodnie rozrastaj^ce si§ gatunki. 

Ilosd pozywienia zakresla zwykle dla kazdego gatunku ostateczn% granic§, 
do ktdrej rozmnaiac si§ on moze. Cz§sto jednak przeci^tn^ liczb§ osobnikdw 
danego gatunku okresla nie zdobywanie pozywienia, ale poZeranie ich przez 
inne zwierz^ta. I tak, trudno zdaje si§ w^tpic o tem, Ze ilosc przepidrek, cie- 
tr/ewi i zaj§cy w obszemych dobraeh zaleZy gWwnie od t^pienia drobnyeh 
zwierz^t drapieZnych. Jesliby w ci^gu przysztyeh dwudziestu lat nie ubito 
w Anglii ani jednej sztuki zwierzyny, lecz rdwnoczesnie nie t^piono by wcale 
jej nieprzyjacidl, to prawdopodobnie po tym ezasie ilosd zwierzyny bytaby 
mniejsz^ niZ dzi.s, kiedy rocznie bij^ setki tysiecy sztuk. Z drugiej jednak stro- 
ny sq. niektdre wypadki, jak np. u slonia, w ktdrych zwierz^ta drapieZne nie sta- 
nowi% przeszkody rozinnaZania si§, gdyZ nawet indyjski tygrys rzadko tylko 
bardzo osmiela si§ napadac na mtodego slonia, pozostajacego pod opiek^ matki. 

Klimat odgrywa rdwnieZ waZn^ rol§ przy okreslaniu przecietnej liczby 
osobnikdw w gatunku, tak Ze powraeaj^ce okresy nadmiernego zimna lub su- 
szy zdaj% si§ bye najsilniejsz^ przeszkoda do rozmiiaZania. Obliczylein (gldwnie 
na podstawio znaeznego zmniejszenia liczby gniazd na wiosn§), Ze zima 1854— 
1855 roku zniszczyta 7® ptakdw w mym majiitku. Jest to straszliwe zniszeze- 
nie, jeZeli w'ezmiemy pod uwag§, Ze u ludzi 107o smiertelnosei podezas epidemii 
jest to juZ nadzwyczaj wiele. Wptyw klimatu zdaje si§ na pierwszy rzut oka 
zupelnie niezaleZnym od walki o byt; o ile jednak klimatyezne warunki zmniej- 
szaja gldwnie ilosc poZywienia, o tyle wywotujij surowii walk§ poini^dzy osob- 
nikami jednego lub rozmaitych gatunkow, Zywiaeemi si^ tym samym pokarmem. 
JeZeli nawet klimat, naprzyktad niezwykte zimno. dziala bezposrednio, to zawsze 
najwi^coj ucierpiq. osobniki najslabsze, lub te, ktdre z postfjpem zimy zdobyly 
sobie naj mniej poZywienia. Post^pujjjc od pohidnia ku poliiocy lub od wil- 
gotuyeh okolic do suchych, spostrzegae bedziemy zawsze, Ze niektore gatunki 
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stopniowo staj^ si^ rzadszo i znikaj% wreszeie. Poniewai zas tutaj zmiana kli- 
matu jest dla nas widoczna, wi?c skJonni jestesiny bezposreduiemu oddzialy- 
waniu klimatu przypisae przewaiiny wptyw. Poglq.d ten jednak bytby td^ny; 
zapominamy bowiein, ie ka^dy gatunek nawet tarn, gdzie jest najbardziej po- 
spolitym, podlega niezmierneiuu zniszczeniu w pewnych okresach swego iycia; 
jezeli zmiana klimatn sprzyjac b§dzio chocia^tby w najdrobniejszym stopniu jego 
nieprzyjaciotom i wspdlzawodnikom, to b^da oni wzrastali w liczb^. J'.e zas 
kazda okoliea zawsze dostatecznie zapotnion^ jest mieszkancaini, wi^c tamten 
gatunek zmniejszac si§ musi. Jeieli, posuwaj^c si§ ku potudniowi, postrzega- 
my, 4e pewien gatunek zmniejsza si§ w liczbie, to mo4emy byd pewni, ie> przy- 
czyna tego zjawiska leiiy zardwuo w warunkach sprzyjajqcych innym gatunkom, 
jak i w przeszkodacE tamujsjeych rozwdj danego gatunku. Posuwaj^c si§ od 
potudnia ku pdtuocv, dostrze^emy to saino zjawisko, jakkolwiek mniej wyraznio. 
gdyz liczba wszystl^h' gatunkdw, a wi§c i wspdtzawodnikdw, zmniejsza si§ 
w tym kierunku. Ztqd tei. w pdtnocnych krajacb lub tez ua wysokich gdrach. 
daleko cz^sciej spotykac mozemy formy wadliwe, rozwini^te pod bezposred- 
nim szkodliwym wptywem klimatu, niz post^pujqc ku potudniowi lub schodz%c 
z gdr. Skoro zas dochodzimy do biegundw, do snieznych szczytdw, lub te4 do 
absolutnych pustyu, to przekonainy si§, ze walka o byt sprowadza si^. wy- 
t%eznie do walki z zywiol'ami. 

Ze klimat dziala posrednio po wi^kszej cz^sci, przez sprzyjanie innym ga- 
tunkom, jasno widzimy z tego faktu, iz w naszych ogrodach rosnie niezmierna 
liezba roslin, ktdre zuakomicie moga przenosic nasz klimat, ale ktdre nie zo- 
staly naturalizowane dlatego, ze nie mogij wytrzymac wspdlzawodnictwa z in- 
nemi roslinami, ani tez oprzed si§ zniszczeniu przez krajowe zwierz^ta. Skoro 
jakikolwiek gatunek, dzigki niezwykle przyjaznym warunkom, wzrosnie nie- 
zmiernie w liezb^ na maiej ograuiczonej przestrzeui, wtedy cz^sto powstaj^ 
epidemie— przynajmniej zwykle, jak sig zdaje, pomi^dzy zwierzyn%. Bylaby to 
wi^c przeszkoda tamujijca rozmnoienie a niezaleina od walki o byt. Zdaje sie 
jednak, ie nawet niektdre z tak zwanych epidemij pochodzq, od pasorzytnyeh 
robakdw, ktdre rozmno4yly si^ niezmiernie wskutek pewnych przyjaznych wa- 
runkdw, byd mo4e, wskutek tatwosci rozpowszechuiania si§ na g^sto skupio- 
uych zwierz^tach. Mielibysmy wi^e i tutaj pewien rodzaj walki pomi^dzy pa- 
sorzytem a jego ofiar^. 

Z drugiej strony w wielu razach dla zachowania gatunku potrzebu«i jest 
wielka ilosd osobnikdw w pordwnaniu do liczby jego nieprzyjacidl. Dlatego 
to moiemy z tatwosciq. z naszych pdl otrzymywad obfite iniwa i;yta, rzepaku 
i t. d., albowiem ilosd ziarn tych roslin przewyisza niezmiernie liczby ptakdw, 
ktdrym sluz% za pokarm; ptaki zas chociai w jednej porze roku maj^ nadmiar 
pokarmu, nie mog% rozmnaiac si§ odpowiednio do liczby ziarn, gdyz zima sta- 
wia znowu tam§ ich rozmnaianiu si^. Natomiast kazdy; kto usilowal otrzymad 
nasiona z kilku lodyg pszenicy lub innych podobnych roslin, wie, z jakq. trudno- 
sci% to si^ udaje; co do mnie, to w podobnych wypadkach nie otrzymywalem 
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ani jednego ziarna. Ta konieeznosd znacznej ilosci osobnikdw dla zachowania 
gatunku ttomaczy nain, jak sadz§, niektdre zadziwiaj^ee fakty w naturze, jak 
np. ten, ie bardzo rzadkie rosliny wyst?pujfi niekiedy bardzo licznie w tych 
niewielu miejscach, gdzie je napotkac inoina; lub te^ ten fakt, 4e niektdre to- 
warzyskie rosliny pozostaj^ towarzyskiemi, t, j. obfitujijcemi w osobniki nawet 
na ostatecznych granicach ich rozprzestrzenienia. W podobnych wypadkach 
moJiemy przypuscic, ze roslina utrzymac si^ moze tylko tarn, gdzie warunki 
sprzyjaj% jej o tyle, is!; zdola si§ utrzymac na raz wielo osobnikdw i tym spo- 
sobem ochronic gatunek od zniszczenia. Dodam tutaj jeszcze, 4e w niektdryeh 
wypadkaeh pewn^ rol§ odgrywaci musi dobry wptyw krzy4owania, oraz szkodli- 
wy wply^’ tqczenia blizko spokrewnionych form; nie jednak tutaj wchodzit 
w szczegdly tej kwestyi. 



Zloione wzajemne stosunki zwierz^t i ro^lin w walce o byt 

Wiele znanyeh jest przykladow wskazuj^cych, jak skomplikowane i nie- 
spodziewane s^ wzajemne ograniczenia i stosunki pomi^dzy organieznemi isto- 
tami, ktdrym wypada walczyc w tej samej okolicy. Podam tutaj jeden prosty 
przyktad, ktdry jednak mnie zaciekawit. W hrabstwie Stafford, w raajatku 
jednego z moich krewnych, gdzie miatem wszelk% moznosc do badaii, znajdo- 
wato si§ wielkie i nadzwyczaj nieurodzajne wrzosowisko, ktdrego nigdy jeszcze 
ludzka r^ka nie dotkngla. Kilkaset akrdw zupetnio takiej samej ziemi opo- 
dzono przed dwudziestu pieciu laty i obsadzono szkockiemi sosnami. Zmiana 
roslinnosci na zasadzonym drzewami gruneie byta nadzwyczaj zadziwiajaca 
i wi( 2 ksza od tej, jak% obserwujemy zwj'kle, przechodz%c z jednego gruntu o zu- 
petnie odmiennych wtasnoseiach na drugi. Zinienita si? nietylko stosunkowa 
ilosc pospolitych na wrzosowisku wrzosowatych roslin; ale w ogrodzonem luiej- 
scu pokazato si? dwanascie nowych gatunkdw roslin (nie liczqc traw i turzyc), 
ktdrych poprzednio na pozostalej cz?sci wrzosowisk nie byto wcale. Wplyw 
na owady w ogrodzonem miejscu musial bye jeszcze M’i?kszy, gdy4 napotykano 
w niem czesto szesc nowych gatunkdw owado4ernych ptakdw, ktdrych nie byto 
po za niem; gdy tymezasem wrzosowisko, nieobsadzone drzewami, posiadato 
dwa lub trzy wtasne owadozerne.gatunki. Widzimy tutaj, jak pot?4ne s% skut- 
ki samego tylko wprowadzenia jednego gatunku drzew, chociaz nic innego nie 
zrobiono prdez ogrodzenia lUa niedopuszczenia bydta pomi?dzy drzewa. Jak 
wielkie znaezenie jednak ma ogrodzenie, przekonatem si? jasno w Surrey, nie- 
daleko od Farnham. Byty tam rozlegte wrzosowiska z niewielkiemi k?pkami 
starych szkockich sosen na 'szczytaeh wzgdrz, nieco oddalonych od siebie. 
W ostanich dziesieciu latach ogrodzono te wrzosowiska. Wskutek tego wy- 
rosto na niem tak wiele sosen, ze nie wszystkie byty w stanie si? utrzymac. 
Liezba ich tern wiecej mnie uderzyta, skoro przekonatem si?, 4e mtodych drzew 
ani nie siano, ani nie sadzono. Wchodzitem tedy na kilka wyniostych puuktdw. 
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2 kt6rych'mogtem widziec setki akrdw nioogrodzonego wrzosowiska; lecz za 
wyj^tkiem dawno posadzonych drzew, nie znalazlem literalnie ami jednej sosny. 
Patrz^c jednak staramiie poraigdzy todygaini wrzos'dw, znalaztem mudstwo sie- 
wek i miodych drzewek, ktdre bezustaunie byty obgryzane przez bydfo. Na 
jednym kwadratowym jardzie, w odlegtosci kilkuset jarddw od grupy staryeh 
drzew, naliczyl'em 32 mafych drzewek; a jedno z nich, majq;Ce 26 pierdcieni 
rocznych, przez wiele lat starato nadaremnie wzniesc si§ po nad todygi wrzo- 
sdw. Nic tez dziwnego, ze po ogrodzeniu wrzosowisko porosto silnemi mtode- 
mi drzewami. Byio ono przytein tak rozlegl'e i tak nieurodzajne, ia niktby nie 
przypuscil, bydfo, szukaj^c pokarmu, moze je ogryzc tak starannie. 

Widzimy wi^c tutaj, ie istnienie sosen zalei;y bezwarunkowo od bydta. 
W innych zuowu okolicach swiata istnienie bydta zale4y od owaddw. Naj- 
ciekawszy przyktad tego rodzaju daje iiam Paraguay. W kraju tym nie zdzi- 
czaty ani bydto, ani konio, ani psy, chociai zwierz^ta te w dzikim stanie wy- 
stgpujij, bardzo licznie na potnoc i potudnie od Paraguayu. Azara i Rengger 
wykazali, ie zalezy to od pewnego gatunku muchy, ktora sktada swe jaja do 
p^pka nowonarodzonych zwierzsjt tych gatunkdw. Zwi^kszaniu si^ tych owa- 
ddw — zreszt^ niezmiernie lieznych, niusi cos stac na przeszkodzie; prawdopo- 
dobnie inny jakis pasorzytny owad, Je^eli wi§e niektore owadoierne ptaki 
stan^ si^ w Paraguayu mniej rzadkic, to pasorzytne owady prawdopodobnie 
urosn% w liczb^; liczba much, sktadaj^cych swe jajka do p^pka noworodkdw, 
zmniejszy si§ wtedy — a bydlo i konie zdziezej%, co znowu z pewnosci%, jak to 
obserwowatem w niektdrych okolicach potudniowej Ameryki, wptynie powa^;nie 
na ziniang roslinnosci. Oddzialaloby to w wysokim stopniu na owady, a za po- 
srednietwem owaddw, jak widzielismy to w hrabstwie Stafford, na owadozerue 
ptaki i tak dalej, w coraz to zawilszych kotach. W naturze stosunki te nie s% 
bynajmniej tak proste, jak powy4ej wskazano. Ze ziuiennem szcz^sciem musi bye 
prowadzon^ bezustaunie walka za walk%; a pomimo to sily tak si§ dokladnie 
rdwnowaz^, ie postac natury pozostaje przez dlugi czas niezmienionq,, chociaz 
najmniejsza nawet drobnostka zapewni bezw^tpienia zwyci^ztwo jednej 4yj%- 
cej istocie nad drug^. Nasza zas nieswiadomosd o tyle jest gt^bok^, a nasza za- 
rozumialosc tak wielk^, ie dziwi nas, kiedy slyszymy o znikni^ciu jakiejkolwiek 
istoty organieznej; a nie znaj^c przyezyny, powolujemy si§ na kataklizmy i wy- 
najdujemy prawa o trwalosci form organicznych. 

Podam tu jeszcze jeden przyktad, wykazuj^;Cy jak scisle zwi^zane s%w na- 
turze za pomoc^ powiktanych stosunkdw rosliny i zwierz^ta, oddalone od siebie 
w tahcuchu istot organicznych. B^d^ miat pdiniej sposobnosd wykazad, ie 
egzotycina Lobelia fulgens nigdy nie bywa odwiedzan% przez owady 
w moim ogrodzie i 4e dlatego, wskutek wtasciwosci swej budowy, nigdy nie 
wydaje nasienia. Wszystkie prawie nasze storezykowate (Orchideae) potrze- 
bujij konieeznie odwiedzin owaddw, ktdre zabierajjj. ich masy pytkowe i tym 
sposobem je zaptadniaj^. Z doswiadczeii myeh przekonatem si§, ie udziat 
trzmieldw jest prawie zawsze konieezuy przy zaptadnianiu bratkdw (Viola 

Diiuta Karuk Uarwiaa.— 0 powstawaniu gatuukbw. 9 
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tricolor); gdyi inne rodzaje pszczdl nie odwiodzajq, ieh kwiatdw. Przeko- 
natom sie rdwniel ze odwiedziny pszczot sa konieczne dla zapbdnienia me- 
ktdrych odmian koniczyny. I tak up., dwadziescia gtowek holenderskiej ko- 
niczyny (T r ifol ium r ep ons) wydab 2,290 nasion; a dwadzioscia innycli 
ffbwek tego samcgo gatunku, skoro jc zakryto od pszezdi, nie wydab aui jed- 
Lgo nasienia. Fodobniez sto gbwek czerwonej koniczyny (T. pratense) wy- 
da?o 2 700 nasiou,atasama ilosd gbwek zakrytych od owaddw rdwmei me 
wydaia ani jednego nasienia. Czerwona koniczyna nawiedzaua bywa tylko 
przez trziniele, gdyz inne pszezobwate nie mog% si? dostad do imodu. Przypu- 
Lczano takiie, ze mole mogfi mied udziat przy zapladnianiu koniczyny; wijtpi? 
iednak czy mozliwe to dla czerwonej koniczyny, gdy^. waga ich ciala me star- 
czytaby dla obniienia skrzydet korony. Mozemy wi?c uwazad za wysoce praw- 
dopodobne. ie gdyby trzmiele znikly zupelnie lub staly si? bardzo rzadkie 
w Anglii to bratki i koniczyna stalyby si? rdwniez bardzo rzadkie lub zupelnie- 
by znikly. Ilosd trzmieli w danej okoUcy zalezy w znacznym stopniu od ilosci 
myszy polnyeh, ktdre niszcz^ ich plastry miodu i gniazda; putkowuik Newman, 
ktdry dtugi czas badat zwyczaje trzmieli, sadzi. „ie w calej Anglii ginie w ten 
sposdb wi?cej niz dwie trzecie tych owaddw”. Dalej, Jak kaidemu wiadomo. 
ilosd myszy zaleiy od ilosci kotdw, a pulkownik Newman mdwi o tern: „W po- 
bliiu wsi i malych miasteczek, znajdywalem wi?cej trzmieli ni^. gdziemdziej, co 
przypisuj? wi?kszej ilosci kotdw, niszcz%cych myszy”. Tym sposobem rzecz to 
Lpetnie prawdopodobna, ze obfitos'd kotow w danej okolicy wplywa za posred- 
nictwem naprzdd myszy, a potem trzmieli na ilosd kwiatow w tej okolicy. 

Dla kazdego gatunku wchodza prawdopodobnie w gr? rozmaite przeszko- 
dy dzialaj^ce w rdznych okresach iycia, w rdinych porach roku. Jedna z ta- 
kieh przeszkdd lub kilka znich jest zazwyczaj silniejszych od innych; ale wszyst- 
kie razem okreslaj% przeci?tn^ liczb? osobnikdw lub nawet istnieme ptunku. 
W niektdrych razach dowiesd mozna ie w rdinyeh okolicach na jeden i ten 
sam gatunek oddzialj^ajsi najbardziej rdzne przeszkody. Przygl^daj^c si? 
rozmaitym roslinom i krzewom zarastaji^cym gesto bieg rzeki, sktonm jestesmy 
nrzypisywaddanegatunki i stosuiikowij ich ilosd tylko temn, co nazywamy 
przypadkiem. Alejakiez fatszywym b?dzie ten pogla^d! Kazdy slyszat o tern, 
ze skoro w Ameryce las wyci?tym zostanie, na jego miejsce wyrasta inna zupelme 
roslinnosd; zauwa^ono takie, ie drzewa rosn^ce na staro^ytnych indyjskich zwa- 
liskach, w potudniowych Stanach Zjednoczonych, gdzie dawniej wyci^d musiano 
drzewa, znowu wykazujsi dzisiaj taka samq, wspanial^ rozmaitosc i ten sam sb- 
sunek gatunkdw, co otaczaj^ce dziewicze lasy. Jakaz tu walka w cuigu wm- 
kdw odbywad si? musiala pomi?dzy rdinemi gatunkami drzew, corocznie rozsie- 
waiacemi tysiace nasion. Co za walka owaddw pomi?dzy sob^, mi?dzy owada- 
mi slimakami i innemi zwierz?tami a drapieinemi ])takami i czworonogami; 
pomi?dzy temi istotami, z ktdrych kazda d%^.y do rozmnazania si?, ktdre po4e- 
raia si? wzajemnie, lub te^ karmi-i si? drzewem, jego nasionami, jego siew- 
kaib roslinami, ktdre pokrywaty grunt i powstrzyiuywaly przez to wzrost 



The Complete Work of Charles Darwin Online courtesy of Jakub JakubowskI 



67 



drzew. Rozrzudmy w pnwietrzu garstko pierza; wszystkio pidrka skierujq si§ do 
zierai na podstawie pewnych okroslonych praw; ale jakzei ])rostem wyda si§ 
nam zadanie oznaczcnia miejsca, na ktdre kaMe z nich upadoie, je^eli pordwna- 
my zadanie to z dziataniem i oddziatywaniem niezliczonej ilosci zwierz%t i roslin, 
ktdre w ciq,gu wiekdw okreslity stosunkow^ ilosd gatunkdw rosn^cych na sta- 
rych indyjskich zwaliskacli. 

Wzajemna zaleinosd istot organicznych, jak np. pomi§dzy pasorzytein 
a jego gospodarzem, istnieje zazwyczaj pomi^dzy istotami zajmuj^ceini odlegte 
iniejsce w Jancuchu organicznych istot. Podobniei dzieje si^ i z istotami, 
0 ktdrych moinaby powiedzied, ie w scistem znaczeniu tego slowa walcz% o byt, 
jak np. czworonogie trawozercze i pasikoniki (L o c u s t a). Ale najsurowszq. 
bez zaprzeczenia musibyd walka poini^dzy osobnikami jednego gatunku, gdy4 za- 
inieszkujij one Jedn^; i tg samq. okolic§, poszukuj^ jednego pokarmu i wystawione 
sa na jednakowe niebezpieczenstwa. Walka pomi^dzy odraianami jednego ga- 
tunku jest rdwnie^ zazwyczaj zaci^tsj, i widzimy niekiedy, ie si§ szybko rozstrzy- 
ga. Je^eli naprzyklad posiejemy razem kilka odmian zboia, a pomieszawszy 
otrzymane z nich nasiona, znowu posiejemy je razem, wtedy niektdre z tych 
odmian lepiej przystosowane do klimatu lub do gruntu, otrzymajq. zwyci^ztwo 
nad innemi i ostatecznie po kilku latach, wydaj^c wi^cej nasion, wypr% inne 
odmiany. By hodowac razem kilka tak niezmiernie blizkieh odmian, jak r6zno- 
barwne groszki wonne, trzeba zbierac oddzielnie co roku ich nasiona i nast^pnieje 
mieszad w nalezytych proporcyach; w przeciwnym razie slabsze odmiany zmniej- 
szac si§ b§dsj liczebnie, p6ki nie zniknij. zupelnie. To samo da si§ powiedziec 
0 niektdrych gatunkach owiec. Wykazano ju4, ze niektdre gorskie odmiany owiec 
wypieraj^ inne gdrskie odmiany, tak 4e ich razem hodowad nie mozna. To 
samo stosuje si^ do hodowli rozmaitych gatunkdw pijawki lekarskiej. Moina 
nawet watpic, czy odmiany ktdregokolwiekb^dz gatunku naszych zwierz%t lub 
roslin domowych maj^ o tyle rdwne sBy, zwyczaje i budow^, by w ci%gu kilku 
pokolen zachowat si§ ich stosunek liczebny, jezeli wypadnie im tak walczyc 
pomi^dzy sobq. jak w stanie natury i jeieli co roku nie przechowywano nowo- 
rodkdw i nasion w naleiytej proporcyi. 



Walka 0 byt najsurowsz^ jest pomi§dzy osobnikami i odmianami 
jednego gatunku. 

Poniewaz gatunki jednego rodzaju, maja zwykle, chociai nie koniecznie, 
wiele podobiehstwa w zwyczajach i konstytncyi. a zawsze podobne sij w budo- 
wie, walka wi^c pomi^dzy niemi, jezeli wsjuilzawodniczyc im wypadnie, bedzie 
surowszij, niz walka pomi^dzy gatunkami rdznych rodzajdw. Jako przyklad 
poslu^yd nam moze niedawne rozpowszechnienie si§ w niektdrych okolicach 
Standw Zjednoczonych jednego gatunku jaskolki, co spowodowalo zmniejszenie 
drugiego gatunku. Niedawne rozpow'szechnienie sig jemioluehy (paszkota). 
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w niekt(5rych miejseowosciach Szkoeyi przyczynito si? do znikni?eia drozda- 
spiewaka (Turdus musicus). Jak cz?sto sl:yszyray o tem, ie pod najrozmaitsze- 
mi klimatami jeden gatunek szczura zostat zastq,piony przez drugi. W Rossyi 
mate azyatyekie karaluchy zastqplty wsz?dzie wielki pokrewny im gatunek. 
W Australii przywiezione pszczoty szybko zajmuj^ miejsce drobnej, pozbawio- 
nej 4^dta pszezoty miejscowej. Wiadomo, 4o jeden gatunek gorczycy wypart 
drugi; tak samo w innych wypadkaeh. Moiemy niejasno dorozumiewad si?, 
dlaczego wspdtzawodnictwo pomi?dzy formaiui, ktdre zajmuj% poblizkie miej- 
sce w ekonomii przyrody, jest najsurowsze; ale prawdopodobnie w iadnym wy- 
padku nie moglibysmy z doktadnosci^ oznaczyd, dlaczego jeden gatunek otrzy- 
mat zwycieztwo nad drugim w wielkicj walce o byt. 

Z poprzednich uwag mo4emy wyprowadzic wniosek niezwyktej wagi, 
a mianowicie, ze budowa wszelkicb istot organicznych pozostaje w prawdzi- 
wyin, chocia^ cz?sto ukrytym dla nas stosunku do budowy innych istot orga- 
nieznyeh, z ktdremi wspdtzawodnicz^ one o pokarm lub o miejsce pobytu, 
ktdrych unikaj^ lub ktdrym stu^ za zdobycz. Widzimy to jasno z budowy 
zeb6w i pazurdw tygrysa, zardwno jak i z budowy n6g i szcz?k pasorzyta, ktdry 
^yje w jego wtosach. W przeslicznie opierzonych nasionaeh brodawnika mle- 
czowego (Leontodon taraxacum) zardwno jak i w owtosionych i ptaskich nogach 
ptywaka (Dytieus) na pierwszy rzut oka zachodzi tylko przystosowanie do ij- 
wiotdw, powietrza i wody. I tutaj jednak korzysc opierzenia w nasionaeh jest 
bezwatpienia w najseislejszym zwi^zku z tyra faktem, ii otaczaj^cy grunt zaj?- 
ty jest przez inne rosliny; nasienie moie wi?c bye uniesione daleko i pasd na nie- 
zaj?ty jeszcze grunt. Ptywakowi budowa jego n6g, tak doskonale przystoso- 
wanych do zanurzania si?, pozwala wspdtzawodniczyc z innemi wodnemi owa- 
dami, pozwala mu napadac na zdobycz i uchodzic przed napasci^ innych 

zwierz^t. . . • i -i- 

Zas6b po^wnego materyahi, nagromadzony w nasionaeh Maelu rosUn, 
nie zdaje si? mice na pierwszy rzut oka zwi^zku z innemi roslinami. Ale silny 
wzrost mlodych ro^in, wyrastaj^cyeh z takich nasion, jak: groch, h6b, a posia- 
nych wsrdd wysokiej trawy, moze dac powdd do przypuszczenia, 4e gtdwnem 
zadaniem materyahi poiywnego w nasionaeh jest utatwienie wzrostu mtodym 
roslinom, gdy im walczyc wypadnie z innemi roslinami, bujnie rosn%cemi 
w okoto. 

Wezmyjak%kolwiek roslin? w srodkowym punkcie jej obr?bu rozprze- 
strzenienia. Dlaczego nie pomnaia si? ona w dwdjnasdb lub w czwdrnasdb.'' 
Wiemy, ie mo4e ona doskonale znosid cokolwiek wi?ksze zimno lub cieplo, co- 
kolwiek mniejsz^ wilgoc lub susz?, gdyi znajdowac j^ mo4na w okolicach 
chtodniejszych lub cieplejszych, wilgotniejszych lub suchszyeh. W tym wy- 
padku widzimy jasno, ze gdybysmy cheieli dac tej roslinie moinosd rozmnaiania, 
musielibysmy dad jej jakakolwiek przewag? nad jej wspdtzawodnikami lub tei 
nad zwderz?tami. ktdre si? ni^ karmi^. Oczywista, 4e na krancach geogra- 
fieznego rozmieszczenia ro^iny bytaby korzystn^ dla niej zmiana konstytucyi 



The Complete Work of Charles Darwin Online courtesy of Jakub JakubowskI 



odpowiednio do klimatu; mamy jednak powdd raniemac, ze tylko mata liczba 
roslin lub zwierzq;t dochodzi tak daleko, by gin%c jedynie od szkodliwego wpty- 
wu klimatu. Wspdtzawodnictwo znika dopiero tylko u ostatecznyeh granic 
iyeia, w okolicach podbiegunowych lub u brzegdw bezwzgl§dnej pustyni. Jeieli 
nawet okolica jest niezmiernie zimna lub sucha, zawsze istnieje wspdlzawod- 
nictwo 0 najcieplejszy lub najwilgotniejszy k^cik pomi^dzy kilkoma gatunkami 
lub pomi^dzy osobnikami jednego gatunku. 

Widzimy wi^e tedy, 4e je^eli zwierz^ lub roslina przeniesionem zostanie 
do nowej okolicy, porai^dzy nowych wspdlzawodnikdw, to pomimo, iz klimat 
moie byd zupelnie taki sam, Jak w ojczyznie, warunki 4ycia b§d% wogdle zu- 
pelnie zmienione. Je4eli wi^c w nowej ojczyznie ma ona wzrosn%c w liczb§, to 
musielibysmy j% zmienic w zupelnie innym kierunku, niz w dawnej; gdyz mu- 
sielibysmy dodac jej jakq;kolwiek przewag^ nad wspdlzawodnikami i nieprzyja- 
cidhni. 

Dobrze to usitowad przedstawid sobie w mysli, jak% udzielid przewag? 
jednemu gatunkowi nad drugim. Prawdopodobnie w zadnym wypadku nie 
wiedzielibysmy, co przedsiewzi%d. Powinnoby w nas to wyrobid przekonanie 

0 naszej nieznajomosci wzajemnych stosunkdw istot organicznych; przekonanie, 
ktdre o tyle jest koniecznem, o ile trudnem do osi^gni^cia. Moiemy jednak 
zawsze pami^tad o tern, ie ka4da istota organiczna d%zy do rozmnaiania si§ 
w geometrycznym stosunku, ze kaMa z nich w pewnyeh okresach ^ycia lub 
w pewnej porze roku, w kazdem pokoleniu lub przerwami walczyd musi o iycie 

1 ulegad zniszczeniu. Jezeli rozmyslamy o tej walce, to pocieszyd nas tylko 
moie zupelna wiara w to, ite walka w naturze nie jest ci^gta, ze nie przejmuje 
groz%, ie smierd jest szybka. i 4e pozostaj^ przy zyciu i rozmna4aj% si^ tylko 
istoty silne, zdrowe i szczgsliwe. 
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ROZDZIAL IV. 



Dobor naturalny, czyli przeZycie form najsto- 
sowniejszycli. 

Dol)6r naturalny. — Jego potfga w por6wnanin do doliora dokonywanego priea catowieka.— 
Jego wplyw na cechy mniej waine — Jego dziatanie w katdym wieku i na obie plcie.— 
Dobbr ptciowy. — Fowszechnofid krzytowauia pumifdzy osobnikami jednego gatonku. — 
Okoliczno&ci sprzyjaj^ce Inb niesprzyjaj^ce dziataniu naturalnego doboru, a mianowicie: 
krzyiowanie, izolowanie, ilotd osobnikdw. — Dziatanie powolne. — Zanikanie spowodowane 
przez dob6r naturalny. — EozbieinoSd cech w stnsunku do rozmaitofici mieszkaAcdw nie- 
wielkiej przestrzeni i do naturalizacyi. — Dziatanie naturalnego doboru za pomor^ rozbieino- 
Sci cech i wymierania na potomkuw wspdlnych rodzicdw. — WyjaSnienie ugrupowania iatot 
organirznych. — Post?p w organizacyi. — Zacbovranie si? niiszych form. — Zbiednodd cech. — 
Nieograniczoue rozmnadauie gatunkdw. — Streszczenie. 

W jaki spos6b walka o byt, kt6r^ w kr6tkosci rozpatrzylismy w zeszlym 
rozdziale, dziafa na zmiennosc form organicznych? Czy zasada doboru, ktdra, 
jak widzielismy, tak jest pot^^;n^ w r^ku cztowieka, ino2e znalez(5 zastosowanie 
w naturze? Spodziewam si^ dowiesc, ie luoze ona dziatac bardzo skutecznie. 
Wezmy tylko pod uwag§ mndstwo drobiiych odraian i indywidiialnych rdinic 
pomi^dzy utworami naszej domowej hodowli, a w inniejszym stopniu pomi^dzy 
organizmami 4yjq;Cemi w stanie natury, zardwno jak i pot^g^ d^zno.sci do odzie- 
dziczania. Stusznie mozna powiedziec, ie pod wptywem hodowli cala organi- 
zaeya staje sig w wysokim stopniu plastyczn^. Leez zmienno.sti, kt6r% powsze- 
ehnie napotykamy u naszych tworow domowych. nie jest, jak stusznie zauwa- 
iyli Hooker i Asa Gray, bezposreduim wyptywem dziatalnosci cztowieka. Czlo- 
wiek nie moie sam ani stworzyd zinian, ani przeszkodzic ich powstaniu; moie on 
tylko utrzymywac i gromadzid te cechy, ktdre jjowstaty same. Wystawia on bez 
okreslonego celu istoty organiczne na wplyw nowych i zmiennyeh warunkdw 4y- 
cia; jakb wynik wyst^puje zmiennosc tych istot. Podobna jednak zmiana wa- 
runkdw moia mied miejsce i ma istotnie w stanie natury. I’ami^tajmy te4. jak 
nieskohczenie skomplikowane i scisle przystosowane s% wzajemne stosunki istot 
organicznych do siebie i do ich fizycznych warunkdw iiycia, jak wiec nieskoncze- 
nie rozmaite zmiany budowy mogjj; byd korzystne dla kazdej istoty przy zmianie 
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warunk(5w iycia. Czy4 mozaa tedy, widz%c, ie zmiany korzystne dla cztowieka 
niewatpliwie powstawaly, uwa4acza nieprawdopodobne, io w szeregu pokolen 
powstanij inne zmiany inniej wi^cej korzystne dla kazdej istoty organiczncy 
w wielkiej i skomplikowanej waleo o byt. Jeiteli zas jest to mo4ebne, to (bio- 
rac pod uwag(j, io rodzi sic daleko wi^cej osobnikdw, mi si^ ich moie vryij- 
wic) czyzi motemy wat])ks ze osobniki, maj^ce jakfjkolwiek, chociazby drobn%, 
przewage iiad innemi maj^ najwi^ksze widoki przetrwania i pozostawienia po- 
tomstwa? Z drugiej strony, ino4einy bye pewni, ze wszelka zmiana, chociaiby 
w najmniejszym stopniu szkodliwa dla osobnika konieeznie uledz musi zagladzie. 
Ot()i to utrzymywanie siij dla korzystnych osobnika rdinic i zagtad^ wszel- 
kich zmian szkodliwych nazwalem „Doborem Naturalnym” lub „przezyciem form 
uajstosowniojszych”. Zmiany aui korzystne, ani szkodliwe dla osobnika nie 
ulegaj^ dzialaniu naturalnego doboru i stanowiq albo chwiejny pierwiastek 
w organizmie, jak to widzimy u niektdrych wieloksztattnych rodzajdw, albo tei 
ostateeznie utrwalajtj, si§ pod wplywem natury organizmu i warunkdw. 

Niekldrzy autorowie zle zrozumieli lub uwazali za niestosowne wyraieuie 
„[)obor Naturalny”. Jedni wyobrazili sobie nawet, ze dobdr naturalny wywo- 
tuje zmiennosc, gdy tymezasem zawiera on tylko poj§cie o zachowaniu tych 
zmian, ktdre powstaly same i ktdre s% korzystne dla organizmu przy jego wa- 
runkaeh iyciowych. Nikt nie zarzuci gospodarzowi wiejskiemu, ie mdwi on 
0 pot^znym wptywie doboru, kierowanego przez cztowieka; a w tym wy- 
padku zmiany, b§dq.ce przedmiotem celowego doboru, musialy bye naprzdd 
dostarezone przez natury. Inni zarzucali, ze sam wyraz „dobdr” zawiera 
w sobie poj§cie swiadomego wyboru, dokonanego przez zwierz^ta, ulegaj^ce 
zmianom; mdwiono tez, ze poniewaz rosliny nie majq, woli, dobdr naturalny do 
nich zastosowad si§ nie da. W literalnem znaezeniu tego stowa wyraz, „dob6r 
naturalny”, jest bez wq,tpienia niewlasciwy. Czy jednak kto kiedykolwiek za- 
rzucal chemikom, ze m6wi% o powinowaetwie wyborezem rozmaitych pier- 
wiastkdw?; a tymezasem nikt wszak nie mysli, 4e kwas wybiera zasad^, z ktora 
najez§sciej si^ 4czy. Powiadano tez, ze m6wi§ o doborze naturalnym, jako 
0 sile czynnej czyli jako o Bdstwie; ale ezy^! moina zarzucic autorowi, ie mdwi 
0 sile ei^4enia, jako kieruj%cej ruchami planet? Kaidy wie, co znaezij i co za- 
wieraj% w sobie podobne przenosne wyraienia, ktdre s^; prawie niezb^dne dla 
krdtkosci. Rdwniez trudno unikni^c uosabiania slowa „Natura”, Co do mnie, 
pod stowem „Natura” rozumiem wspdln^ ezynnose i skutki licznych praw natury, 
a pod stowem „prawo” kolejne, sprawdzone przez nas nast^pstwo zjawisk. 
Przy pewnem przyzwyczajeniu, zapomina si§ zreszt% o tych powierzchownych 
zarzutaeh. 

Prawdopodobny przebieg naturalnego doboru zrozumiemy najlepiej, skoro 
jako przyktad wezmiemy kraj ulegaj%cy drobnym fizyeznym zmianom, naprzy- 
ktad klimatu. Stosunkowa ilosc jego mieszkanedw ulegnie wtedy natyclimia- 
stowej zmiauie, a niektdre gatunki prawdopodobuie wygasn^. Na podstawie 
tego, eo wiemy o scislyeh i skomplikowauyeh zwi^zkacb, t^cziicych mieszkau- 
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c6w ka^,dej okolicy, moiemy wnosid, ze wszelka zmiana stosunkowoj filosci 
mieszkancdw danej okolicy wptynie, niezaleinie od wptywu klimatu, i na inne 
organizmy. Jeiteli graiiice okolicy ssj otwarto, to z pewnosci^ wtargn% do niej 
nowe formy, co rdwnio4 powaznio zakMci wzajeinne stosunki niektdrych da- 
wniejszych mieszkancdw. Przypoinuijmy sobie, jak pot^ine skutki wywotad 
mo4e wprowadzenie jednego drzcwa lub jodncgo ssaka. Gdy jednak kraj b§- 
dzie wysp^ lub cz^sciowo otoezouy bcdzio naturalneini przegrodaini, przez ktdre 
nie b§d% si? mogty przedostac nowe i lepiej przystosowane formy, wtedy zawsze 
w ekonomii przyrody znajd% si? raiejsca, ktdre mogfyby bye lepiej zaj?te, je- 
ieliby niektdre miejscowe organizmy ulegty pewnym zinianom. Skoro bowiem 
okolica bylaby otwarta, to miejsca te zaj?liby nowi przybysze, W takich wy- 
padkach drobne zmiany, ktdre b?d^ w Jakikolwiekb^dz sposdb korzystne dla 
osobnikdw jakiego gatunku, przystosowuj%c je do zmiany warunkdw, b?d% usi- 
towaly utrzymac si?; a dobdr naturalny bedzie mial wolne pole dla swej udo- 
skonalajacej dzialalnosci. 

Marny wszelkie powody do mniemania, jak wykazalismy to v pierwszym 
rozdziale, ie zmiany warunkdw ibyciowych wywotnj^ dainosd do zwi?kszenia 
zmiennosci organizmdw. W poprzednich przykladach przypuscilismy zmian? 
zewn?trznych warunkow zyciowyeh, co oezywiscie sprzyja doborowi naturalne- 
mu, gdyz zwieksza prawdopodobienstwo powstania korzystnych przemian w or- 
ganizmaeh. Jezeli przemian tych w organizmie nie b?dzie, dobdr naturalny dzialac 
nie moie. Nie powinnismy zapominac, ie pod poj?ciem „przemiany” rozumiemy 
zawsze indywidualne tylko ro^nice. Skoro cztow'iek moie u swych zwierzijt 
i roslin domowych otrzymac wielkie rezultaty, gromadz^c w pewnym kierunku 
indywidualne rdinice, to i dob6r naturalny dokonad tego zdota, o wiele tylko 
latwiej, gdyz dziata w ciagu dtugich okresdw czasu. Nie sijdz? tei bynajmniej, 
ie konieezne s^ wielkie fizyezne zmiany, np. klimatu lub szczegolne odosobnie- 
nie okolicy od wtargni?cia obeyeh form, by utworzyly si? nowe, niezaj?te jeszcze 
miejsca, ktdre dobdr naturalny mogtby zapetnic przez zmian? i przez udoskona- 
lenie niektdrych zmiennych mieszkaiicdw danej okolicy. Jeieli bowiem wszyscy 
mieszkaricy okolicy walczq, pomi?dzy sob^ sitami prawie zupetnie r6wnowai%- 
cemi si?, to najdrobniejsze zmiany w budowie lub w zwyczajach gatunku da.dz^ 
mu cz?sto przewag? nad innemi gatunkami; a im cz?stsze b?dq, te zmiany, tern 
bardziej rosn^c b?dzie jego przewaga, skoro tylko iy6 on b?dzie w tych samych 
warunkach i korzystad b?dzie z tych samych srodkdw poiywienia i obrony. 
Niepodobna przytoczyd okolicy, ktdrej pierwotni mieszkahey byliby tak do- 
kladnie przystosowani do siebie i do fizycznych warunkdw ich iycia, i4 iaden 
z nich nie bylby zdolny do udoskonalenia lub do lepszego przystosowania. 
W istocie tei, we wszystkich krajach formy miejscowe tak zostaly pokonane 
przez obce, 4e pozwolity kilku przybyszom zawladn^d krajem. A poniewaz 
w kazdej okolicy formy miejscowe zostaly tym sposobem wyparte przez obce, 
wi?c mo4emy jasno zt^d wnosid, ie gdyby mogly si? one zmienid korzystniej, 
to lepiej opartyby si? przybyszom. 
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Je4eli wi§c czlowiek drog^; metodycznego i bezwiednego doboru ino4e 
otrzymywad i otrzyinywal z pewnosci% znaezne rezultaty, to czeg64 nie b^dzie 
mdgJ dokazad dobdr naturalay? Cztowiek moze oddziatywacJ jedynie na eechy 
zewn^trzne i widzialne. Natura, je4eli wolno mi w ten spos6b uosabiad naturalne 
utrzymywanie si? ezyli przeiycie form najbardziej przystosowanych, zwraca 
uwag? na cechy widzialne o tyle tylko, o ile s% one korzystne dlazwierz?cia. Mo4e 
ona oddziatywacS na kaidy organ wewn?trzny, na kazdy odcien rdznicy w budo- 
wie, na caty meehanizm iycia. Czlowiek dobiera cechy tylko dla wlasnej ko- 
rzysci; natura dobiera jedynie to, co korzystne dla organizmu. Ka^da wybrana 
przez ni% cecha znajduje peine zastosowanie, o czem zreszt^ swiadczy sam fakt 
wyboru. Czlowiek trzyma razem mieszkancdw rozmaitych klimatdw; rzadko 
tylko zwraca specyaln^ i systematyczn^ uwag? na ka4d% cech?; jednakowym 
pokarmem 4ywi krdtko i dlugo-dziobego gol?bia; nie traktuje rozmaicie zwierz%t 

0 dlugich nogach i o wydluionym grzbiecie; hoduje w jednym i tym samym kli- 
macie dingo i krdtko-welniste owce. Nie pozwala najsilniejszym samcom wal- 
czyc 0 samice. Nie usuwa wszystkich slabszych osobnikdw, lecz chroni je od 
wszelkich zmian pory roku i, o ile jest w stanie, ochrania cale ich potomstwo. 
Cz?sto rozpoczyna czlowiek dobdr od nawpdl potwornej formy lub przynajmniej 
od takiej zmiany, ktdra rzueala mu si? w oczy, lub te4 wyraznie byla korzystna 
dla niego. W stanie zas natury, najdrobniejsze rd^nice w budowie lub w kon- 
stytucyi mog% przechylic szal? w dokladnie zrownowaionej walce o byt i tym 
sposobem si? utrzymac. Przytem pragnienia i usilowania czlowieka s% tak 
ulotne, 4ycie jego tak krdtkiel Jakiez wi?c slabe muszfj, bye rezultaty j ego 
pracy, jeieli pordwnamy je do pracy natury, dzialaj^eej w ci%gu calycli epok 
geologicznych. Czy4 moie nas tedy dziwic, ze utwory natury maj?, cechy bar- 
dziej nprawdziwe” nii!; produkeye czlowieka, ie sq. one nieskohezenie lepiej 
przystosowane do najbardziej powiklanych warunkdw 4ycia i nosz^ wyraznie 
pi?tno 0 wiele wyiszej twdrczosci, 

Mozna obrazowo powiedziec, ie dobdr naturalny co dzieii, co godzina 
zwraca uwag? na wszelk^, choeiaiby najdrobniejsz% zmian?, odrzuca zle, za- 
ehowuje i gromadzi dobre. Spokojnie i niepostrzeienie pracuje on wsz?dzie 

1 zawsze, gdzie tylko nadarzy si? sposobn osd nad udoskonale- 
niem kasSdej istoty organieznej w jej stosunkach ze swiatem organieznym i z nie- 
organieznemi warunkami 4ycia. Tych drobnych zmian post?powych nie po- 
strzegamy wcale, dopdki r?ka czasu nie zaznaezy dlugiego szeregu wiekdw; 
a tak 8^ ubogie nasze wiadomosci o ubieglych wiekach, ie postrzegamy tylko, ii 
obeene formy iycia rdiui^ si? zupelnie od form dawnych. 

Na to, aby u pewnego gatunku nagromadzila si? zuaczna suma zmian, 
trzeba, by raz utworzoua odmiana zmieuila si? po dlugim przeci^gu czasu lub 
przedstawiala indywidualne rdznice, tej samej co i dawuej natury; trzeba, by in- 
dywidualne te rdinice przechowaly si? zuowu, i tak dalej. 

Podobny procea nie mo4e bye uwaiany za nieprawdopodobny, skoro wi- 
dzimy, 4e rdinice indywidualne tej samej natury powtarzaj^ si? ci^le. Czy 

n^iela Karola Uurwiua - 0 powstuwauiu Katuuk6w. 10 
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jednak istotnie maon miejsce, s^dzic mo4emy jedynie z tego, jak daleko hypoteza 
ta zgadza si^ z ogdlnemi pogl^dami na przyrod§. Z drugiej strony, zwykty 
pogl%d, a suma mo^liwych zinian dochodzid tylko mo4e do pewnej z gdry okre- 
slonej granicy, jest oparty tylko na prostem przypuszczeniu. 

Chociaz dobdr naturaliiy dzialad ino4e jedynie przez i dla dobra kazdej 
istoty organicznej, zdaje si^ jednak, ze wywiera on wplyw na takie ceehy i ta- 
kie szczegdly w budowie, ktoryin przypisujeray tylko podrz^dne zuaezenie. 
Skoro widziiny, 4e owady karmi^ce si? liscrai s% zielone, a karmiq.ce si? korq- 
brunatno nakrapiane, ie pardwa snieina jest biata w zimie, a pardwa szkoeka 
ma kolor plowy— musimy uwierzyd, ie barwy te sq korzystne dla owaddw i pta- 
kdw, clironiqc je od niebezpieczenstw. Pardwa rozmnazalaby si? do nieskon- 
ezonosci, gdyby w niektdrych okresach swego zycia nie byla t?{)ionq; wiadomo 
bowiem, ze ptaki drapieine szerzq wsrod nich wielkie spustoszenia. Jastrz?bie kie- 
rujq si? wzrokiem przy wyszukiwaniu zdobyczy do tego stopnia, ii w niektdrych 
okolicach stalego Iqdu unikajq hodowania bialych gol?bi, gdyi pr?dzej ulegajq 
one napasci. Dlatego tezdobor naturalny istotnie nadad mozebarw? kaidej odmia- 
nie pardwy oraz utrzymad i utrwalid t? barw?. Nie nalezy tez sqdzid, ze przypad- 
kowa zagtadajakiegokolwiek zwierz?ciao wtasciwemzabarwieniu madrobne tylko 
znaezenie. Przypomnijmy sobie, jak waznem jest w stadzie biatych owiec usuni?- 
cie jagniat z najmniejszq chodby czarnq plama. Widzielismy te^ powyzej, ze 
w Wirginii barwa swiii zywiqcych si? roslinq Lachnante s stanowi o tern, 
czy utrzymajq si? one przy zyciu, czy nie. U roslin owtosienie owocu i kolor 
ich miazgi uehodzq za ceehy niezmiernie drobnej wagi. Tymczasem dowia- 
dujemy si? od Downinga, znakomitego ogrodnika, ze w Stanach Zjednoezonych 
owoce z gladkq skdrkq, znacznie muiej cierpiq od napadu pewnego owadu 
z rodzaju ryjkowcdw (C u r c u 1 i o) nii owoce pokryte puszkiem; ie czerwone 
sliwki znacznie lepiej znoszq niektdre choroby od idltyeh sliwek, podczas gdy 
inna choroba tatwiej napada na brzoskwinie z zdttq miazgq niz na brzo- 
skwinie o innem zabarwieniu. Jezeli pomiino wszelkiej sztuki drobne te rd^ni- 
ce w budowie mogq taki okazywad wplyw na hodowl? rozmaitych odmian, to 
z pewnosciq, w stanie uatury, gdzie drzewa walczyd muszq z innemi drzewami 
i z eatq falangq nieprzyjacidk podobne rdznice b?dq stanowczo rozstrzygaly, 
ktdra rasa si? utrzyma: z gtadkq skdrkq na owocaeh czy zamszouq, z ^ditq 
miazgq czy czerwonq. 

Widzqe mndstwo drobnych rd4nic pomi?dzy gatunkami ktdre, o ile pozwa- 
!a nam sqdzid iiasza nieswiadomosd, wydajq si? nam niewaine, nie powinnismy 
zapominad, klimat, pokarm i t. d. wywieraja bezwqtpienia pewien bezpo- 
sredni wplyw. Musimy test pami?tad, ie wskutek prawa wspdtczynnosci zmian, 
je4eli jedna ez?sd organizacyi ulegnie zmianom i zmiany te gromadzid si? b?dq 
drogq naturalnego doboru, pociqgnie to za sobq inne zmiany, cz?sto zupetnie 
niespodziane. 

Wiemy o tern, ie zmiany, wyst?pujqce pod wplywem hodowli u naszych 
domowych zwierzqt i roslin, majq sktonnosd do pojawieuia si? u potomstwa 
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w tych samyeh okresach zycia — naprzykfad, zmiany forray, wiclkosci, smaku 
u nasion wielu odmian naszych roslin warzywiiych i zbo^owyeh, u gfjsieuic i po- 
ezwarek rozraaitych odmian jedwabnika, w jajkach ptastwa domowogo, barwie 
puchu ich pisklsjt; w rogach naszych owiec i bydJa, skoro do okresu dojirzatosci 
dochodz^. Tak samo. w stanie natury dobdr naturalny wptynac moze na istoty 
organiczne w kazdym wieku, gromadz^c zmiany korzystne dla nich w tym wie- 
ku i przenoszac je dziedzieznie na ten sain okres ^yeia. Je:teli dla rosliny jest 
korzystnem, by nasiona jej coraz dalej roznoszoue byly dzialaniem wiatru, to nie 
widz§, dlaczego mialoliy to bye trudniejsze dla naturalnego doboru, nii dla plan- 
tatora zwigkszenie ilosei i udoskonalenie wJoskdw na nasionach bawolnianego 
drzewa. Dobdr naturalny zmienic moze g^;Sienic^ owadu i przystosowac si^ do 
mndstwa warunkdw, zapelnie rdznycli od tych, z ktdreini spotykac sie ino:^e 
owad dojrzaly; a zmiany te drogsj. wspdtczynnosci wplynq, na budow^ dojrzate- 
go owadu. OdwTotnie, zmiany w dojrzatem zwierz^ciu wptywac mogij na g^- 
sienie^. We wszystkich jednak wypadkaeh, dobor naturalny zapewni te tylko 
zmiany, ktdre nie bgdq. szkodliwe. W przeciwnym razie gatunek wygastby 
zupd'nie. 

Dob6r naturalny moietei zmienic budow§ mtodych w stosunku do rodzicow 
i rodzicow w stosunku do mlodych. U zwierzfjt 4yjacych spoteeznie przystoso- 
wuje on budow^ kazdego osobnika do dobra calej spoleczhosci, jezeli spote- 
eznose korzysta z tym sposobem dokonanych zmian. Czego dobdr naturalny nie 
jest w stanie dokonac, jest to takiej zmiany w budowie gatunku, ktora nie przy- 
nositaby zadnej korzysci dla tego gatunku, a bylaby korzystnq. dla innych ga- 
tunkdw. Chociaz w dzielach historyi naturalnej podawano przyktady takich 
zmian, iaden z nich jednak nie wytrzymuje krytyki. Nawet utw6r, z ktdrego 
zwierz^ skorzystac moie raz tylko w iyciu, moie, jezeli bardzo byt wazny, bye 
zmieniony przez dzialanie naturalnego doboru, jak np. wielkie szcz^ki niektd- 
rych owadW, sluitq;Ce jedynie do otworzenia kokonu, lub tez twardy koniec 
dzioba niewyklutych jeszcze pisk4t, stuz^cy do przebijania skorupy jajka. 
Utrzymywano, ze wi^ksza cz§sc krdtkodziobych ged^bi mlynkow giuie w jajku, 
nie mog%c si^ wydostac z niego, tak, ii hodowey pomagaj^ im przy wykluwa- 
niu, tamiq;C skorupy jajka. Gdyby natura miala skrdcic dzidb dojrzatych golybi 
dla ich wlasnej korzysci, to proces przemiany bytby bardzo powolny. Musiano 
by przytem przeprowadzic najscislejszy dobdr wszystkich piskl^t z najtward- 
szym i najsilniejszym dziobem. gdyi: wszystkie pisklyta ze slabym dziobem mu- 
siaiyby zgin^c konieeznie; albo tei inusialby nastapic dobdr najciehszych i naj- 
delikatniejszych skorup; gdyi, jak wiadomo, grubosd skorupy tak samo ulega 
zmianom, jak wszelki inny szczegdt w budowie. 

Wypada tutaj zauwaiyc, ie wszystkie organiczne istoty mogsi ulegac zni- 
szczeniu, ktdre nie bydzie mialo wcale, lub tei nieznaezny tylko wplyw na prze- 
bieg naturalnego doboru. Znaezna np. liezba jaj lub nasion, ktdre corocznic 
slui% za pokarm innym istotom, moglaby bye zmienion^; drog^ doboru tylko 
wtedy, gdyby zmiana w jakikolwiek b%dz sposdb zabezpieczata ich od nie- 
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przyjad(5L Wiele z tych jaj lub nasion wydaloby mo4e, gdyby nie ulegto zni- 
szczeniu, osobniki lepioj przystosowane do warunkdw 4yciowych, od tych, kt6- 
rym udato si§ utrzymac, Znaczna rdwniei liczba dojrzatych zwierzq;t i roslin 
czy to najlepiej przystosowanych do zewngtrzaych warunkdw iyeiowych, czy nie, 
ginie corocznie od przyczyn przypadkowych, ktdrych nie raogtyby usunq.6 nie- 
ktdre zmiany w budowie lub konstytucyi, korzystne w innych kierunkach dla 
gatunku. Jakkolwiek jednak silnq. b^dzie zaglada istot dojrzalych. jesli tylko 
liczba ich nie zostanie sprowadzon^ do minimum przez dzialanie przyczyn przy- 
padkowych, — chociaiby nawet zniszczenie nasion i jaj tak bylo wielkie, 4e po- 
zostanie tylko setna lub tysi%czna ich cz^sc, — zawsze najlepiej przystosowane 
osobniki pomi§dzy temi, ktdre si§ utrzymaly,— jeieli tylko zmiany wogdle odby- 
waJy si§ w przyjaznym kierunku,— d^iyd b?d^ do zachowania swego typu 
w wi§kszej liczbie, aniieli jednostki gorzej przystosowane. Jeiteli pod wply- 
wem powyiszych przyczyn, liczba osobnikdw zmniejszonq, zostanie do mini- 
mum —jak to cz§sto moie miec miejsee — to dobdr naturalny nie b^zie mdgt 
wptywad w niektdrych korzystnych kierunkach. Zarzut ten jednak nie moie 
bye sluszny przy innych warunkaeh i w innych czasach, gdy4 nie mamy naj- 
mniejszego powodu przypuszczad, ze wiele gatunkdw na raz w jednej okolicy 
i w jednym ezasie ulegalo zmianom i udoskonaJeniu. 



Dob6r plciowy. 

Cz^sto u hodowanych twordw pojawiaj% si§ pod wplywem hodowli wla- 
sciwosci u jednej ptci, ktdre utrzymuj% si§ przy tej plci drog% dziedzieznosci. 
Nie ulega w^tpliwosci, 4e to samo dziac si§ musi i w stanie natury. Jeieli tak 
jest, to dobdr naturalny moie zmienid obie ptcie w stosunku do ich rozmaitych 
obyezajdw, jak to niekiedy ma miejsee, lub tei, jak to powszechnie si§ zdarza, 
moie zmienid jedn^ pled w stosunku do drugiej. Z tego powodu cheiaibym po- 
wiedzied tutaj kilka sWw o tern, co nazywam Doborem Plciowym. Ten rodzaj 
doboru zale4y nie od walki z innemi zwierz^taiui lub z zewn^trznemi warunkami, 
leez od walki pomi^dzy osobnikami jednej plci, gldwnie samcami, o posiadanie 
drugiej ptci. Rezultatem walki bywa nie smierd, ale mniejsza ilosd lub zupelny 
brak potomstwa u pokonanego wspdtzawodnika. Dobdr plciowy jest wige 
mniej surowy od naturalnego. W ogdlnosci najwi^cej potomstwa zostawi^ naj- 
silniejsze samey, najlepiej przystosowane do miejsca zajmowanego przez nie 
w gospodarstwie przyrody. W wielu jednak wypadkach, zwyci^two zale4y 
nie tyle od ogdlnej sity osobnika, ile od posiadania speeyalnych organdw stn- 
4q.cych za broh samcom. Jeleh bez rogdw lub kogut bez ostrdg mato mieliby 
widokdw na pozostawienie lieznego potomstwa. Dobdr ptciowy, daj%c moinosd 
rozmnaiania si^ tylko zwyci^zcy, mo4e wyrobid w kogutaeh nieukrdcon% odwa- 
g§, dtugo.se ostrdg. sit^ skrzydet do walki t% sam% droga. jak i hodowca kogu- 
tdw bojowych, ktdry dobiera do rozptodu tylko najlepsze osobniki. Nie wie- 
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my, jak nizko po stopniach naturalnej drabiny organizmdw schodzi ta walka. 
Opisywano, ie samce aligatordw walcz% pomi^dzy sob^ o posi^anie samicy, 
wydaj^c wrzaskliwe gtosy, kr?cae si^ w kolo, jak Indyanie w wojennym taneu. 
Widziano samcdw lososia walczq-cych catemi dniami; samce jelonka nosz% nie- 
kiedy slady od ran zadanych przez olbrzymie iwaczki innych samc6w. Nie- 
zrdwnany badacz Favre widziat cz§sto, jak samce niektdrych bloakoskpydtych 
owaddw walczyly o samicy, ktdra na poz6r oboj^tnie przygl^data si? walce 
i oddalaJa si? pdzniej ze zwyci?zc^. Walka ta najgwaltowniejsz% bywa pomi?- 
dzy samcami 4yjq;Cemi w wieloienstwie; one te4 najcz?sciej zaopatrzone s% 
w specyalne organy do walki. Samce zwierz%t drapieinych, ju4 jako takie, s^ 
dobrze uzbrojone; a pomimo to u nich, jak i u innych, mogiy powstac drog% 
ptciowego doboru specyalne organy przeznaczone dla obrony np. grzywa u Iwa, 
haczyk na dolnej szcz?ce u samca tososia — albowiem tarcza moie byd dla zwy- 
ci?stwa rdwnie wa4n%, jak miecz lub dzida. 

U ptakdw walka nosi cz?sto bardziej pokojowy charakter. Wszyscy, 
ktdrzy zajmowali si? tym przedmiotem, twierdz^, ie najsilniejsze wspdtzawod- 
nictwo zachodzi pomi?dzy samcami wielu gatunkdw, ktdre 8taraj% si? przy- 
ci^nq,c samice spiewem. Drozd skalny w Gujanie, ptaki rajskie i niektdre inne 
zbieraj^ si? w gromady; samce kolejno z najwi?ksz^ starannoscisj przechodzq; 
obok samic, wystawiaj%c najpiekniejsze swe pidra i przyjmujq,c najdziwaczniej- 
sze pozy, Samice przypatruj% si? temu i wybieraj^ najbardziej pon?tnego wspdl- 
zawodnika. Kto zbliska obserwowal ptaki w niewoli, ten wie dobrze, ie maj% 
one swojeosobiste sympatye i antypatye. Tak np. sir R. fleron opisuje, ie pewien 
maty pstrokaty paw’ byt niezmiernie poszukiwany przez wszystkie pawice. Nie 
mog? tutaj wchodzic we wszystkie szczegdly tej kwestyi. Powiem tylko, ze 
jezeli czlowiek moie wedle wlasnej modty n^awac pi?knosc i strojne upierze- 
nie benthamskim kurom, to nie rozumiem, dlaczegoby natura, dobierajjjc przez 
tysi^ce lat harmonijnych i pi?knych samcdw wedlug swego poj?cia o pi?knie, 
nie mogia otrzymac widocznych rezultatdw. Niektdre znane prawa co do upie- 
rzenia samcdw i samic w pordwnaniu do upierzenia mtodych mog% bye jasno 
wytlomaczone na podstawie dzialania plciowego doboru na zmiany, wyst?puj%- 
ce tylko w pewnych okresach iycia i przechodz^ce dziedzieznie w odpowiednim 
wieku na samedw lub tei na obie pteie. Zakres mej pracy nie pozwala mi 
wchodzic w bliisze szczegdly co do tej kwestyi. 

S%dz? przeto, ie jeieli samce i samice jakiegokolwiek zwierz?cia prowa- 
dz% podobny sposdb iycia, ale rdiniq. si? budowq, barwq, lub ozdobami. to rdini- 
ce te mogly powstad gtdwnie pod wplywem plciowego doboru; to znaezy, ie 
niektdre osobniki sameze posiadaly w ci^gu pokoleh pewn^ drobn% przewag? 
nad innemi samcami w swych srodkach walki lub obrony lub tei w swych po- 
wabach i ie przenosily j^ dziedzieznie jedynie na sameW. Nie mysl? jednak 
przypisywad wszystkich plciowych rdinic temu jedynie czynnikowi; widzimy 
bowiem, ie u naszyeh zwierz^t domowych wyst?puj^ i utrwalaj% si? u samedw 
takie cechy. ktdre, jak si? zdaje, nie zostaly spot?gowane drog% doboru przez 
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crfowieka. P^czek wlos6w na piersiach indyka nie moze mu przynosic 4adne- 
go poiytku, ani nie moie bye ozdobq. w oczach samicy— i gdyby ton p^czek wy- 
stiipU podezas hodowli, nazwalibysiny go potwornosci^. 



Obja^nienie sposobu dzialania naturalnego doboru czyli przeiycie 
najstosowniejszych. 

Aby wyttumaezyd, w jaki sposdb wedtug mego zdania dziata dobdr uatu- 
ralny, pozwol? sobie podadjeden lubdwa hypotetyezne przyktady. Przedstawmy 
sobie wilka, ktory karmi si? rozmaitemi zwierz?tami. zdobywajqc jedne podst?- 
pem. inne sita, inne znowu zwinnoscifj, biogu i przypuscray, J:e najszybsze ze 
zwierz%t, stui^eych mu za zdobycz np. jelen, dzieki jakimkolwiek zmianom 
w okolicy, rozmnozy si? bardzo, lub tez ie inne zwierzeta, ktdremi wilk si? iy- 
wi zmniejsz^ si? w okolicy w tej porze roku, w ktdrej wilkowi najtrudniej 
odszukad pokarmu. Przy takich warunkach, najbystrzejsze i najzr?czniejsze wil- 
ki b?d^ miaty najwi?ccj widokdw na utrzymanie si? przy 4yciu, a wi?c na prze- 
chowanie si? i wydanie potomstwa, pod warunkiem jednak, io b?d% one mialy 
dosyc stfy do opanowania zdobyezy w tej lub innej porze roku, skoro wypadnie 
im 4ywid si? innemi zwierz?tami. Nie mam powodu wi?cej watpic o tem, jak 
i 0 tem, ie cztowiek zwi?kszyc moie szybkosc swyeh chartdw, drog% systema- 
tyeznego i starannego doboru, lub te^ tylko drog% tego bezwiednego doboru, 
ktory powstaje, jeieli ezlowiek dobiera najlepsze swe charty bez najmniej- 
szej mysli o przeksztalceniu rasy. Mog? tu dodac, ia wedlug pana Pierce 
w gdrach Catskill, w Stanach Zjednoczonych, istniej% dwie odmiany wilkdw, 
jedna wysmukJa, przypominaj^ca cokolwiek charta, ktdra poluje na jelenie, 
i druga wi?eej oci?iala, z krdtszemi nogami, ktdra cz?seiej napada na stada 
owiec. 

Musz? zauwaiyc tutaj, if. w powyiszym przykladzie mdwilem o zachowa- 
niu si? najszybszych osobnikow, ale nie o jakiejkolwiek b^dz vyraznej odmia- 
nie. W poprzednich 'wydaniach mego dzieJa wyrazatem si? tak, jakoby ta 
ostatnia alternatywa cz?sto miala raiejsce. Uznatem wielkie znaezenie r64nic 
indywidualnych, co pozwolito mi gt?biej zbadac rezultaty bezwiednego doboru. 
dokonywanego przez eztowieka, doboru, ktdry polega na przechowywaniu 
wszelkich mniej lub wi?cej cennych osobnikdw i na usuwaniu najgorszych. Zau- 
waiylem te4, if utrzymywanie si? w naturze przypadkowych zboczeii w budo- 
wie jest dosyd rzadkiem zjawiskiera i if, jak w^skazatera poprzednio. zboczenia 
te musiatyby si? zatracid przez krzyiowanie z innemi osobnikami. Pomimo to 
jednak, dopdki nie przeczytalem znakomitego artykuln w N o r t h B r i t i s h 
Review (1867), nie oceniatem naleiycie tej okolicznosci, if utrzymanie si? 
odosobnionych zmian, malo lub tei inocno wybitnyeh, musi byd bardzo rzad- 
kiem. Autor tego artykutu bierze jako przyktad par? zwierzq.t, ktdra w ci^gu 
iiycia wydaje dwiescie potomkdw. Z tych dwustu z powodu rozmaitych ni- 
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szcz^cyeh przyczyn, przeei^tnie dwa tylko utrzymajs!. si§ i wydadz^ potomstwo. 
Dla wi^kszosci wy:zszych zwierz!j.t jest to cyfra, byd moie, krancowa, ale by- 
uajmniej nie dla wielu nizszycli organizmdw. Autor wykazuje dalej, 4e gdyby 
urodzil si§ Jedeu tylko osobuik z Jakiemkolwiek zboczeniem, to nawet gdyby 
mial on dwa razy wi^cej od inuych widokdw ua utrzymanie sig, prawdopodo- 
bienstwo bgdzie przeciw Jego zachowaniu sig. Przypusciwszy zas nawet, ie sig 
zachowa, i io polo w a mtodycli odziedziezy korzystne zboczenie, to i wtedy, jak 
dowodzi autor artykulu. inlode bgdg, inialy uiewiele wigcej widokdw do utrzy- 
mania sig i wydania potomstwa, i widoki te zmniejszad sig bgd% w nastgpnych 
pokoleniach. S^dzg, ze trudno przeczyc stusznosci tych uwag. Przypusdmy 
naprzyklad, ^-e jakikolwiek gatimek ptaka mdglby iatwiej zdobywad sobie po- 
4ywieuie za poinoc^ zakrzywionego dzioba. Gdyby tedy istotnie urodzil sig ta- 
ki ptak z silnie zakrzywionym dziobem, to mdgtby sig on dobrze utrzymac. Po- 
mimo to, malo jest widokdw, by jedeu taki osobuik mdgl utrwalid swdj typ i wy- 
przec zupetnie zwyklg. formg. Z tego jednak, co widzimy przy hodowli, w%tpid 
nie moina, in taki rezultat otrzymauoby wtedy, gdyby w ci%gu wielu pokolen 
utrzymala sig znaezna liczba osobnikdw z mniej lub wigeej zakrzywionemi dzio- 
bami i gdyby wygingla jeszcze wigksza liczba osobnikdw z prostyiu dziobem, 

Nie powinnismy jeduak trade z uw'agi, ze pewne wybituiejsze zmiany, 
ktdrych niktby nie uwazal za iudywidualne tylko rdznice, powracajg, czgsto 
wskutek tego, jednakowe przyezyny oddzialywaj% na jeduakowe organiza- 
eye; na co mamy liezne przyklady u naszyeh swojskich hodowanych form. 
W takich wypadkach, jezeli zmieniony osobnik nie przeniesie nowej swej cechy 
na potomka, to bezw^tpienia, dopdki nie zmienig; sig warunki, udzieli mu d^zno- 
sci do zmiany w danym kierunku. Trudno wige w^;tpic, ze d^znosc do zmiany 
w pewnym kierunku byla czgstokroc tak siln%, ze wszystkie osobniki jednego 
gatunku zmienialy sig rdwnoczesnie i jednakowo bez iadnego wspdludzi^u do- 
boru. W podobuy sposdb moie byd zmieniony nawet tylko trzecia, pi^ta lub 
dziesi^ta czgsd wszystkich osobuikdw — na co moglibysmy podad wiele przy- 
kladdw. I tak, Graba s^dzi, ze prawie pi^ta czgsd nurzykdw (Uria, guille- 
mots) ua wyspach Faroer, stanowi tak wyrazn^ odmiang, ze poprzednio uwaza- 
no je za osobny gatuuek: Urialacrymans. W podobuyeh razach pier wotna 
forma mo 2 ;e byd w krdtkim czasie wyparta przez formg zmieniony, jeieli zmiana 
byla korzystmj dla gatunku, na moey prawa przeiycia najstosowniejszyeh. 

Pdzniej pjwrdcg raz jeszcze do wplywu krzyzowania na usuwanie odmian; 
tutaj chdalem tylko zauwaiiyd, 4e wigkszosd zwierz^t i rosliu pozostaje we wla- 
snej okolicy i nie oddala sig z niej bez potrzeby. Widzimy to nawet u wg- 
drownych ptakdw, ktdre powracaj^ zazwyczaj do tego samego miejsca. Tak 
wige, kaMa uowa powstaj^ca odmiana bgdzie z poez%tku tylko miejscow^ co 
tei istotnie zdaje sig powszochnie mied miejsce, w stanie natury; ztijd tei w jed- 
nem miejscu istnied bgdzie mala grupa osobnikow, jednakowo zmieniony cb, 
ktdre krzy^owad sig bgdg, pomigdzy sobq. Jeieli nowej odmianie poszczgsci sig 
w walce 0 byt, to powoli rozszerzad sig ona bgdzie od srodkowego punktu, 
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w8p61»awodnicz%c i pokonywaj%c niezmieuione jeszcze osobniki na coraz to 
szerszych granicach swego rozprzestrzenienia. 

Podam teraz jeszcze jedea przyktad. bardziej ztoiony, wyjasniaj^cy dzia- 
tanie naturalnego doboru. Niektdre rosliuy wydzielaj% stodki pJyn, prawdopo- 
dobnie w eelu wydalenia z ich soku jakichs szkodliwych substaneyj. Odbywa 
si? to za pomoc% gruczotdw, ktdre u niektdrych str^ezkowatych (Legumino- 
sae) znajduj?, si? u podstawy przylistkdw a u vawrzynu na gdrnej stronie. 
Ptyn ten. chociai wydzielany w niewielkiej ilosei, Jest bardzo poszukiwany 
przez owady; lecz odwiedziny ich nie przynosz^ 2adnej korzysci roslinie. Przy- 
puscmy teraz, ie sok ten, czyli nektar zostaje wydzielany u niektdrych gatun- 
kdw roslin na wewn?trznej stronie kwiatdw. Ow^y, szukaj^c nektaru, pokry- 
si? pylkiem kwiatowym i b?dq. go cz?sto przenosily z jednego kwiatu na 
drugi. Tym sposobem skrzy4uja si? kwiaty dwdch rdinych osobnikdw jednego 
gatunku; a skrzy4owanie si?— co stwierdzic inoina dowodami— wydaje silniejsze 
Lwki, ktdre b?d^ wi?c miaty wi?cej widokdw na utrzymanie si? i na wydanie 
kwiato'w. Kosliny z kwiatarai maj?,cemi wi?ksze gruczoty czyli iniodniki, wy- 
dawac b?d% wi?cej nektaru; b?dsi wi?c cz?sciej odwiedzane przez owady i cz?- 
sciej krzyzowac si? b?d%; tym spososobem z biegiem ezasu otrzymaj?. one prze- 
wag? i utworz^ miejscow^ odmian?. Tak samo w przyjaznych warunkach 
znajdowae si? b?d% te kwiaty, w ktorych pr?ciki i slupki tak b?d% rozmieszczo- 
ne w stosunku do odwiedzajacych je owaddw, te przenoszenie pyiku utatwio- 
nem zostanie. Moglibysmy rdwniez wzi?,c za przyktad owady, ktdre z kwiatdw 
zbieraj^ nie midd lecz pylek. Wprawdzie zniszczenie pylku, ktdry wyl^cznie slu- 
iy do zaptodnienia, mo4e na pierwszy rzut oka uchodzic za wielk^ strat? dla 
rosliny. Jednakie, gdyby nawet gin?l:o dziewi?d dziesi^tych py^ku, zawsze 
przenoszenie jego z kwiatu na kwiat, naprzdd przypadkowe a pdzniej zas re- 
gularne, przez owady, byloby korzystnem dla rosliny, gdyz umo4ebnialoby 
krzy4owanie; a osobniki, z najwi?cej rozwini?temi pylnikami i z jaknajwi?ksz^ 
ilosei?. pytku, bytyby zawsze dobierane do rozplodu. 

Skoro tedy, w miar? powtarzania si? powy4szego procesu, roslina stawac 
si? b?dzie coraz wiocej przyci?gaj?c? dla owadow, b?d? one mimowolnie ale 
regularnie przenosily pyiek z kwiatu na kwiat. te robi? to z zupelnym skut- 
kiem, na to mdglbym przytoczyd wiele przykiaddw. Podam tutaj jeden tylko 
wypadek, ktdry rdwniei jest krokiem po drodze do zupetnego podzialu plci. 
Niektdre osobniki ostrokrzewu (Ilex aquifolium) wydaj? jedynie m?zkie 
kwiaty o czterech pr?eikach z niewielk? ilosei? pylku i z zacz?tkowym za- 
l?ikiem; inue osobniki wydaj? tylko iehskie kwiaty z zupelnie rozwini?ym 
slupkiem, z czterema pr?cikami o zmarnialyeh pylnikach, bez najmniejszego sla- 
du pylku. Znalazlszy steuski egzemplarz w odleglosci szesddziesi?ciu jarddw 
od m?zkieh drzew, przejrzalem dwadziescia jego kwiatdw pod mikroskopem i na 
wszystkich bez wyj?tku znalazlem pyiek; na niektdryeh nawet w wielkiej ilosei. 
PoniewasS wiatr od kilku dni wial w kierunku od zeiiskiego drzewa do m?zkich, 
to nie mdgl on 4adn? miar? przeniesc pylku na iehskie kwiaty. Pogoda byla 
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zimna, burzliwa, a wi^c nieprzyjazna dla pszczol a pomiiuo to kaidy zbadauy 
przezemnie kwiatek byl istotnie zaplodniony za posrednictwem pszczol. ktdre 
przy zbieraniu miodu przenosily si§ z jediiegtj drzewa iia drugie. Powrdcmy 
jednak do iiaszego przypuszczalnego przykladu. Skoro tylko roslina staje sii; 
tak przyci%gaj^c% dla owaddw, ze pylok przenosi si^^ rcgulaniie z kwiatu na 
kwiat, rozpoczyna si? uowy proces. Zadeii naturalista nie wiitpi o korzysci 
tej^o, CO nazwauo „fizyologicziiym podzialcm pracy”. Dlatego tei ino^.uaby 
sadzic, ste dla rosliiiy korzystneiu b?dzio, jeieli w jeduym kwiecie lub na jeduym 
osobnikii rozwijac sic b?d^ same tylko pr?ciki. podczas gdy iimy kwiat lub iiiny 
osobnik wyda same tylko slupki. U rosliu hodowauych lub umieszczouycli w uo- 
wych waruukach zycia m?zkie a niekiedy i zmiskie orgaiiy stajij si? mniej lub 
wi?cej nieplodue, Przypuscmy teraz, ie przytralia si? to w staiiie uatury -. ho- 
ciazby w najmniejszym stopuiu. Poniewaz teraz pylek i tak juz przeiioszonym 
bywa z jednego kwiatu iia drugi; poniewaz rozdzial pl'ci bylby na mocy prawa 
podzialu pracy korzystnym dla rosliuy; osobuiki wi?c, u ktdrych sklonuose do 
tego rozwijac si? bcdzie coraz silniej, bed^ si? zuajdowaty w przyjazniejszycb 
waruukach, i b?d% bezustaunie dobierane, dop6ki nie nastijpi zupelny rozdzial 
plci. Gdyby nie brak miejsca, wykazalbym tutaj rozmaite fazy, przez ktdre, za 
pomoc% dimorfizmu i innych srodkdw przechodz% obccnie rosliny do podzialu 
plci. Mog? tutaj dodac tylko, ze gatunki ostrokrzewu w Ameryce Pdliiocnej 
sq, wedlug Asa Gray w posredniem stadyum; kwiaty ich, jak si? on wyraza. sij 
rozdzieluo-pomieszano-ptciowe. 

Wrdcmy teraz do owaddw, karmisjcyeh si?miodem. Mozemy przyj%c, ze ro- 
slina, u ktdrej wytwarzanie nektaru zwi?kszone zostalo droga uieustauiiego doboru, 
jest roslimi pospolitfi i ie niektdre owady w nektarze tym ezerpifj wickszsi cz Jd 
swego pokarmu. Mdgtbym tutaj podac wiele dowoddw na to, jak pszezoly sta- 
raja si? o oszczodzauie czasu. Majjj one naprzyklad zwyczaj przegryzac rurki 
kwiatowe i wysysac uektar u podstawy niektdrych kwiatiiw, do ktdrych. z co- 
kolwiek wickszym tylko trudem wejscby mogly [irzez ujscie. Pamictaj^c o tych 
szczegdlach. moiemy zrozumiec, ze przy powuych waruukach iudywidualne 
rdznice co do dlagosci lub krzywizuy triibki i t. d., zbyt male, bysmy je zau- 
' waiyc mogli, mog^ jednak bye tak korzystne dla pszezoly lub dla innych owa- 
ddw przez to, ie niektdre osobiuki latwiej moglyby si? dostac do pokarmu. Tym 
sposobem ule, do ktdrych te owady nalez^, trzyinalyby si? lepicj i wydatyby 
wielkii ilosc rojdw. maji.cych te same przymioty. Rurki koron kwiatowych ko- 
uiezyuy czerwonej i szkarlatnej (T r i f o 1 i u ra p r a t e n s e e t i n c a r n a t u m ) na 
pierwszy rzut oka nie wykazujii rdinicy w dlugosci; a tymezasem pszczola moze 
z tatwosei% wysysac inidil z szkarlatnej koniezyny, ale nie ze zwyklej czerwonej, 
ktdr% za to odwiedzaji!, trzmiele. To tez calc pola czerwonej koniezyny nie ino- 
g^ oliarowac pszczolom ani kropli drogocennego miodu. Ze pszezoly lubiii ten 
midd, jest to rzecz pewna: widzialem bowiem czesto — chociaz tylko w jesieni. 
■}.e wiele pszczdl wysysalo midd przez otwdr w koronie. wygryziony po|irzednio 
przez trzmiele. Rditnica pomiedzy dlngo.scia korouy w dwdeh gatiiukiich ko- 
Uziiltt Kiirol.i Purwiiia.--0 liowntavuvuiu galuukow, H 
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aiezyny, r6inica od ktdrej zalei^ odwiedziny pszczdt, niusi bye bardzo niewiel- 
ka; upewniano mnie bowiem, 4e po skoszeuiu czerwonej kooiezyny, kwiaty dru- 
giego pokosu cokolwiek mniejszo i staj^ si§ dost^pne dla pszczdt. Nie wiein, 
0 lie to twierdzenie jest stuszne, ani tei czy da si§ sprawdzid drugie mniemanie, 
a mianowicie, ie wtoska (liguryjska) pszczota, uwa^.ana zazwyczaj za odmiau^ 
zwyklej pszczoty i krzyiuj^ca si^ z iii% z latwosciq, zdolna jest dostawae i wy- 
sysac miod z czerwonej koniezyny. Tym sposobem, w okolicy obfituj^eej w ten 
gatuuek koniezyny. byloby niezmiernie korzystnie posiadad tr%bk§ eokolwiek 
(ituzsz^ Inb teSi odiuiennie zbudowana. Z drugiej strony, poniewai plodnosc tej 
koniezyny zale:ty bezwarunkowo od pszeziW odwiedzaj^eyeh jej kwiaty, to w ra- 
zie, gdyby trzmiele stawaty si§ rzadsze w okoliey, bytoby wi(dk% korzyseia dla 
rosliny posiadae koron^ cokolwiek dluisz^ lub wi^eej rozdzielon^, aby pszczoty 
latwiej (lostae si§ mogly do nektaru. W ten sposob pojiuuj^, jak kwiat i pszczo- 
ta przeksztalealy si§ jednoczesnie lub jedno za drugiein i jak przystosowaly si§ 
doskouale do siebie za pomoca ci^lego przeehowywania tych osobnikdw, ktdre 
przedstawiaty najdrobniejsze chocia?.by zboczenia. wzajemnie korzystne dla oby- 
(Iwn form. 

VVlem dobrze, 4e teorya naturaluego doboru, tak jak j^ przedstawitem 
w [)owyiszych hypotetycznych przykladach, napotyka na te same zarzuty, ktdre 
pn raz pierwszy przeciwstawiono wspaniatym pogladom Sir Charles Lyell’a na 
„wsp61czesnezmiany powierzchni ziemi, jako wyjasnieniegeologicznych zjawisk”. 
Dzis jednak rzadko slyszymy, by nazywano te czynniki, dziatajq-ce i teraz jesz- 
eze, drobnemi lub nie nieznaczficemi, skoro chodzi o wyttomaezenie wyztobie- 
nia najgfebszycli dolin lub utworzeuia dlugich szeregdw Iq,dowych wyniostosci. 
Dobdr naturalny dziata jedynie drog% przeehowywania i nagromadzania drob- 
nych odziedziczonych zmian. korzystnych dla organizmu, i je^eli nowoezesua 
geologia rozstala sie prawie zupetnie z takiemi pogl^dami. jak wyzlobienie wiel- 
kiej doliny przez jedn% dilluwialnq, fal§, to i dobdr naturalny odrzuca wszelka 
wiare w ci^gte stwarzanie nowych istot organieznyeh lub tez w jakiekolwiek 
wielkie i nagle zmiany w ich budowie. 



O krzyiowaniu osobnikdw. 

Musz^ tutaj na chwil^ zboczyc od przedmiotu. Rzecz oczywista, 2e u zwie- 
rzq.t i roslin rozdzielno-ptciowych (za wyj%tkiem ciekawyeh i dobrze jeszcze nie- 
wyjasnionych wypadkdw dzieworodztwa (parthenogenesis), dla wydania potom- 
stwa potrzeba zawsze pot^czenia dwdeh osobnikdw; dla dwuptciowych zas 
organizmdw (heriuafrodytow) nie jest to bynajmniej tak jasne. Pomimo to ma- 
my powody s%dzic, ie i u wszystkich dwuptciowych przy reprodukeyi gatunku 
wspdldziataj^, albo zwykle, albo od czasu do czasu, dwa osobniki. Pogl^dy te 
wypowiadali przypuszczalnie oddawna ju4: Sprengel, Knight i KOlreuter. Pozna- 
my wkrdtce ich wielkie znaezenie; musz§ jednak tutaj zaj%e sie tym przedmio- 
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tem bardzo pobieinie, chociai mam dosyd materyaWw do obszernej dyskusyi. 
Wszystkie krcgowce, wszystkic owady i kilka innych wielkich grup zwierz^- 
cych. lacza si? dla kaMego rodzenia. Nowsze badania zmniejszyly znaczme 
liczbo dwuptcioVcdw; a z prawdziwych zwierzat dwupteiowych znaczna liczba 
parzy sio; to znaezy, 4e dwa osobniki regularnie ifjczsi si? dla reprodukeyi, co tylko 
ma dla nas tutaj wag?. Istnieje jednak jeszcze wiele dwuplciowych z.wierz^t, 
ktdre si? zwykle nie t^cz^ i znaczna wi?kszosd roslin jest dwupleiowych. Mo- 
ieiny wi?c zapytac si?, jakie mamy powody do przypuszczenia. ie i w tym razie 
dwa osobniki zawsze uczestnicz% w reprodukeyi. Poniewai me mog? wdawac 
si? tutaj w szczegdly. wypowiem tylko kilka ogdlnych uwag. 

Przedewszystkiem zebratem wielkij ilosc faktdw i zrobilem mndstwo do- 
.swiadezen wykazuj%eyeh, zgodnie z powszochnem przekonaniem hodowedw. ze 
u zwierzq;t i u roslin krzyiowanie pomi?dzy rozmaitemi odraianami lub tei po- 
ini?dzy osobnikamijednej odmianyleczrozmaitych ras (strain), nadaje potoin- 

stwu sit? i plodnosc, i ze z drugiej strony krzyzowanie pomi?dzy blizko s p o- 
krewnionemi formami zniniejsza sit? i ptodnosd. Wszystkie te fakty skta- 
iiiaja mnie do mniemania, ie istnieje ogdlne prawo uatury, na moey ktdrego 
zadna istota organiezna nie jest zdolna do samozaptodnienia przez meograuiczo- 
ny szereg pokolen i ie krzyzowanie si? z innym osobnikiera od czasu do czasu— 
byd moze nawet w dtugich odst?pach — jest niezb?dnem. 

M6wi%c, -?.e jest to prawo natury, ehe? wyrazic, iz znam wiele obszernycb 
kategoryj faktdw, o ktdrych nizej, a ktdrych w inny sposdb wyttomaezye nie 
mozna. KaMy hodowca hybrydow wie, jak szkodliwem jest dla zaptodniema 
kwiatu wystawdanie go na wilgoc; a tymezasem co za mndstwo kwiatow posia- 
da pylniki i stupki zupelnie wystawione na wplyw powietraa! Je^.eli jednak 
przypadkowe krzyzowanie jest konieeznem. a pr?ciki i stupki w kwiecie rosliny 
tak blizko stoj% do siebie, Ze samozaptodnienie po wi?kszej cz?sei zdaje si? bye 
nieuniknione, to wystawienie na zewn^trz organdw rodzajnyeh ttomaezy si? tem. 
Ze potrzebny jest swobodny dost?p pytku z innych roslin. Z drugiej strony 
wiele kwiatdw ma organy rodzajne zupetnie przykryte, jak np. rodzina motylko- 
wvch; ale za to posiadaj^ one po wi?kszej cz?sci pi?kne i ciekawe przystosowa- 
nia dla odwiedzin owaddw. Dla wielu kwiatow motylkowych odwiedzmy pszczot 
tak sa niezb?dne. Ze pozbawiaj^c ich tych odwiedzin, zmniejszamy znaczme ich 
ptodnosd. OtoZ, niepodobna, aby owady przelatuj^c od kwiatka na kwiatek 
uie przenositv ze sob% pytku z jednego kwiatu na drugi ku wielkiej korzysci 
rosliny. Owady dziataj^ tutaj jak p?dzelek i dla zaptodniema kwiatu wystar- 
czv. by ten sam pedzelek dotkn^t pylnikdw jednego kwiatu i znamiema driigie- 
go. Nie naleZy jednak sadzic, Ze pszczoty przyczyniaj% si? w ten sposdb do 
wytworzenia wielu hybrvddw pomiedzy oddzielnemi gatiinkarai; gdyz jeZeli na 
znaraie rosliny upadnie rdwnoczesnie pytek od rosliny wtasnego gatunkii i od ro- 
gliny z innego gatunkii, to pierwszy o tyle przewaZac b?dzie, Ze, jak to wykazat 
Gartner, zniszczy zupetnie wplyw obcego pytku. 
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Jezcli |tr(M-iki w kwiccic iiajjle pochylaja sio do sliipka, albo teijc/.eli po- 
woli jedtMi za dni^im zblizaja sio do niofjo. to zdawar sio moze, iirzadzonie to 
przystosowane jest jedynie do samozaptodiiienia. Hezwatpienia tcz przydaje 
sip ono do togo celu: cznsto jednak, jak wykazat Kdlreiiter dla kwasnicy 
(berberysu) do poniszenia pr^cikow potrzebnym jest udziat owaddw. U tego 
wlasiiie rodzajii, ktdry zdaje si^ posiadac tak znakoinite iirzadzenie do samo- 
zaptodiiienia, spostrzezouo. i.*i jeieli posadzie blizko kilka pokrewnyeh form lub 
odmian, to iiaturalnc krzyiJowanie sie pomi^dzy niemi tak jest zwykte. ze nie 
s|)0S(5b prawie otrzymac ezystych siewek. W wielu innych wypadkach. nie 
tylko ze nieiua specyalnyeh urzfjdzeii do sainozaptodnienia, ale przeciwnie, ist- 
nieja urzajlzeuia, ktdre skiiteeznie ochraiiiaja znami^ od dotkniecia pytkii z tego 
sainego kwiatn. o ezem mogfem przekonae sie zardwno z dziel Sprengla i in- 
iiycli, jak i z wlasnych spostrzezeii. U Lobelia fulgens naprzyklad, istnic- 
je istotuio pi^kne i ztozoue urziplzenie. za pomocsj. ktdrego wszystkie niezinier- 
nie licziie ziarna pyikowe tej rosliuy zostaja wyrzucone ze zrosnietych pylni- 
kdw. zanim jeszcze znamie tego saniego kwiatu dojrzeje do przyjecia pytku. 
I’oiiiewaz zas kwiat ten nigdy nie byt w moim ogrodzie odwiedzauy przez owa- 
dy. \riec nigdy tez nie wydawat on nasion; gdy tymezasem otizymatem mnostwo 
nasion, skoro pytek jednego kwiatu przeuiosfem na znaiui^ drugiego. Inny 
gatnnek Lobelia, odwiedzany przez pszczoly, wydaje swobodnie nasiona 
w moim ogrodzie. W wielu innych wypadkach, gdzie nieina specyalnego me- 
chanicznego urzqdzenia, by oehronic znami^ od pylku z tego samego kwiatu, 
tain zawsze — ^jak to wykazal Sprengel a niedawno Hildebrand i inni, oraz jak ja 
potwierdzic iiioge— albo pylniki wysypuja pylek, zanim jeszcze znamie gotowem 
jest do zaplodnienia, albo znamie dojrzcM'a wezesniej od pylku z tego samego 
kwiatu tak, ie t. zw. dichogamiczne rosliny s% w rzeczywistosci rozdzielno- 
plciowe i inuszij si^ ustawicznie krzyzowac. To sanio da si^ powiedziec o dwu 
i trdj-ksztattnych roslinaeh, o ktorych wspomnielismy wyiej. Jak zadziwiajdce 
sa te fakty! Jak dziwua jest rzecza, ze pylek i znamie, polozone tak blizko od 
siebie. jakby wylijczuie w celu samozaplodnieuia, sij w tylu wypadkach zupel- 
nie dla siebie nieuzyteczue. I czyz fakty te nie dadza si§ po prostu, wytloma- 
czyc tern, ze okolicznosciowe skrzyiowanie si^ z innym osobnikiem jest ko- 
rzystne lub kouieczne? 

.lezeli pozwolimy rosmjc obok siebie rdzuym odmianom kapusty. rzodkwi, 
cebuli i kilku innych roslin. to. jak przekonatem sic, wieksza cz^.sc siewek sta- 
nowic iHjdij mieszance. 1 tak naprzyklad. zasialem 233 siewek kapusty z kilku 
rozmaitych odmian, rosnq.cych blizko ud siebie; a z nich zachowato czysty typ 
tylko 78, i)oini(,>dzy ktiiremi bylo nawet kilka w^tpliwych. A tymezasem slupek 
kaMego kwiatka kajnisty otoezony jest nietylko wlasneini sze.sciu preeikami. 
ale i ])recikaini inndstwa innych kwiatdw tej samej rosliny, i {lylek kaidego 
kwiatu pada z latwosciq, hez jiosrednictwa owaddw iia wlasne znamie; przeko- 
nalem sie bowiein. ie nawet ro.sliny starannie zakryte od owaddw wydajij obfit% 
ilosd luszczyn. W jakii wiec sposob powstac iu"iie tak zuaczua liezba mi^- 
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s/,am-5w ? Oezj wiscif ztad, ze pyhik podiodzsii-y <»d imiej u d m i a ii y ma 
przewago nad wlasnym pyUtit'iu kwiatu. Jest to jcdtoi z przcjaw'dw ogdlncgo 
praM ii, iia mocy ktdrogo krzyzowanie pomiodzy oddziilnumi nsolmikami jednogo 
gatuiiku Jest korzystno dla tcgo gatunku. Odwrotny zufudnie skutek otizy- 
mamy, kiedy skrzy^jii si^ rdzne g a t u n k i, gdyz wtedy pylek wlasnego ga- 
tiiiiku lua zawsze przowage nad obcyin. Zreszta wri'ciiny joszeze do tego przcd- 
miotu w jednym z nastopnycli rozdziatdw. 

(tdy mamy przed sobsj wiolkie drzewo pokiyte nindstwein kwiat(iw. to 
moznaby tutaj zarziici(% ze j>ylek rzadko tylko luoze bye przeniesioiiy z jeduego 
drzewa na dnigie i eo najwyzej z Jednego tylko kwiatu iia drugi; a kwiaty j«d- 
nego drzewa tylko w ograniczoiiera znaezeniu uwazane bye moga za odrebue 
osobniki. Sa'dze. ze zarzut ten nie jest pozbawiony slusznosci; natura jednak 
zabezpieezyla si^ w tym wypadku, nadajtjc drzewoiu wielkij skloniiosc do wy- 
dawania rozdzielnoplciowycli kwiatdw. Kiedy pfeie s% rozdzielone, to chociaz 
m^zkic i zeiiskie kwiaty moga si^ znajdowae obok siebie na tern saineiu drzew ie, 
pvlek inusi bye przenoszony z Jeduego kwiatu na drugi, a j)rzez to zwi^ksza si^ 
prawdopodobieiistwo, jwzeniesiony on zostanie z drzewa na drzewo. Ze 
drzewa nalezace do najrozmaitszych rzgdow, cz^seiej bywaj^ rozdzielno-ptciowe 
uiz inne rosliny. o tern przekoualem si^ dowoduie w naszym kraju. Na moja 
prosbQ, dr. Ilooker uloiyl' spis drzew Nowej Zelandyi, a dr. Asa-Gray drzew 
Stand w ZJeilaoczonych. i rezultat zgadzat sie z mojemi oczekiwaniami. Z dru- 
giej strony dr. Hooker niedaw'no powiadoinil mnie, ze praM'idlo to nie stosuje 
si? do Australii; jezeli jednak wi?kszosc australijskicli drzew Jest dichoga- 
inicziiych, to rezultat taki samjest, Jak gdyby wydawaly one kwiaty roz- 
dzielno-plciowe. Tych kilka uwag o drzewach podaje Jedyuie w tym celu, by 
zwrdeic uwag? na ten przedmiot. 

Zwrdcmy sie teraz na krdtki czas do zwierzat. Pomiedzy ladoweini zwie- 
izetami wiele jest dwuplciowyeh gatunkdw, jak slimaki Iq^dowe, lub ddzo- 
wnice; ale wszystkie one parz^ si?. Dotychezas nie zualazlem ani jednego 
ladowego zwierz?eia. ktdreby zapladniato samo siebie. Zadziwiaj^cy ten lakt. 
ktdry stanowi tak silny kontrast z ^dowerai roslinami, staiiie si? zrozuraialyin 
dla nas, jezeli przypuscimy, ie okolicznosciowe krzyzowanie si? odr?bnych oso- 
bnikdw jest niezbedne; ze wzgledu bowiem na natur? zaphidniaj^cego pierwiastku 
nie raozemy wystawie sobic srodka, ktdryby u zwierzqt posredniezyl w krzyzo- 
wauiu bez wspdhlzialania dwdeh osobiiikdw, tak jak u roslin jtosredniczy wiatr 
lub owady. Natoiniast u wodnych zwierzat wiele jest samozapladniaj^cych si? 
dwuplciowedw; w tym razie jednak i)r{jdy wody s^ oezy wiseie posredniezijcym 
srodkiem okolicznosciowego krzyzowania. Po rozpytaniu si? najlepszyeb po- 
wag naukowych, a inianowicie profesora Huxleya. nie ndalo mi si? tak jak 
u kwiatdw odkryc ani jednego dwuplciowego zwierz?cia z tak scisle za- 
krytemi rodzajnemi organami, by okolicznosciowy wplyw innyc-h osobnikdw 
mdgl liyd uwazany jako fizyeznie niemozliwy. Przez dlugi ezas wiciono- 
gie raki przedstawialy dla mnie trudnosc w tym wzgl?dzie, ndalo mi si? jed- 
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uak, szcz§sliwym zbiegiem okolicznosei, wykazac. 4e dwa osobniki, jakkolwlek 
sfj zwykle samozapMniaj^cerai sig dwapfciowcami, niekiedy krzyiuja si^ ze 
sob^. 

Wi^kszosd naturalistdw zwrdcic rausiata uwag§ na dziwn^ anomali^, ie 
i u roslin i u zwierzqt niektdre gatunki ualeiq.ce dojednej rodziny, a niekiedy 
do jednego rodzaju, chociai scisle zbliiajq sie do siebie w calej swej budowie, 
sq jednak jedne — dwiipMowe, drugie— jednoplciowe. Jeielijednak wszystkie 
dwuplciowce krzyzujq sig od czasu do czasu, to rdinica porai^dzy gatunkaini 
jedno i dwuptciowemi, co si? ich funkcyj dotyczy, b?dzie bardzo drobnq. 

Z tych rozmaitych wzgl?ddw i z wielu iimych specyalnych zebranych prze- 
zemnie faktdw, ktdrychbym jednak iiie mdgl podad na tem miejscu, wynika, ze 
i u zwierzqt i u roslin krzyiowanie oddzielnych osobnikdw jest bardzo ogdlnem. 
jeieli nio powszechnem prawem natury. 



Warunki sprzyjajqce wytworzeniu nowych form drogq naluralnego 
doboru. 

Jest to przedmiot niezmiemie zawiktany. Wielki zakres zmieuiiosci, pod 
ktdrq pojmujemy zawsze indywidualne> roinice. b?dzie oczywiscie przyjaznym 
warunkiem. Znaczna ilosc osobnikdw kompensowac b?dzie mniejszy zakres 
zmiennosci. poniewaz przy wi?kszej ilosci osobnikdw wi§eej Jest prawdopodo- 
bienstwa, ie wystqpiq korzystne zmiany; Jest to, Jak sqdz?, niezmiemie wazny 
ezynnik powodzenia. Chociai przyroda udziela wiele bardzo czasu dla dzia- 
talnosci naturalnego doboru nie przeznacza Jednak nieskonczenie dlugich okre- 
sdw; albowiein poniewaz wszystkie istoty organiczne dqzq do zaj?cia kaidego 
miejsca w ekonomii przyrody, to gatunek, ktdry nie zmienia si? i nie udoskona- 
la odpowiednio do swych wspdizawodnikdw', zostanie wyt?piony. Naturalny 
dobdr niczego nie b?dzie w stanie dokonac, Jeieli przyjazne zmiany nie zostanq 
odziedziczone przez kilku przynajraniej potomkdw. Dqinosc do powrotu cech 
moie ez?sto przeszkodzic lub zniesc wplyw doboru; poniewai Jednak dqinosc 
ta nie przeszkodzila czlowiekowi drogq doboru utworzyc wieln ras domowych. 
dlaczegdi mialaby ona przemddz wplyw naturalnego doboru? 

Przy systematycznym doborze hodowca dobiera okazy z pewnyin okreslo- 
uym celem i gdyby pozwolil osobnikom krzyiowac si? dowolnie, cala praca nie 
przynioslaby iadnycli rezultatdw. Skoro Jednak wielu ludzi, nie majqc zamiani 
udoskonalenia rasy. posiada tylko mniej MM?ceJ Jednakowe poJ?cie o doskona- 
lym typie, i wszyscy starajq si? trzymac i rozpladza^* tylko najlepsze zwierzeta. 
to wskutek tego bezwiednego doboru, z pewnosciq. chociai powolnie, nastqpi 
udoskonalenie, poraimo, ie dobierane osobniki nie byly oddzielaue od innych. 
Tak samo dziac si? b?dzie i w naturze, poniewai w ograniczonej raiejscowosci. 
w ktdrej pewne miejsca w ekonomii przyrody nie zostaly Jeszcze zajete zu- 
petoie, wszystkie osobniki, ktdre zmieniajq si? w roinym stopniu ale we wla- 
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sciwym kierunku, dijiiyc do zachowanin si^. Jezeli miejscowosd b^dzie 
bardzo obszerna, to rdzne jej okr^gi b§d% z pewnosci^ prawie zawsze przedsta- 
wialy rdzne warunki itycia; a wtedy, je4cdi jedeu gatunek ulegnie zmiauom 
w rozmaitych okr^gach, to na grauicach tycli okr^gdw nastijpi skrzyiowanie 
nowoutworzonych form. Zobaczymy w szdstym rozdziale, ze posrednie odmia- 
ny zaiuieszkuj^ce w po.srednieh okrggach, z biegiem czasu zostaj% wypartejprzez 
jeduq; z odmian okolicznych. Krzyzowanie najwi^cej wpfynie ua te zwierz§ta, 
ktdre si§ l^cz^ dla kaidego plodzenia, ktdre cz^sto w§druj% i nie rozmaaitaj^ si^ 
szybko. Dlatego tei n podobnych zwierzjj,t, jak np. u ptakdw, odmiauy beda 
w'ogdle ograuiczoiie do oddzielnych okolic, eo tei w istoeie ma miejsce. U orga- 
nizmdw dwupleiowych, ktdre krzyzuja si^ jedynie okolicznosciowo, rdwniei 
jak i u zwierzat, ktdre tacza, si^ dla kazdego porodu, ale M\‘druj% mato i mo- 
ga szybko si^> rozmuazac — nowa i udoskonalona odmiaiia utworzyc si§ iuo4e 
szybko w jakimkolwiekb^dz miejscu, moze utrzymac si(j. tarn, a potem rozszerzyd; 
osobiiiki uowej odmiauy b^da nadwczas krzyiowaty si^ przewaznie pomi^dzy 
sobjj. Na tej podstawie ogroduicy przekladaja zawsze zbierac uasioua ze zna- 
cznej ilosei rosliu, poniewaz tym sposobem zmniejszaj% prawdopodobieustwo 
krzyzowania z innemi odmiaiiami. 

Nawet 0 zwierz^tach, ktdre Isjcz^ si^ dla kazdego plodzenia i nie rozmua- 
zaja sie szybko, nie mo^emy twierdzic, ze dowolne krzyidwanie zuiesie u nich 
zupelnie wptyw naturaluego doboru. Mog? bowiem przytoczyc tutaj powazny 
szereg faktdw na dowdd, ze dwie odmiany jednego zwierz^cia mog% ua dtugo 
pozostac odr^bne w Jednej miejscowosci dlatego, ze zajmuj% rdzne punkty, ze 
plodza si§ w cokolwiek rdznych poracli roku, lub tei, ie osobuiki tej samt'j 
odmiany ch^tniej sig l^cz% pomi^dzy sob%. 

Krzyzowanie odgrywa bardzo wazua rol^ w uaturze, gdyi nadaje trwatosc 
i jednostajnosc cechom osobnikdw, nalez^eych do jednej odmiany lub jednego 
gatunku. Wptyw ten, oczywista, b^dzie daleko skuteczniejszy u zwierzat, ktdre 
\%e,z% si§ dla kaidego plodzenia; wszakze, jak ju4 wykazalismy poprzednio, 
mamy powody mniemac, okolicznosciowe krzyiowanie ma miejsce u w'szyst- 
kich zwierzat i roslin. Nawet, jeieli wyst^puje ono w dlugich odst^pach czasu, 
to i wtedy potomstwo ztad powstate o tyle pozyska ua sile i ptodnosci w po- 
rdwnaniu do potomstwa wyniklego z ci%glego samozaptodniania, 4e b^dzie ono 
mialo wi^cej widokdw na przeiycie i przechowanie swego typu. Tym sposo- 
bem wptyw krzyiowania, wyst^puj^cego nawet w znacznych odst^pach czasu, 
pozostanie wielkim. Co si§ tyczy istot stojacych na niezmiernie nizkim szczeblu 
organizacyi, istot, ktdre ani nie rozptadzaj% si§ plciowo, ani si§ parz^, ktdre 
wi^c nie mogfj; si^ krzyzowac, to jednostajnosc cech utrzyma si§ dzi^^ki dzie- 
dzicznosci, oraz zniszczeniu przez dobdr • naturalny w'szelkich zboczeii od wla- 
sciwego typu, dopdki warunki pozostaj% te same. Jeieli warunki 4yoia zmie- 
niajij sie, a forma ulegnie przeksztatceniu, to jednostajnosc cech u zmieniouego 
potomstwa b^dzie si^ mogla wytworzyc jedynie przez dziatanie naturalnego do- 
boru, ktdry przechowuje korzystne i podobne zmiany. 
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Rowiliei i odosobnienie jest wa?-iiym czyiinikiem przeksztateenia gatun- 
kiiw droga naturalnego doboru, W ograniczonej lub odosobnionej okolicy, byle 
nie zbyt obszernej, organiczne i nieorgaiiiczue waruiiki zycia b§d^ zwykle pra- 
wie jednostajne, tak, iz dobor iiaturaliiy bedzie sig staral przcksztateic w jediia- 
kowym kierunku wszystkie ulegajijce ziuiaiiom osobniki; krzyiowanie sie z mie- 
szkaucami okolicznych okr§guw b^zie tutaj uiemozliwe. Moritz Wagmo- wydal 
uiedawno cickawe studyiim w tej kwestyi i wykazat, ze korzysci odosobuienia. 
ktdre przcszkadza krzyzowaniu si^ nowo powstaj^cycli ras, prawdopodobiiie 
wicksze, nii dotychczas przypuszczatein. Ale na podstawie powy^ej przyto- 
czouych powoddw. uie mog^ si^' zadnij ruiarq, zgodzic z tym uaturalistij na to, '/m 
inuigracya i odosobnienie sa uiezbi^dnemi czynnikami przy tworzeniu uowycli 
gatunkdw. Znaczenie odosobuienia rdwniez jest vvazne diatego, ze po kazdej 
ziuianie warunkdw takich jak kliinat, wynioslosc gruntu i t. d. przeszkadza ono 
emigracyi iuuycli lepiej przystosowanych organizmdw; tym sposobem nowe niiej- 
sca w naturalnej ekouomii kraju pozostansj otwarte dla pizeksztalconych dawnycli 
jego mieszkaiicdw. Wroszeie odosobnienie da nowej odiuianie czas do powol- 
nego udoskonalania si§, co niekiedy moie bye bardzo waznem. Jeieli jeduak 
odgraniezona okolica jest bardzo mala, czy to z tego powodu, otoezon^jest 
zaporami czy tez diatego, posiada zupelnie specyalne fizyezne warunki. to 
ogdlua liezba mieszkancow bodzie mala; opdznia to powstawanie nowych ga- 
tunkow drog^ naturalnego doboru, gdyz zmniejsza prawdopodobieiistwo wysta- 
pienia korzystnych odmian. 

Czas, sam przez si§, nie dziala wcale ani na korzyst% aui na niekorzysc ua- 
turalnego doboru, Ktad? nacisk na ten punkt, gdyi utrzymywano bl^duie, ze 
wlasnie dlugosei czasu przypisywatem najwi^kszy wplyw na przeksztalcanie 
gatuukow, tak jakby wszystkie formy iyciowe musialy konieeznie ulegac zmia- 
nom na mocy pewnego wrodzonego prawa. Czas o tyle jest tylko waimy— 
i pod tym wzgl(jdem ma on istotnie wielkie znaezenie — 4e zwi(^ksza on prawdo- 
podobieiistwo powstawania korzystnych zmian, oraz ich dobierania, nagroma- 
dzania i utrwalania. Usiluje on rowniez zwi^kszye bezposredni wplyw fizy- 
cznych warunkdw 4ycia, odi)Owiednio do koustytucyi kaidego organizmu. 

Zwrdciny sie teraz dla sprawdzenia stusznosci tych uwag do natury i wy- 
bierzmy jak^kolwiek malij, odosobniou^ okolie^, naprzykiad wyspij na oceanie. 
Chociai liezba gatunkow ^yjjicyeh na wyspie, jak to zobaezymy w rozdziale 
0 geografieznem rozmieszczeuin, jest wogdle nie wielka, pomimo to bardzo wiel- 
ka stosunkowo ich liezba naleiy do gatuukow miejscowych. t. j. utworzyla sie 
na wyspie i nigdzie indziej jak na wyspie. Na pierwszy wi?c rzut oka wyda 
si^ nam, ’2e wyspy bardzo sprzyjajq. tworzeniu si§ nowych gatunkow. Mogli- 
bysmy tutaj jednak popasc m' bl^d; albowiem na to, by rozstrzygufje, co wiecej 
sprzyja tworzeniu si^ nowych form organieznyeh, czy maly odosobniony okr^g, 
czy te2 szeroka przestrzeh otwarta taka, jak li^d staly, mnsielibysiuy pordwnywa<- 
je w ciagn jednakowo dlugich okresdw czasu: a tego nie jestesiny w stanie 
dokonac. 
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ChociaiS wi^e odosobnienie odgrywa bardzo waia^ rol§ przy tworzeniu no- 
wych gatunkdw, sktonuy jestem mniemac, ie obszernosc okoliey jest jeszcze 
wa4niejsz% zwlaszcza przy tworzeuiu si? gatunkdw, raaj%cych przetrwad przez 
dtugi okres ezasu i rozejsc si? daleko. W obszernej i otwartej okoliey, nie tylko 
jest wi?cej widokdw na to, ie poxui?dzy wielk^ liczbq. osobnikdw Jednego ga- 
tuuku, zamieszkujq,cycli okolic?, wi?cej wystsjpi korzystnych zmian, ale i wa- 
lunki ?-ycia b?da zuacziiie wi?cej zlozone z powodu znacznej liczby ju^, istnie- 
j^cyeh gatunkdw; a jezeli uiektore z tycli licznych gatunkdw zmieni^ si? i udo- 
skonalq;, inne luuszq. si? udoskoiialic w odpowiedni sposdb lub tez zostan% wyt?- 
pioue. kazda nowa forma, skoro tylko udoskonali si? wi?eej, b?dzie te^ w stauie 
rozszerzyd si? na otwartej i ci^gtej przestrzeni i w ten sposob wejdzie w wspot- 
zawodnictwo z wieloma innemi fonnami. Oprdcz tego, wielkie obszary, obecnie 
pozostaj^ce w zwi%zku, inogly cz?sto bye dawniej przerywane wskutek dawnych 
wahaii poziomu, tak iz tutaj do pewnego stopiiia przyt^czyl si? korzystny 
wplyw odosobnienia. Ostateeznie przyehodz? do wniosku, ie choeiai mate, 
odosobnioiie okolice byty pod uiektdremi wzgl?dami bardzo korzystne dla two- 
rzenia nowyeh gatunkdw. zawsze jeduak przebieg przeksztatcen bywal szybszy 
ua wielkieh obszaraeb; a. co wazuiejsza jeszeze, nowe formy, ktdre powstaty na 
wielkieh obszarach i ktdre odniosty juz zwyci?ztwo nad lieznemi wspdtzawod- 
nikami, zawsze tez rozejdq, si? najszerzej i dadz% poez^tek uajwi?kszej liezbie 
odmian i gatunkdw. Dlatego tei odegraj% one najwazniejszsj, rol? w zmiennyeh 
dziejaeh organieznego swiata. 

Na podstawie tycli pogl%d6w bye moze, b?dziemy w stanie zrozumiec 
niektdre fakty, do ktdryeh powroeimy Jeszeze w rozdziale o geografieznem roz- 
mieszczenin; naprzyktad ten fakt, ze utwory mniejszego Hdu Australii ust?puj^ 
obeenic przed utworami obszerniejszego l^du Europy i Azyi. Tak samo ttoma- 
ezy si? fakt, ze organizmy liidow statyeli. zawsze obficie uaturalizowaty si? na 
wyspacli. Na malej wyspie walka o byt b?dzie mniej zaei?ta; mniej te4 na niej 
b?dzie przeksztatceii i zniszezenia. Ttomaezy nam to, dlaezego flora Madery, 
jak zauwazyt Oswald Ileer. do pewnego stopnia podobn^ jest do zaginionej trze- 
ciorz?dowoj flory w Europie. Wszystkie zbioruiki stodkiej wody razem 
zajmuj% bardzo mal^ przestrzen w porownaniu do powierzchni luorza lub state- 
go 4du. Dlatego tez wspdtzawodnietwo pomi?dzy mieszkaneami w6d stodkich 
b?dzie mniej zaci?te; nowc formy tworzye si? bod^ powolniej, a stare foriny po- 
woluiej znikae. To te^ wtasnie w stodkich wodach spotykamy siedem rodza- 
j6w ryb kostotuskich (Ganoidea), jako przedstawicieli panuj%cego nie- 
gdys rz?du; w stodkiej wodzie znajdujemy r6wnie:t niektdre z najbardziej anor- 
malnyeh istot na swiecie, jak dziobaka (Ornithorhynclius) i ptazaka 
(Lepidosiren), ktore na podobieiistwo skamieniatosci t%cz^ pomi?dzy soba for- 
my stojiice dzis daleko od siebie w taiicuchu organieznyeh istot. Auormalne te 
formy moinaby nazwae 4yj%cemi skamieniatoseiami; do dzisiejszego dnia prze- 
trwaty one dlatego, ie zamieszkiwaty ograniezontj przestrzen i ie byty wysta- 
wione na wspdtzawodnictwo mniej roznorodne, a wi?c i mniej surowe, 

Dsiela Karola Darwina.— 0 powstawaniu gatuukdw 1-2 



The Complete Work of Charles Darwin Online courtesy of Jakub JakubowskI 



Chociaii wii^c odosobnienio odgrywa bardzo wa«;a% rol? przy tworzemu no- 
wych gatunkdw, sklonny jestem mniemac, obszernosd okolicy jest jeszcze 
waSmieJszq., zwlaszcza przy tworzeniu si? gatiinkdw, majq,cych przetrwad przez 
diugi okres czasu i rozejsc si? daleko. W obszernej i otwartej okolicy, nie tylko 
jest wi?cej widokdw na to, 4e poiui?dzy wielk^ liczb% osobnikdw jeduego ga- 
tuuku, zamieszkuj^cych okolic?, wi?cej wystq;pi korzystuych zinian, ale i wa- 
I'unki iycia b?da znaczuio wi?cej zloione z powodu znacznej liczby jui istnie- 
j^cych gatunkdw; a jezeli uiektore z tych lieznych gatunkdw ziuieniq. si? i udo- 
skonalq;, inne musz^ si? udoskonalic w odpowiedni sposdb lub tez zostan% wyt?- 
pioue. KaMa nowa forma, skoro tylko udoskoaali si? wi?cej, b?dzie te^> w stanie 
rozszerzyc si? na otwartej i ci^glej przestrzeni i w ten sposdb wejdzie w wspdl- 
zawodnictwo z wieloma innemi fonnami. Oprocz tego, wielkie obszary, obecnie 
pozostaj^eo w zwi^zku, inogly cz?sto bye dawniej przerywane wskutek dawnych 
wahaii poziomu, tak ii tutaj do pewnego stopnia przyl^czyl si? korzystny 
wplyw odosobnienia. Ostateeznie przyehodz? do wniosku, ie chociai male, 
odosobnioue okolice byly pod uiektdremi wzgl?dami bardzo korzystne dla two- 
rzenia nowyeli gatunk6w\ zawsze jeduak przebieg przeksztalcen bywal szybszy 
na wielkieh obszaracb; a. co wazuiejsza jeszcze, nowe formy, ktdre powstaly na 
wielkieh obszarach i ktdre odniosly juz zwyci?ztwo nad liezuemi wspdlzawod- 
nikami, zawsze tai rozejdq. si? najszerzej i dadz% pocz^tek najwi?kszej liezbie 
odmiau i gatuukdw, Dlatego Ui odegraj% one najwazniejszsj rol? w zmiennych 
dziejaeh organiezuego swiata. 

Na podstawie tych pogl^ddw bye moze, b?dziemy w stanie zrozumiec 
niektdre fakty, do ktdrych powrdeimy jeszcze w rozdziale o geografieznem roz- 
mieszczeniu; naprzyklad ten fakt, ie iitwory mniejszego 4<iu Australii ust?puj^ 
obecnie przed utworaiui obszerniejszego ladu Europy i Azyi. Tak samo tloma- 
ezy si? fakt, ie organizmy lijddw stalycti, zawsze obfieie uaturalizowaty si? na 
wyspacli. Na matej wyspie walka o byt b?dzie mniej zaei?ta; mniej tei na niej 
b?dzie przeksztatceu i zniszezenia. Tlomaczy nam to, dlaezego flora Madery, 
jak zauwaiyi Oswald Heer. do pewnego stopnia podobnq, jest do zaginionej trze- 
ciorz?dowej flory w Europie. Wszystkie zbioruiki stodkiej wody razem 
zajmuj^; bardzo malq, przestrzoii w porownaniu do powierzchni morza lub stale- 
go 4du. Dlatego tez wspdlzawodnietwo pomiedzy mieszkancami w6d slodkich 
b?dzio mniej zaci?te; nowe formy tw'orzyc si? b?dii powolniej, a stare formy po- 
woluiej znikac. To tez wlasnie w slodkich wodaeh spotykamy siedem rodza- 
j6w ryb kostoluskich (Ganoidea), jako przedstawicieli panuj^eego nie- 
gdys rz?du; w stodkiej wodzie znajdujemy rowniei niektore z najbardziej anor- 
malnych istot na swiecie, jak dziobaka (Ornithorhynchus) i plazaka 
(Lepidosiren), ktdre na podobieiistwo skamienialosci pomi?dzy sobi| for- 

my stojfjee dzis daleko od siebie w laiicuehu organicznych istot. Auorinalne te 
formy mo^maby nazwac ^yj^eemi skamieuialosciami; do dzisiejszego dnia prze- 
trwaty one dlatego, 4e zamieszkiwaly ograniezona przestrzeii i ie byly wysta- 
wione na wspdlzawodnictwo mniej rdznorodne, a wi?c i mniej surowe, 
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Zestawmy teraz, o ile pozwoli nam niezwykte skomplikowanie samego 
przedmiotu, warunki sprzyjaj^ce i niesprzyjaj^ee naturalnemu doborowi. Przy- 
cliodzg do wniosku, ie dla istot lq,dowyeh obszerny l%d staty, kt6ry ulegat roz- 
maitym wahanioin poziomu, naj^d^cej sprzyja wytwarzaiiiu si§ wielu nowych 
form iyciowych, zdolnych przetrwacj dtugo i szeroko si^ rozejs6. Dopdki oko- 
lica pozostanie statym 4dem, mieszkai'icy jej mog% obfitowad w osobniki i w ty- 
py i by<5 wystawieni na surowe wspdtzawodnictwo. Skoro pdzniej, przez obni- 
ienie poziomu, okplica zmienita si§ w kilka wielkich wysp, kazda z tych wysp 
mogta zatrzymac znaczu^ liczbp osobnikdw; krzyzowanie osobnikdw na grani- 
cach rozprzestrzenienia kaidego gatunku zostanie wstrzymanem; po kaidej zmia- 
nie fizycznych warunkdw nie b^dzie mogta miec miejsca immigracya, tak, ii 
nowe miejsea w gospodarce kaidej wyspy bpd% zapetnione przez dawnyeh jej 
mieszkaucdw, odpowiednio zmienionych, — i nowe odmiany na kaMej wyspie 
bpd^ miaty dosy(i czasu do przeksztatcenia i do utrwalenia sig. Skoro pdzniej, 
wskutek ponownego podniesienia sig gruntu, wyspy znowu zamienia si§ w I^d 
staty, znowu tez wyst^pi zacigte wspdtzawodnictwo; odmiany pozostaj^ce w naj- 
pomyslniejszych warunkach tub najbardziej udoskonalone najtatwiej bpdq. sig 
mogty rozszerzyc; zniszczenie mniej udoskonalonych form zwi^kszy si§, a sto- 
sunkowa liczba rozmaitych mieszkancdw nanowo pot%ezonego l%du zmieni si^ 
znowu, i znowu dobdr naturalny b^dzie miat szerokie pole do dalszego udosko- 
nalania mieszkancdw i do produkowania tym sposobem nowyeh gatunkdw. 

Najzupetniej uznajp, ie dobdr naturalny dziata zawsze niezmiernie powolnie. 
Dzialad on mo4e tylko wtedy, gdy w naturalnej gospodarce danej okolicyznajd% 
si§ miejsca, ktdre moglyby lepiej byd obsadzone przy jakiejkolwiek zmianie nie- 
ktorych jej mieszkaiicow. Obecnosd takich miejse zalezy cz^sto od zmian fizy- 
cznych, wyst^puj^cych zwykle niezmiernie wolno, oraz od tego, z;e zatamowany 
zostal naptyw form lepiej przystosowanych. Poniewaz niektdre z dawniej za- 
mieszkalych form zmienity sig, wzajemne stosunki innych form b§dq. czgsto 
zaktdcane; stworzy to nowe miejsca, ktdre b§dq. mogty byd obsadzone przez 
inne, lepiej przystosowane formy. Wszystko to odbywad si§ b§dzie bardzo 
powoli. Chociai wszystkie osobniki jednego gatunku rdiniq. si§ cokolwiek od 
siebie, potrzeba b^dzie nieraz wiele czasu, zanim w rozmaitych czpsciach orga- 
nizacyi wyst^pi% zmiany we wtasciwym kierunku. Cz^sto jeszcze rezultat zo- 
staje znacznie opdzniony przez wptyw krzyiowania. Wielu b^dzie twierdzito, 
ze rozmaite te przyczyny wystarcz^ do zupetnego zneutralizowania wptywu na- 
turalnego doboru. Co do mnie, s^dzp iuaczej. Mniemam, 4e dobdr naturalny 
dziata zazwyczaj bardzo powolnie, jedynie w dtugich odst^paeh czasu i tylko 
na niewielu mieszkancdw jednej okolicy. S^dzp dalej, ie to drobne i przery- 
wane oddzialywanie naturalnego doboru zgadza si§ zupetnie z tern, co geologia 
nas uezy o porz^dku i sposobie zmian mieszkancdw ziemi. 

Jakkolwiek powolnym jest ten proees doboru, sq,dz? jeduak, ie jeieli sta- 
by czlowiek tyle zrobid mo4e za pornoc^ sztucznego doboru, to trudno widzied 
grauic^ dla zakresu zmian, dla pi^knosci i komplikacyi przystosowaii istot or- 
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ganicznych do siebie i do fizycznych waruiikdw 4ycia, ktdre przez dlugi ci^ 
wiekdw wywolane byd mog^ naturalnego doboru, czyli przez przeiycie 

form najstosowniejszych. 



Wymieranie spowodowane przez dobdr naturalny. 

Przedmiot ten obszerniej traktowanym b^dzie w rozdziale o geologii; tutaj 
musz§ tylko powiedzied o nim kilka sldw, jako o scisle zwi^zanym z doborem 
naturalnym. Dobdr naturalny dziala jedynie przez utrzymywanie zmian ko- 
rzystnych w jakikolwiekb^dz sposob, zmian, ktdre dzi§ki temu wlasnie utrwa- 
laj% si§. Z powodu szybkiego post^powego rozmnaiania si§ wszystkich istot 
zyjq;cych kazda okolica zapelniona jest mieszkaucami; zk^d wynika, ie w miar§ 
tego, jak formy znajdujq.ce si(j w przyjaznych warunkach wzrastajq w liezb?, for- 
my mnicj uprzywdlejowaue zmniejszajq si§ w liczbie i stajq si§ rzadkie. Z geo- 
logii wiemy, ie rzadkosd jest poprzednikiem wymierania. Widzimy tei, ie for- 
ma, reprezentowana przez niewielkq liczbg jednostek, wskutek wielkich wahan 
pdr roku lub te4 wskutek czasowego zwd§kszenia liczby jej nieprzyjacidl moze 
byd naraionq na zupd:ne wyt(;pienie. Mo^emy jednak pdjsd dalej jeszcze, al- 
bowiem, skoro uowe formy wytwarzajq si§ bezustannie, to jezeli tylko nie chce- 
my przypuscid, 4e liczba gatunkdw wzrasta do nieskonczonosei, — wiele dawnych 
form koniecznie wymierad musi. Geologia zas wykazuje nam jasno, ze liczba 
form gatunkowych nie wzrosla nieskonczenie; pozostaje nam obecnie wykazac, 
dlaczego liczba gatunkdw na ziemi nie moze byd nieskonczenie wielkq. 

Widzielismy, ze gatunki najbogatsze w osobniki najwi^cej majq widokdw 
do wytworzenia korzystnych zmian w ciqgu danego okresu. Fakty, przytoczo- 
ne w drugim rozijziale i wskazujqce, ze gatunki pospolite i najbardziej roz- 
powszechnione czyli panujqce dostarczajq najwi^kszej liczby uznanych odmian, 
sluzq najlepszym tego dowodem. Dlatego tez rzadkie gatunki w danym prze- 
ciqgu czasu b^dq si§ przeksztatcaly i udoskonalaly powolniej od innych; 
a wskutek tego ulegnq w walce o byt z zmienionemi i udoskonalonemi potomka- 
mi pospolitszych gatunkdw. 

Z tych rozmaitych wzgl§ddw wynika, jak sqdz§, ze jak z biegiem czasu 
wytwarzajq si§ z jednej strony drogq naturalnego doboru nowe gatunki, tak 
z drugiej strony inne gatunki stajq sig coraz rzadsze i ostatecznie ginq. Ucier- 
piq oczywiscie najwigcej te formy, ktdre naj^ywiej wspdlzawodniczyd bgdq 
z formami ulegajqcemi przeksztalceniom i udoskonaleniom. Widzielismy zas 
w rozdziale o walce o byt, 4e naj^ywiej wspdlzawodniczq ze sobq formy najbli- 
:tej spokrewnione, — odiniany jednego gatunku, gatunki jednego lub poblizkich 
rodzajdw, — poniewaz posiadajq prawie jednakowq budowg, konstytucyg i oby- 
c/aje. Wskutek tego, kaiida nowa odmiana lub gatunek w czasie swego pow- 
stawauia bgdzie najmocniej naciskala nanajbli^ej spokrewnionq formg i bgdzie 
usilowala jq wytgpid. Podobny proces wytgpiania znajdujemy i u naszych 
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domowych twordw, a to wskutek dobierania najlepszych form przez cztowieka. 
Moglibysmy podac wiele przykladdw wskazuj%cych, jak szybko nowe rasy by- 
dta. owiec i innyeh zwierz^t, oraz nowe odmiany kwiatdw zajmuj% miejsce 
dawniejszych i niiszych typdw. W Yorkshire jest to rzeez historycznie spraw- 
dzona, id dawne czarne bydto zostafo zastapione przez dtugorog^ ras^, a ta 
znowu wyt^pion^ byta przez krdtkorogq. (przytaczam tutaj stowa pewnego rolui- 
czego pisarza) „tak szybko, jak gdyby przez jaka zarazliwq. chorob^”. 



Rozbieino^d cech. 

Zasada, ktdra oznaczytein tern mianem, ma bardzo waiiie znaczenie i tto- 
maczy, jak s^dz?, niektdre wazne fakty. Po pierwsze, odmiany. nawet bardzo 
wybitne, chociai maja niektdre cechy gatunkow — jak tego dowodzi w wielu 
wypadkach nierozstrzygni^ta w^tpliwosd co do ieh klasyfikacyi — rdzniij si^ 
z pewnosci^ od siebie znacznie mniej, ui4 dobre i odr^bne gatunki. Pomimo to, 
wedtug moich pogl^ddw, odmiany s% gatunkami w rozwoju, czyli, jak je nazwa- 
tem, powstaj^cemi gatunkami. W jaki wigc sposdb mniejsze rdznice pomi^dzy 
odmianami wzrastaj% do stopnia wi^kszych roznic gatunkowych. Ze taki 
wzrost rdinic ma zwykle miejsce, musimy wnosic z tego, iz ndgkszosc nie- 
zmiernie lieznych gatunkdw w naturze przedstawia wyrazne rdznice, podczas 
gdy odmiany, owe przypuszczalne prototypy i rodziee przysztych wyraznych 
gatunkow, przedstawiajq, rdiniee drobne i siabo odgraniczone. Czysty przypa- 
dek, jakby to nazwac moina, moze spowodowac, ze odmiana rdznic si§ b^dzie 
jak^kolwiek b^dz ceeh^ od swych rodzicdw, i ze potomstwo jej znowu roznic 
si§ b^dzie od rodzicdw temi samemi cechami, tylko w wiekszym stopniu; ale 
sam przypadek tylko iiie zdola nam wytlomaczyc tak zwyktego i szerokiego 
stopnia rd^nicy, jaki zachodzi pomi^dzy gatunkami jednego rodzaju. 

Jak to zawsze jest moim zwyczajem, staraiem si§ wyjasnic t§ kwesty^ za 
pomoc% pordwnania z naszeini domowemi tworami. Znajdziemy tei u nich ana- 
logiczne fakty. Trudno przypuscic, ^e wytworzenie ras tak rd^nych jak krdt- 
korogie i Heretforskie bydto, jak kouie wyscigowe i zaprzegowe, jak rozmaite 
rasy goi^bi i t. d., mogly powstac jedynie wskutek przypadkowego nagroma- 
dzauia si^ podobnych ziuiau w ci^gu wielu nastopujacych po sobie pokoleii. 
VV praktyce jednemu hodowcy wpaduie, naprzyklad, w oko gol^b z cokolwiek 
krdtszym dziobem, inny znowu hodowca zauwaicy got^bia z dziobem znaczuie 
dluzszym. Na podstawie uznanej zasady, ie „zamilowani hodowcy nie zwraca- 
j^ uwagi na srednie typy, lecz wybierajq. formy kraiicowe”, obydwaj starac sig 
bedq. wybierac i hodowac got^bie z eoraz to krdtszym lub coraz to dluzszym 
dziobem (jak to istotnie miato miejsce z pod-rasami mlyuka). Moiemy rdwnie^ 
przypuscic, ze w pierwotnych ej»()kach hi.storyi ludzie jednej narodowo.sci lub 
raieszkancy jednej okolicy poszukiwali szybkich koiii, podczas gdy inni poszu- 
kiwali koni silnych i ei^^-kich. Z pocz^tku rdznice mogly bye bardzo drobne. 
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ale z biegiem czasu, wskiitek bezustannego doboru szybkich koni w pierwszym 
wypadku a sUnych w drugim. rdiuice zwi?ksz^ si? i dadzsj pow6d do odrdima- 
nia dwdeh pod-ras. Nareszcie, po upJywie wiekdw pod-rasy te ziniem^ si? 
w dwie ustalone i odr?bne rasy. W miar? tego, jak rdinice sUj% si? wi?ksze, 
zwierz?ta posledniejsze z posredniemi eechami, ktdre nie s% am bardzo szyblue 
ani bardzo sUne, nie b?d^ u'/;ywane do rozpiodu i w ten spos6b d%^y6 b?d% do 
zagiady. Widzimy tutaj w iitworach cztowieka dziatanie zasady, ktorq. mozna- 
by nazwae zasada rozbieinosci i ktdra powoduje, ^e roiiniee, z pocz%tku zaledwie 
dostrzegalne, mstm bezustannie, oraz, ie rasy coraz bardziej rozchodz^ si? 
w cechach tak od siebie, jak i od ich wspdlnej rodzicielskiej formy. 

W jaki jednak spos6b, zajiytad tutaj moz;na, podobna zasada znajdzie za- 
stosowanie w przyrodzie? S^dz?, ie moze oiia dziatac i dziala bardzo sku- 
tecznie (chociai ja sam przez diugi czas nie wiedziatem, w jaki sposob) dzi?ki 
tej okolicznosci poprostu, ie iin wi?cej rdJinic si? b?dzie od siebic potomstwo 
jakiegokolwiek gatunku budow%, konstytucyii i zwyczajami, teiu bardziej b?dzie 
ono zdoliie do zaj?cia licznyeli i rdzuorodiiych miejsc w ekonomii przyrody, tern 
bardziej vice b?dzie zdolnem do wzrastania w liczb?. 

^lozemy to z latwosciii widziec ii zwierz^t, majsjcych proste obyezaje. 
Weziny naprzykiad drapieine zwierz?, ktdre oddawna jui doszto do mozliwej 
w danym okr?gu graniey ilosciowego rozwoju. Jezeli naturaliiej jego zdolno- 
sci (b) rozmna^ania nic nie stan?l:o na przeszkodzie (a okolica nie ulegta zadnej 
zmianio warunkow), to moie ono wzrosn%c w liczb? wtedy tylko, gdy, zinienione 
jego potomstwo zajmie miejsca, zaj?te obeenie przez inne zwierz?ta; gdy naprzy- 
kiad, niektdre z jego potomkdw b?da mogty si? karmic innym rodzajem zdobyezy 
zywej lub martwej; gdy inne wybionj nowe miejsca pobytu, lazid b?d^ po drze- 
wach, zanurzac si? w wodzie, lub tei, bye moze, stan% si? mniej drapiezne. Im 
l.ardziej oddala si? od siebie budow^, obyezajami potomki iiaszego drapieznego 
zwierzeeia. tern wi?eej miejsc b?da one w stanie zaj^c. Co si? stosuje do jedne- 
go zwierz?eia, to zawsze da si? zastosowac i do wszystkieh zwierzq-t, je4eli 
tylko ulegaj% one zmianom; w przeciwiiym razie bowiem, dobdr natnralny ni- 
czego nie jest w stanie dokonac. To samo dzieje si? i u roslin. Doswiadcze- 
nia wykazaly, ze jezeli na jednym kawalku gruntu posiejemy jeden gatunek 
trawy. a na drugim podobnym kawalku kilka roinych rodzajdw. to w ostatnim 
wypadku zbierzemy wiccej roslin i wi?kszq, ilosc siana nii w pierwszym. Taki 
sam rezultat otrzymamy, jezeli na jednym z dwdcli rownych kawalkow gruntu 
posiejemy jedmj odinian? pszenicy, a na drugim mieszanin? kilku odmian. Wy- 
iiika ztijd, 4e jesieli jakikolwiek gatunek trawy zacziiie si? zmieniac i ci^gle dobie- 
rane b?dfj, odmiany, ktore rdiiii^ si? od siebie w ten sam sposdb, chociai; w zna- 
eznie slabszym stopuiu, jak rozmaite gatunki i rodzaje traw, to na tym samym 
kawalku gruiitu bedzie si? mogla utrzymac wi?ksza ni?. poprzednio ilosd osobiii- 
k6w tego gatuuku trawy wraz ze zmieiiionem potomstwem. Wiemy te^., 
ze kazdy gatunek i kazda odmiana trawy wydaje coroeznie niezliezone ilosci 
nasion i tym sposobem usiluje, mo^maby powiedziec, moiliwie urosn%c 
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w liczb§. Wynika zt^d, 4e w ciqgu tysi^cy pokolen wJasnie najbardziej odr§- 
bne odmiany danego gatunku b^d^ miaty najwi^cej widokdw ua prze4ycie i na 
pomno4enie liczby swej, i tym sposobem do zastapienia innych, mniej r6:snyeh 
odmian; a odmiany, skoro si§ bardzo r6zni% od siebie, wchodz% w kategory^ 
gatunkdw. 

Wiele faktdw w naturze przekonywa nas o siusznosci zasady, ie naj- 
wi^ksza suma iycia odpowiada najwi(jkszej rozmaitosci w budowie. W bardzo 
maiych okr^gach, zwiaszcza otwartych dla naplywu obcych form, gdzie wi^e 
walka pomi^dzy osobnikami musi bye bardzo surow%, znajdujemy zawsze wielkq. 
rozmaitosd mieszkaiicdw, Naprzyklad, na kawalku tq;ki, trzy stopy dtugim 
i cztery szerokun, wystawionym w ci%gu wielii lat na zupeinie jeduakowe wa- 
runki, znalaziem dwadziescia gatunkdw roslin, ktore nalezaiy do osmnastu ro- 
dzajdw i osmiu rz^ddw, co dowodzi, jak znacziiie rosliny te rdsinify si§ od siebie. 
To samo widzimy u roslin i owadow na raaiych, jednostajnych wysepkach, 
rdwniei jak i w malych zbiornikaeh wody siodkiej, Rolnicy wiedz%, ie 
najwigksz^ ilosd pokarmu otrzymad mogq. z plodozmianu roslin, nale4%cych do 
najbardziej rdinyeh rz§d6w; natura zas stosuje to, eo moglibysmy nazwad wsjidt- 
czesnym piodozmianem. Wi^kszosd zwierzq.t i roslin, 2yj%cych na okoio matego 
kawalka gruntu, mogtaby mieszkad i na nim (przypusciwszy, ze natura tego 
gruntu nie przedstawia nic szczegdlnego), i w samej rzeczy powiedziec moina, 
ze usiluje wedle moinosci do niego si§ dostac. Widzimy jeduak, ie gdzie 
wspdizawodnictwo jest najscislejsze, tarn korzysci rdmiczkowania w budowie 
oraz odpowiadajq,cych mu rdinie w obyezajacli i konstytucyi powoduj^, ze 
mieszkancy, ktdrzy tym sposobem najbli^ej stykaja si§ z sob%, nalez^ zazwyczaj 
do rdznych rodzaj 6w i rz^ddw. 

T§ sam^ zasad§ widzimy i w naturalizowaniu przez czlowieka roslin 
w obcych krajacli. Moznaby si§ byto spodziewac, ie rosliny, ktdre pomyslnie 
aklimatyzowaty si§ w danym kraju, b^da w ogdle blizko spokrewuione z miej- 
scowemi formami; albowiein te ostatnie uwazane sq za specyalnie stworzone dla 
ich ojczyzny i do niej przystosowane. Moznaby rdwuiez spodziewac sig, ie 
aklimatyzowane rosliny nale^ec b^dij do nielicznych grup, przystosowanych do 
kilku tylko punktdw ich nowej ojczyzny. Tymczasem dzieje si§ zupetnie inaczej. 
Alfons de Candolle slusznie zauwazyl w swem obszernem i znakomitem dziele, 
ie flory przez naturalizacy^ zbogacaj^ si? daleko wigcej w nowe rodzaje niz 
w nowe gatunki w stosunku do krajoM^ych rodzajow i gatunkdw. Wezmy prosty 
przyklad. W ostatniem w’ydaniu „Manuel of the Flora of the Northern United 
States” (Podrecznik flory pdtnoenych Stanow Zjednoczonych) d-ra Asa Gray 
podanych jest 260 aklimatyzowanych roslin, ktdre nale4^ do 162 rodzajdw. 
Widzimy wi^c, :te aklimatyzowane te rosliny s% bardzo rozmaitej natury. Prdcz 
tego, rdzni^ sig one w znacznym stopniu od krajowych roslin, gdy^ na 162 akli- 
matyzowanych rodzajdw nie mniej ni4 100 jest obco-krajowych, tak ii stano- 
wi^ one wainy stosunkowo przyrost do liczby rodzajdw istniejq.cych obecnie 
w Stanaeh Zjednoczonych, 
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Jeieli rozwaiiyiuy nature rosliu lub zwierz^t, kt6re w jakimkolwiek kraju 
walczyty pomyslnie z krajowemi formami i zdolaty si? w nim aklimatyzowad, to 
mozemy dojsd do pewnego poj?cia o tern, w jaki sposdb powinnyby si? zinienid 
niektdre krajowe Ibriny, by odniesd zwyci?ztwo nad iunemi wspdimieszkancami; 
luoiiemy przynajmniej wnosic, ze rditniczkowanie budowy, maj^ce znaczenie ro- 
dzajowych rdiiiic, bytoby dla nich korzystne. 

Korzysd rdiuiczkowania budowy mieszkancdw tej samej okolicy jest 
w gruncie ta saiua, co i korzysd z fizyologicznego podziatu pracy pomi?dzy orga- 
naiui jednego osobnika— przedmiot. tak doskonale wyjasniony przez Milne- 
Edwardsa. J'^adeu fizyolog nie w%tpi, ie zot^dek przystosowany wy%znie do 
roslinnego lub do mi?snego pokarrau wyci^ga z nich najwi?ksz^ iJosd materya- 
tdw poiiywnycb. Tak sauio dzieje si? i w ogdlnej ekonomii kaidego kraju. Im 
szerzej i doskoualej rosliny i zwierz?ta rdzniczkowady si? odpowiednio do swych 
obyczajdw, tern wi?ksza liczba osobnikdw b?dzie w stanie si? utrzymad. Grupa 
zwierz^t o orgaiiizacyi mato rd^niczkowanej z trudnosci^ b?dzie wspdizawod- 
niczyJa z grup% o dokladniej zroiniczkowanej budowie, W^tpid moina naprzy- 
ktad, czy australijskie torbacze (Mar sup i alia), podzielone na grupy, mato 
si? r6zniq.ce od siebie, i, jak zauwazyl Mr. Waterhouse i inni, niedoktadnie repre- 
zentujqce nasze rz?dy drapieinych, prze?.uwajacych i gryzqcych, czy moglyby 
one pomyslnie walczyc z temi dobrze rozwini?temi rz?daml Proces rdzniczko- 
wania znajduje si? u ssqcych australijskich na wczesnym jeszcze i niezopelnym 
stopniu rozwoju. 

Prawdopodobne skutki dzialania naturalnego doboru przez rozbie2ao6c 
cech i wymieranie na potomkdw wspdinego przodka. 

Z powyiszej dyskusyi, ktdrq przedstawilismy bardzo zwi?zle, mozemy 
wnioskowad, ze przeksztatcone potomstwo jakiegokolwiek gatunku tern wi?cej 
b?dzie mialo powodzenia, im wi?cej rozmaita b?dzie jego budowa, a tern samem. 
im wi?cej uzdolnione ouo b?dzie do zawtadni?cia miejscami, zaj?temi ju4 przez 
inne istoty. Zobaczmy teraz, w jaki sposdb dziata ta zasada korzysci ptynqcych 
z rozbieznosci cech w potqczeniu z zasadami naturalnego doboru i wymierania. 

Zalqczona tabliea pomoie uam do zrozumienia tej mocno zawilej kwestyi. 
Oznaczmy za pomo'eq liter A — L gatunki jakiegokolwiek rodzaju, obszernego 
w swej ojczyzuie; przypusdmy, ie gatunki te sa w niejednakowym stopniu do 
siebie podobne, jak to ma zwykle miejsee w naturze, i jak to przedstawilismy na 
tablicy przez nierdwnq odleglosc pomi?dzy literami. Przyjqtem obszemy rodzaj 
dlatego, ie, jak widzielismy w drugim rozdziale, w obszernych rodzaj ach gatun- 
ki przeci?tnie zmieniajq si? wi?cej n\i w mniejszych rodzajach, i 4e zmienne ga- 
tunki obszernych rodzajdw przedstawiajq wi?kszq liczb? odmian. Widzielismy 
rdwniez, ze gatunki najpospolitsze i najszerzej rozprzestrzenione zmieiiiajq si? 
wi?cej niii! rzadkie i mato rozprzestrzenione gatunki. Przypuscmy. ze A przed- 
stawia pospolity, szeroko rozpowszechniony i ulegajqcy zmiauom gatunek ob- 
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szernego rodzaju w danym kraju. Rozgat^zioue i kropkowane liuie nierdwnej 
dtugosci, rozchodz%ce si^ od A, przedstawiaj^ dla nas zraienione potomstwo tego 
gatunku. Przypusdmy, 'ke zmiany te sa niezmiernie drobno, ale najrozinaitszej 
iiatury, 4e wyst^pujq. one iiie jednoczesnie, ale cz^sto po dtugich odst^pacli 
czasu, ze nie wszystkie trwaty jednakowo dingo. Tylko te zmiany, ktore pod 
jakimkolwiek b%dz wzgl^dem b^dq, korzystne, utrzymajsi si?, czyli zostaiifi wy- 
brane przez dobdr naturalny. Tutaj tei wyst^pi waziiosd zasady korzysci, ply- 
n^cych z rozbieiinosci cech. Dzi?ki bowiem tej zasadzie, wogdle najbardziej 
rdzne, najwi?cej rozchodz^ce si? zmiany (oznaczone na tablicy przez skrajne 
kropkowane linie) zostana zacliowaue i nagromadzone przez dobbr naturalny. 
Skoro linia kropkowana dochodzi do jednej z linij pozioinych, oznaczamy ja 
przez mal:% liter? numerowan% i przypuszczamy, lie suma nagromadzoiiych zmian 
stala si? dostatecznq. do ntworzenia wybitnych odmian takicli, ktdre zastuguja 
na wzmiank? w systematycznej zoologii. 

Odst?py pomi?dzy poziomemi liniami tabliey, mog^ przedstawiac tysi^c 
lub wi?cej pokolen. Przypuscmy, ie po uplywie tysiq.ca pokoleii, gatunek 
A wytworzyl dwie wybitne odmiany a’ i m'. Pouiewaz dwie te odmiany wy- 
stawione b?d% w ogdle na te same warunki, ktdrym rodzicielski gatunek zawdzi?- 
cza swq; zmiennosd, i poniewaz sklonnosc do zmitnnosci jest sama przez si? dzie- 
dziczn%, wi?c odmiany te b?d% rdwniez sklonne do zmiennosei i zwykle mniej 
wi?cej w tym samym kierunku, jak i ich rodzice. Procz tego, poniewaz sa to 
formy inalo tylko zmienione, b?da wi?c one sklonne do odziedziczenis tych sa- 
mych przymiotdw, kt6re formie rodzieielskiej A nadaly liczebna przewag? nad 
jej wspdlmioszkaucami, i rowniez b?d% uczestniczyty w tych ogdlniejszych za- 
letach, ktdre z rodzaju zawieraj%eego w sobie rodzicielski gatunek, zrobily ro- 
dzaj obszerny w ich kraju. A wszystkie te okolicznosci sprzyjaj^, jak wiemy, 
produkcyi nowych odmian. 

Jezeli dalej, dwie te odmiany b?dq. rowniez zmieiine, to najwi?cej rozbiezue 
z ich zboczen zachowaj% si? zazwyczaj i w ci%gu nast?pnych tysi^ca lat. Po 
nplywie tego czasu odmiana a' na uaszej tablicy, przypuscmy, wytworzyla 
odmian? a®, ktdra dzi?ki zasadzie rozbiei&nosci, wi?cej roinic si? bedzie od A niz 
odmiana a‘. Odmiana »/** wytworzyla, przypuscmy, dwie odmiany, a mianowi- 
wicie w® i «®, ktdre rd4ni% si? od siebie, a jeszczo wi?cej od ich wspdlnego 
przodka A, Proces ten moziemy w ten sposdb prowadzic przez dowolny prze- 
ci^ czasu; niektdre gatunki przytem, po kazdym tysi^cu pokoleii, wytworz% 
jednq, tylko odmian?, lecz coraz to wi?cej zmienian^; iune wytworz^ dwie lub 
trzy odmiany; inne znowu nie wytworzq. zadnej. W podobuy sposob odmiany 
te czyli zmienione potomstwo wspdlnego przodka A b?dq, w ogdle wzrastaly 
w liezb? i rozchirdzity si? w cechach. Na naszej tabliey, proces ten dojirowa- 
dzony jest do dziesi?ciu tysi?ey, a w skrdconej i uproszczonej formie do ezterua- 
stu tysi?cy pokoleii. 

Musz? tutaj zauwaiyc, ke nie przypuszczam, by proces ten kiedykolwiek 
odbywal si? tak regularnie, jak to przedstawiouo na tablicy, — chociaz i do niej 
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wprowadzono pewne nieprawidtowosci, — ani tei by odbywat si^ nieprzerwauie: 
daleko prawdopodobniejsza, ie kaMa forma przez dtugi czas pozostaje nie- 
zmienioufj i ie potem znowu ulega przeksztafceniom. Nie przypuszczam te4. 
by zawszo ulrzyrnywaiy sio najwi^cej rozbie^ne odmiany; srednia forma moio 
cz^sto przetrwad przez dlugi czas i wydac albo nie wydad wiecej niz jednego 
przeksztafeonego potomka; dobdr naturalny bowiem dziafac b^dzie zawsze od- 
powiednio do natury miejsc albo zupetnie niezaj^tych albo niezapelnie zaj^tycli 
przez iuue istoty; a zaleiec to bc^dzie od nieskonczenie powiktanych stosunkdw. 
W ogdlejednak, im wiecej rozchodzid si§ b^dzie w budowie potorastwo jednego 
gatunku, tern wiecej miejsc zdola ono zaj%c, tern bardziej wzrosnq, ich zmienione 
pochodne formy. W naszej tablicy linie genealogiczne przerywane s!| w regu- 
larnych odst^pach matemi cyfrowanemi literami, ktdre oznaczaja nast^piij^ce 
po sobie formy, dostateeznie ro4ne, by uchodzic one mogly za odmiany. Ale 
przerwy te sfj tylko urojone; moinaby je umiescic w kaidem innem miejscu. 
byleby tylko dlugosc odst^pdw wystarczyla na nagromadzenie znacznej liczby 
rozchodz^cyeh si^ zmian. 

Poniewaz wszystkie zmienione potomki pospolitego i szeroko rozpo- 
wszechnionego gatunku nale^cego do obszernego rodzaju posiadac b^d% te same 
przyraioty, ktdre ich rodzicom zapewnily powodzenie w walce o byt, bgda wi^e 
one w ogole wzrastaly w liczby i rozchodzily si^ w cechach; co na tablicv 
przedstawione jest za pomoca kilku gat§zi rozchodz^cych si§ od A. Zmienione 
potftmstwo pdzniejszych i wiecej ndoskonalonych gal^zi prawdopodobnie zaj- 
mowac b§dzie raiejsca dawniejszych, mniej udoskonalonych i tym sposobera je 
zniszczy; na tablicy oznaezono to w ten sposob, ii niektdre z dolnych linij krop- 
kowanych nie dochodza do gdrnych linij poziomych. W niektdrych wypad- 
kach bezw^tpieiiia procesowi zmiany ulega tylko jedna linia genealogicziia. 
a liczba zmienionych potomkdw nie zwi^ksza sig wcale. Proces ten przedsta- 
wilibysmy na naszej tablicy wtedy, gdybysmy usun§li wszystkie linie wycho- 
dz^ce od A za wyjqtkiem — tP*’. W ten sam sposdb, jak si§ zdaje, angiel- 
skie konie wyscigowe i angielskie pontery powstaty przez powolne rozchodze- 
nie si§ w cechach z ich pierwotnych szczepdw, nie wydawszy itadnych nowych 
pobocznych linij Inb ras. 

Przypuscmy, ie po dziesi^ciu tysi%cach pokoleii gatunek A wydat trzy 
formy i ktdre dzi^ki rozbieznosci cech w cijjgu wielu kolejnych po- 

koleh roitnic si^ b^da znacznie, chociaz niejednakowo, od siebie i od ich wspdl- 
nego przodka. Je^eli przypuscimy, ze zakres zmian pomi^dzy kaMsj poziomij 
lini% naszej tablicy b^dzie niezmiernie maly, to trzy te formy raogq, bye jedynie 
wybitnemi odmianami; ale wystarezy uam przyjq.c tylko liezniejsze lub wi^ksze 
stopniowania w tym procesie przeksztalceii, by zamienic te trzy formy w w^t- 
pliwe lub uawet w dobrze okreslone gatimki. Tym sposobem, nasza tablica 
wykazuje nam stopnie. po ktdryeh przechodzily drobne rdinice pomi^^dzy od- 
mianami. by dojsc do roznic gatunkowych. Prowadzac dalej ten proces przez 
nowy szereg pokoleii (jak to widzimy na tablicy w skroconej i uproszczonej 

Dzieta Karola Darwina.— 0 powstawaniu ttatnnk6w. 13 
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formie), otrzymamy osm gatunk(5w, oznaezonych literami — m'*, pochodz^- 
cycli od gatunku A. Tyin sposobem. jak s^dz?, powi^ksza si^ liczba gatunkdw 
i tworz% si§ rodzaje. 

W obszernyiu rodzaju prawdopodobnie ulegac b^dzie zinianie wiecej ni4 
jeden gatunek. Na tablicy przypuscil'em, ie i drugi gatunek I przez podobne 
stopniowanie wytworzyJ po dziesi^ciu tysiacach pokolen dwie wybitne odmiany 
i e'®) lub dwa gatunki, etosownic do sumy zmian reprezeotowanych przez 
odlegtosc pomi^dzy dwiema poziomemi liniami. Po cztemastu tysiacach poko- 
len wytworzyto si§, przypusdmy, szesc uowych gatunkdw, oznaezonych literami 
,,14 _ «i4. W kaidym rodzaju gatunki najbardziej oddaloue od siebie pod 
wzgl^dem cech b?dq; dq.«yl;y do wytworzenia najwi^kszej liczby zraienionych 
potomkdw, gdyz b^d^ one miaty najwigcej widokdw na zaj^cie uowych i zu- 
petnie rd^nych miejsc w ekonomii przyrody. Dlatego tez na tablicy zaznaezy- 
tem skrajny gatunek A i prawie skrajny I. Jako takie, ktdre najwi^cej zinienity 
sie i daty pocz^tek najwi^kszej liezbie nowych odmian i gatunkdw. Dziewi^c 
innych gatunkow (oznaezonych wdelkiemi literami) naszego pierwotnego rodza- 
ju mogly w ci^gu dtugich lecz nierdwnych okresdw czasu wydawac niezmienio- 
ne potomstwo; na tablicy oznaezono to przez niejednakowa dtagosc w gdrg 
przedtuzonych kropkowanyeh linij. 

Jednakze podezas procesu przeksztatceh, przedstawionego na naszej ta- 
blicy, odgryw'a wazna rol? innajeszcze z naszyeh zasad, a mianowicie wymie- 
ranie. Poniewaz w kaiidym calkowicie zaludnionym kraju dobdr naturalny ko- 
nieeznie dziata przez to, ie> wybiera formy majq.ee w walce o byt pewnq prae- 
wage nad innerai formami, to udoskonalone potomki jakiegokolwiek gatunku 
b^da" mia^y w rdznych stadyach rozwojowego procesu stalq sklonnosd do wy- 
pierania i niszczenia swych poprzednikdw i swego pierwotnego rodzica. Przy- 
pomnijmy sobie, ie walka o byt bywa zwykle najsurowszq pomi^dzy formami, 
ktdre sq najbardziej zbli«;one do siebie zwyezajami, konstytueyq, budowq. Dla- 
tego tei wszystkie formy posrednie pomi^dzy pierwszemi a ostatniemi stadyami 
rozwoju, t. j. pomi^dzy uajmniej inajwi§cej udoskonalonemi formami tego samego 
gatunku. jak rdwniei i sama forma pierwotna w ogdle sktonne b§dq do wymie- 
rania. To samo prawdopodobnie dziac si§ b§dzie z wieloma calemi boeznemi 
liniami, kt6re ulegna w walce z pdzniejszemi udoskonalonemi gai^ziami. Je4eli 
jednak zmienione potomstwo gatunku dostanie si? dojakiej oddzielnej okolicy 
lubte4szybko przystosuje si? do jakiego nowego miejsca pobytu, w ktdrem 
pierwotne i poehodne formy nie b?dq wspAlzawodniczyly ze sobq, to obie mogq 
istnied obok siebie. 

Jeieli tedy przypuscimy, ie nasza tablica przedstawia znaezny zakres 
zmian, to i gatunek A i wszystkie dawniejsze odmiany zaginq i zastqpione zo- 
stanq ’ przez osm nowych gatunkdw — »«**). a gatunek 1 zastqpiony zo- 
stanie przez szesc nowych gatunkdw 

Mozemy wszak^e p6jsc dalej jeszcze, Przyj?lismy, ie pierwotne gatunki 
naszego rodzaju sq do siebie podobne w niejednakowym stopniu, jak to ma 
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zwykle miejsce w naturze, ie gatunek A jest bliiszy gatunku B, C, D anizeli 
innych gatunkow, a gatunek I wigcej zblizony do gatunk6w G, H. K, L. Przypu- 
seilismy rdwniei, ie dwa te gatunki A i I sq. bardzo pospolite i szeroko rozprze- 
strzenione, ze wi§c pierwotnie musialy one posiadac'. pewn% przewag? uad wi§k- 
8zosci% innych gatunkdw tego rodzaju. Ich zmienione potomki w liczbie czter- 
nastu w czternastotysi^eznem pokoleniu odziedzicz^ po nich prawdopodobnie 
niektdre z tych zalet; przytem przeksztatcaty si§ one i udoskonalaiy w najroz- 
luaitszy sposdb na kazdym stopniu rozwoju, a w skutek tego przystosowaly si^ 
do wielu odpowiednich miejsc w naturaluej gospodarce kraju. VVydaJe mi si? 
wi^c bardzo prawdopodobnem, ze zajm% one miejsca i tym sposobem wyt^pi^ 
nietylko rodzicielskie formy A i J, ale i niektdre pierwotne gatunki, ktdre naj- 
bli^ej byiy z niemi spokrewnione. Dlatego tez niewielka tylko liczba gatunkdw 
zachowa swe potomstwo az do czternastotysi^cznego pokolenia. Moiemy przy- 
puscic, ze tylko jeden gatunek F z dwdeh (E i F) seisle spokrewnionych z dzie- 
wi^eioma innemi gatunkaini zachowa swe potomstwo az do tak pdznego 
pokolenia. 

Otrzymamy wi§e na naszej tablicy pietnascie nowych gatunkdw, Utore po- 
chodz^ od jedynastu gatunkow pierwotnych. Dzi^ki rozbieinej d%4nosci natu- 
ralnego doboru, najwi^kszy zakres rdznic w cechach pomiedzy gatunkami 
i b^dzie daleko wi^kszy od rdinicy pomiedzy najbardziej oddalonemi pierwo- 
tnemi gatunkami. Nowe gatunki b^%, prdez tego, w bardzo rozmaity spos6b 
zblitone do siebie. Z osmiu potomkdw A trzy gatunki, oznaczone przez 
y”, b§d^ blisko spokrewnione, poniewai niedawno rozgal^zity si§ od a^®; 

P* b^d^ si^ do pewnego stopnia rdinity od poprzednich gatunkdw, ponie- 
waz: oddzielily si^ od w dawniejszym okresie; wreszeie o*^ e^*, b^d% 
blisko spokrewnione ze sob%, ale poniewaz oddzielity si§ one w samym poczq,tku 
procesu rdzniczkowania. wi^c bedij mocno si^ rdznity od innych pi^ciu gatun- 
k6w i mogq. utworzyc pod-rodzaj lub nawet oddzielny rodzaj. 

Szesc potomkdw gatunku I utworza dwa pod-rodzaje lub rodzaje. Ponie- 
waz jednak pierwotny gatunek 1 znacznie rdiui sig od A, gdyz stoi on prawie 
przy odwrotnym kohcu w szeregu gatunkow pierfrotnego rodzaju, wi^e szesd po- 
tomkdw gatunku I, jedynie dzi^ki to dziedzicznoscisamej, idtaii sio b^dzie zuacz- 
nie od osmiu potomkdw A. Prdcz tego, wedlug naszego przypuszczenia, obie 
te grupy rozcliodzity si§ coraz bardziej w raiar^ dalszego ro^iniczkowania si§. 
Rdwniez i gatunki posrednie (a jest to fakt bardzo wainy) zbliione z pierwotne- 
mi gatunkami A i 1 wszystkie za wyj^tkiem F, zagin^ly i nie pozostawily po- 
tomstwa. W skutek tego szesc gatunkdw powstatych z I i osm powstaiych 
z A zaliczone zostansi do osobnych rodzajdw a nawet do osobnych pod-rodzin. 

W taki sposdb, jak s^;dz§, dwa lub wi§cej rodzajdw powstaty drog% prze- 
ksztalceii z dwoch lub wi§cej gatuukdw. jednego rodzaju. Co zas do tych dwdch 
lub wi§cej pierwotnych gatunkow, to przypuszczamy. ze pochodz% oneod jakie- 
gokolwiek gatunku dawniejszego rodzaju. W naszej tablicy przedstawilismy 
to za pomoca kropkowanych linij pod "TPielkiemi literami, ktdre schodz% si§ 
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wszystkie w kierunku jednego punktu. Punkt ten przodstawia jeden gatunek,— 
przypuszczalnego przodka kilku naszyeh fuwt'ych rodzajdw i pod-rodzajdw. 

Wypada tutaj zastanowic si§ chwil^ nad nowym gatunkiem F^*. ktdry, jak 
przypuscilismy, nie ulegl wielkiemu rozchodzeniu si^ cech, lecz albo zachowat 
cechy pierwotnej forray F bez zmiany, albo tei zmienR je w nieznacznym tylko 
stopniu. W tym wypadku jego stosunki pokrewienstwa z pozostalemi czteriia- 
stoma gatunkami b§d% eiekawe i zawile. 

Poniewa^ pochodzi on od formy posredniej pomigdzy dwiema pierwotnemi 
lormami A i 1. ktdre sa obecnie, wedlug naszego przypuszczenia, wygasle i nie- 
znane, b^dzie on miat ceehy do pewnego stopnia posrednie poiniedzy 
eechami dwdch grup, ktdre powstaly z dwdch tych form. Poniewai zas dwie 
te grupy rozeszly si§ w cecbaeh od typu swych przodkdw. wioc nowy gatunek 
nie b^dzie scisle posrednim poiniedzy niemi, ale raczej pomiedzy typaini 
dwdch grup. Kaidy naturalista inoze sobie przypomniec podobne wypadki 
w naturze. 

Na naszej tablicy przypuszczalisiuy dotychczas, ze kaida linia pozioma 
przedstawia tysifjc pokolen, kaMa z nich mo4e jednak przedstawiac tysi^c. mi- 
lion lub wi^cej pokolen; luoiie ona rdwnie^ przedstawiad przecigeia kolejnych 
warstw skorupy zieinskiej, zawierajacej wygasle szczatki. 

W rozdziale o geologii powrdcimy znowu do tego przedmiotu i zobaczy- 
my, jak s^dz^, ie tablica nasza rzuca pewne swiatlo na stosunki pokrewienstwa 
wygaslych istot, ktdre ehoeiaz zazwyczaj nale^^ do tych samych rz^ddw, rodzin 
lub rodzajdw, co i dzis ^yj^ce istoty, przedstawiaja jednak cechy do pewnego 
stopnia posrednie pomi^dzy cechami istniej^cych grup. Fakt ten staje si§ zro- 
zumialym, skoro przypomnimy sobie, ze wygaste te formy iyiy w czasach. kie- 
dy genealogiczne linie mniej byty od siebie oddalone. 

Nie widz^ powodu, dlaczegoby proces przeksztalcenia mial si^ ograniczyc 
tylko na tworzeniu rodzajdw. Jezeli przyjmiemy na naszej tablicy, ie suma 
zmian, przedstawiona przez kazdjj nast^pn^ grup§ schodz^cych si^ linij kropko- 
wanych b^dzie wielkq, to formy. oznaczone przez — i 

utworza trzy zupelnie odr^bne rodzaje. Bedziemy rdwniez mieli dwa zupelnie 
odrebne rodzaje poehodzq,ce od I, ktdre rdilnid sie b§d^ znacznie od potomkow 
gatunku A. Dwie te grupy rodzajdw utworz% tym sposobem dwie rodziny lub 
dwa rz^dy stosownie do tego, jaka sum§ przeksztateeii przedstawilismy na na- 
szej tablicy. Tak wiec dwie nowe rodziny lub rz^dy pochodzq. od dwoch ga- 
tunkdw pierwotuego Todzaju, ktdre znowu jak przypuscilismy, powstaly z da- 
wniejszej jeszcze i nieznanej formy. 

Widzielismy, 4e w ka^dym kraju gatunki nalezfjce do obszerniejszych ro- 
dzajdw przedstawiaja najwi^cej odmian czyli powstajfjcyeh gatunkdw. Moina 
si§ byto tego spodziewac. Poniewaz bowiem dobdr uaturalny dziahv jedynie 
przez formy. majqce pewna przewag^ nad iniiemi w walce o byt. b§dzie on gld- 
wnie wplywal na takie formy, ktdre juz maj^ jakaholwiek przowag^; a obszer- 
r/osc jakiejkolM'ickb^dz grupy wskazuje, ie, gatunki jej odziedziczyly od wspdl- 
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iiego przodka pewne zalety. Zt^d tei; walka o wydanie nowych i zinienionych 
potorakdw gldwnie prowadzonij b^dzie pomiadzy wi^kszemi grupami. ktdro usi- 
luja wzrastac w liczb?. Jediia M’ielka grupa b^dzie stopniowo zwyciozata dru- 
gq; grupq, zmniejszy liczb?. jej osobnikdw, a tyra sposobeiu i widoki jej iia dal- 
sze rdiniczkowanie i udoskonalenie si?. W granicach jednej i tej samej wiel- 
kiej grupy pdzniejsze pod-grupy. ktdre si? z niej wytworzyly i zaj^ly wiele no- 
wycii miejsc v gospodaree przyrody, dai;yc b?da stale do zastqpienia i zaglady 
wielu dawniejszych grup, mniej wydoskonalonych. Drobne i rozpadte grupy 
i pod-grupy ostatecznie zniknq. Co do przysztosei, to raostemy przewidywac, 
ze te grupy istot organicznych, ktdre dzis sa obszerne i zwyci?zkie. ktdre uaj- 
iiiniej si? rozpadaly, t. j. najmniej ucierpialy od wymierania, b?dq jeszcze ciqgle 
wzrastaly przez bardzo dtugi czas. Nikt jednak nie jest w stanie przewidzied, 
ktdre grupy ostatecznie zwyei?4q; znamy bowiem wiele grup bardzo niegdys 
obszernych, ktdre wyginety do szcz?tu. Je?.eli dalej jeszcze spojrzymy w przy- 
szlosc, to mozemy przewidziee, ^e dzi?ki cia^leinu i stalemu pow'iekszaniu si? 
Avi?kszyeh grup mndstwo drobniejszych grup wyginie zupelnie i nie pozostawi 
zmienionych potomkdw. Dlatego teS: z gatuukdw ^yjqcych w jakimkolwiekbqdz 
okresie tylko nieziniernie mala liczba doprowadzi swych potorakow do odlegtej 
przyszlosci. Do tego przedmiotn powrde? jeszcze w rozdziale o klasyfikacyi. 
Mog? tutaj tylko zauwaiyd, zie poniewaz na zasadzie naszych poglqdow tylko 
niezmiernie mala liczba dawniejszych gatunkdw pozostawita potomstwo az do dzi- 
siejszych czasdw, i poniewa^: wszystkie potomki jednego gatunku tworzq jednq 
klas?. to mo4emy zrozumiec, dlaczego w kazdym gtownym dziale krdlestwa zwie- 
rzat i roslin istnieje tak malo tylko klas. Chociai niewielka liczba najdawuiej- 
szych gatunkdw pozostawita zmienione potomstwo, to jednak w najodleglej- 
szych epokach geologicznych, ziemia mogla byd rowniei, jak i dzis, zaludniona 
licznemi gatunkami z rozmaitych rodzajdw, rodzin i rzeddw. 



BlopieA, do ktdrego wznie^c si? usiluje organizacya. 

Dobdr naturalny dziata wytqcznie przez utrzymywanie i nagromadzanie 
zmian korzystnych dla kazdej istoty w posrdd organicznych i nieorganicznych 
warunkdw. ktdrym ulegad ona rausi we wszystkich okresach 4yeia. Ostateezny 
rezultat b?dzie taki, 4e ka4da istota usituje coraz to wi?cej udoskonalid si? odpo- 
wiednio do warunkdw. Udoskonalenie to u znacznej liczby istot organicznych 
na swiecie prowadzid musi do stopniowego wznoszenia si? w organizacyi. Mamy 
tutaj przed sobq bardzo zawiktauq kwesty?, gdy4 naturalisci nie okreslili jeszcze 
w zadawalniajqcy sposdb, co rozumied nale4y przez wznoszenie si? w organiza- 
cyi. U kr?gowcdw bierze si? oczywiscie w rachube stopieii inteligencyi i zbli- 
zenie do budowy cztowieka. Zdawadby si? mogto, 4e zakres zmian. przez ktdre 
przechodza rozmaite cz?sci i organy zwierz?cia w jego rozwoju od zarodka do 
dojrzatosci, wystarczy jako miara pordwnania; sq jednak wypadki, jak naprzy- 
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klad u niektdrych pasorzytnych skorupiakdw (Crustacea), w ktdrych rozmaite 
(iz^sci ciala staj% si^ z czasem mniej doskonale, tak ii dojrzate zwierz^ nie mozc 
iichodzic za wyisze od larwy. Najszerzej, jak si^ zdaje, da sio tutaj zastosowac 
i najlepsza b^dzie zasada Von Baer’a, a mianowicie, zakres rd^,niczkowania roz- 
raaitycli cz§sci tej samej istoty organicznej, — w stanie dojrzatym, dodatbym 
ch^tnie ze swej strony, — oraz ich speeyalizacya do rozmaitych funkcyj, lub jak- 
by si^ wvrazit Milne-Edwards, doktadnosc podziabi fizyologicznej pracy. Jak 
jednak uiejasuym jest ten przediniot. widziray, naprzyktad u ryb, posrdd 
ktdrychjedni naturalise! najwyiej umieszczaja takie istoty. jak rekin, ktdre 
najbliitsze sa ptazdw: podezas gdy inni naturalisci za najwyisze uwazaj^ ryby 
kosciste (Teleostei), jako majace wybitniejsza postac ryb i rdini^ce si^ 
najwigcej od innych klas kr^gowedw. Niejasnosc kwestyi wyst^puje jeszcze 
wyrazniej u roslin, u ktdrych inteligencya stuiyd za kryteryum nie mo4e. Nie- 
ktorzy botanicy uwaiaj% za najwyzsze takie rosliny, ktdre w kaidyra kwiecie 
posiadaj^ rozwinigte wszystkie organy, jak listki kielieha, platki korony, pr§- 
eiki i slupki, podezas gdy inni botanicy, prawdopodobnie z \\d§ksz% stusznosci^. 
najwyi:ej stawiaj% te rosliny, ktdrych organy sa wi^cej zmienione i w mniej- 
szej liezbie. 

Jeieli za kryteryum wysokiej organizacyi przyjmiemy zakres rdiniezkowa- 
nia i specyalizacyi rozmaitych organdw kaidej istoty w stanie dojrzalym (wi%- 
czajq,c tutaj i udoskonalenie mdzgowia dla intelektualnej czynnosci). to dobdr 
naturalny oczywiseie prowadzi do wy4szej organizacyi. Wszyscy fizyologowie 
bowiem przyjmuja, ie speeyalizacya organdw, o ile pozwala ona im lepiej spel- 
niac ich funkeye, jest korzystn^ dla kaidej istoty. Z tego wzgl§du nagroma- 
dzanie zmian skierowanych ku wi^kszej specyalizacyi lezy w zakresie natural- 
nego doboru. Z drugiej strony przypomnijmy sobie. ie wszystkie istoty orga- 
niezne d%:t% do zwi^kszania si§ w znaeznym stosiinku i do pochwyccnia ka^dego 
niezaj^tego lub niedokladnie zaj^tego miejsca w naturze. Zrozumiemy wtedy, 
te dla doboru naturalnego rzecz to zupelnie mozliwa przystosowac istoty orga- 
niezn^ do takich warunkdw, gdzie niektdre organy b^d^ zbyteezne lub bez uziyt- 
ku; w podobnych wypadkach mielibysmy cofanie si§ w skali organizacyi. Py- 
tanie, czy cala organizacya w ogdle post^pila od najdawniejszyeh epok geolo- 
gicznych do dzisiejszyeh czasdw — wlasciwiej bgdzie roztrz^sac w naszym 
rozdziale o geologicznem nastgpstwie. 

Leez moznaby tutaj zarzucid, ie jeieli wszystkie istoty organiezne d%^-a 
w ten sposdb do wzniesienia si§ w skali organizacyi. zk^d pochodzi. ze na ca- 
lym swiecie dotyehezas istnieje mndstwo form najniitszych, i dlaczego w kaidej 
wielkiej klasie niektdre formy daleko wyiej stoj^ w organizacyi od innych? 
Dlaczego wyiej rozwini^te formy nie wy parly jeszcze wsz^dzie i nie wyt^pity 
nitezyeh? Lamarck, ktdry wierzyl we wrodzon% i konieezna daznosc wszyst- 
kich istot do udoskonalenia, tak mocno, jak si? zdaje, odczuwal t? trudnosc. iz 
doszedi do przypuszczenia. ze nowe i proste formy wytwarzaj^ sie nioiistannie 
droga samorodztwa. Nauka, jakiekolwiek mog^ bye odkryeia jej w przyszlo- 



The Complete Work of Charles Darwin Online courtesy of Jakub JakubowskI 



— 103 — 



sci, dotychczas nie potwierdzita tego przypuszczenia. Dla naszej teoryi nie- 
przerwane istnieuie niiszych organizmdw nie przedstawia iiadtiej trudnosci; dobdr 
naturalny bowiem, czyli przezycie najstosowniejszego, niekoniecznie zawiera 
w sobie post^powy rozwoj; korzysta on tylko ze zmian, ktdre powstajq, i ktdre 
korzystne dla kaiidej istoty przy skomplikowanych warunkach jej iycia. 
Moinaby zapyta(% jakij korzysd, o ile inozemy wiedziec, przynioslaby wyiisza 
organizaeya wymoezkowi, wn^trzakowi lub nawet dd4ownicy. Jeieli zas niema 
zadnej korzysci, to dobdr naturalny nie udoskonali ich wcale. lub tei udoskonali 
nieznacznie, i b^d^ one mogly na nieograniczony czas pozostad przy swej obecnej 
nizkiej organizacju. Geologia w istocie naucza nas, ze niektdre z najniitszych 
form, jak wymoczki lub roznozki (Rbizopoda) pozostawaly przez olbrzymie 
okresy czasu prawie na dzisiejszym stopniu rozwoju. Bytoby jednak zbyt 
smialo utrzymywac, ze wi^kszose licznych dzis istniejacych najnizszycli form 
nie zmienita si^ wcale od pocz^tkow zycia na ziemi; kazdy bowiem naturalista. 
ktdry badaf niektdre z tych istot, zaliczanych dzisiaj do najniiszyeh, musial bye 
uderzony ich zadziwiaj^cfj i prawdziwie pi^kna budowa. 

Te same prawie uwagi zastosowac si^ dadzq, do rozmaitych stopni organi- 
zacyi w kaidej wielkiej grupie; naprzykfad u kr^gowedw z powodu wspdlczesnego 
istuienia ryb i ss%cych,u ss^cych co do wspdlczesnego istnienia rekina (S q u a 1 u s) 
inislimki pomrdwnicy (Amphioxuslanceolatus), ktdra to ostatnia 
ryba niezwyktq prostotq swej organizacyi przybliza si^ do klas bezkrggowych. 
Lecz pomi^dzy ssqcemi i rybami z trudnoscia powstaeby mogto wspdlzawodnic- 
two; podniesienie organizacyi catej klasy lub tez niektdrych tylko czlonkdw tej 
klasy do najwy^szego stopnia — niedoprowadzitoby ich jeszcze do zaj^cia miej- 
sea ryb. Fizyologowie twierdzq, ie mdzg musi dla odbywania najwyiszych 
swych czynnosci bye odiywiany przez ciepi^ krew, a do tego potrzeba oddy- 
chania plucami; cieptokrwiste wi^c zwierzeta zyjqce w wodzie znoszq. t§ niewy- 
god§ w ten sposdb, ze musza nieustannie wyptywad na powierzchni^ wody dla 
oddychania. Pomi^dzy rybami nalezqce do rodziny zartaezdw nie usRuJq by- 
najmniej wyj)ierac nislimka; albowiem, jak sio dowiaduj^ od Fritza Miillera, 
ma on za jedynego wspdftowarzysza i wspdtzawodnika na nieurodzajnym 
piaszczystym brzegu Potudniowej Brazylii pewien nieprawidtowy rodzaj pier- 
scienic. Trzy najnisSsze rz^dy ssqcych zyja w Potudniowej Ameryce w tej samej 
okoliey obok licznych matp i prawdopodobnie raato sobie wzajemnie przeszka- 
dzajq. Chociaz organizaeya w ogdle mogta sio podniesc i wznosid siq dotych- 
czas na caiym swiecie, jednak skala organizacyi b^dzie zawsze przedstawiata 
wiele stopni udoskonalenia; albowiem wysoki rozwdj niektdrych calkowitych 
klas lub pewnycli cztonkdw ka^dej klasy nie prowadzi bynajmniej konieeznie 
do zniszczenia innyeh grup, z ktdremi one nie wst^pujq w bliskie wspdtzawo- 
dnictwo. W niektdrych wypadkach, jak to zobaezymy pdzniej, niiej organizo- 
wane formy u trzy maty zdaje si^, &i do dzisiejszt^go dnia dlatego, 4e zamiesz- 
kujq miejsca ograniezone lub wtasciwe, gdzie niowielka ich ilosc zmniejszata 
prawdopodobienstwo powstawania korzystnyeh zmian. 
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Ostatecznie s^dz^. ie wide nizko organizowanych form istnieje po dzis 
dzieii na swieeie z rozmaitych powoddw. W niektdryeh przypadkach zmiany 
lub indywidyalnc rd?>iuee raogty wcale nie wystsjpid, tak ii dobdr naturalny ani 
dzialac% ani nagroinadzac ich nie mdgl. W 4adnym wypadku prawdopodobnie 
nie wystarczylo ezasu na dojscie do modiwego stopnia rozwoju. W niewielkiej 
liczbie wypadkdw mialo miejsce to, co wypada nazwac cofaniem si^ w organi- 
zacyi, Gtdwna jednak przyczyna polega na tyin fakeie, przy bardzo pro- 
stych warunkach iycia organizacya wysoka bylaby boz korzysci; inoiiliwe na- 
wet, in przynosilaby istotnq. szkodo, jako delikatniejsza, a wioe latwiej ulegajsj- 
ca zakldeeniu i uszkodzeniu. 

Zadawano sobie pytanie, w jaki sposdb przy pierwszem zaraniu iycia. kiedy 
wszystkie istoty mialy, jak mozna mniemac, najprostsza budowe, w jaki sposdb 
wtedy mogty si§ rozpocz^c pierwsze kroki na drodze udoskonalenia czyli t6>.- 
niczkowania organdw. M-r Herbert Spencer odpowiedziatby prawdopodobnie. 
ie skoro tylko prosty jednokomdrkowy organizm drogsj wzrostu lub podzialu 
zmieni si^ w skupienie komdrek lub tei przytwierdzi si§ do jakiejkolwiek pod- 
pieraj^cej powierzehni, natychmiast znajdzie zastosowanie prawo „ii homolo- 
giczne jeduo.sci jakiegokolwiekb^dz rz^du. rdZniczkujfj si§ w miar^ jak ich sto- 
sunki do sil na nie dzialajijcych staja si^ rdZne”. Ale wobec braku faktdw 
przewodnich spekulacye nad tym przedmiotem s% prawie bezuzyteczne. Byloby 
jednak bl^dem utrzymywad, ie dopdki nie wytworzyla sie znaczna ilosc form, 
dopdty nie byl'o walki o byt, a wiec i naturalnego doboru. Zmiany mogty bye 
korzystne i w jednym gatunku, zamieszkuji^cym odosobnion^ okolic^, a przez to 
inogia si^ zmienic cata masa osobnikdw lub tei wytworzyd si§ mogty dwie odre- 
bne formy. Lecz, jak zauwaiytem ini przy koncu wstgpu do niniejszego dzieta, 
nikogo dziwie nie powinno, ie tak wiele niewyjasuionych pozostaje kwestyj od- 
nosnie do pochodzenia gatunkdw, jezeli uprzytomnimy sobie tylko, jak gteboka 
jest nasza nieznajomosd stosunkdw pomi^^dzy mieszkaiicami swiata w naszym 
czasie, a jeszcze bardziej podczas ubiegtych wiekdw. 



Zbie4nodc cech, 

Mr. H. C. Watson mniema, ie przecenitem znaczenie rozbieznosci cech, 
(na ktdrtj zresztq;, jak sie zdaje, zgadza sig) i ie pewna rol^ odgry wa „zbiez- 
nosd cech” jakby j^ nazwad mo4iia. Jezeli dwa gatunki nale^^ce do dwdch 
odr^bnych chocia4 spokrewnionych rodzajdw wytworzyty znaczna ilosc nowych 
i rozbieinych form, to moZna wyobrazid sobie. ie moga si§ one tak dalece zbli- 
zyd do siebie, ii zostana zaliczone do jednego rodzaju. W wi^kszosci jednak 
wypadkdw bytoby zbyt smiato przypuszczac, ze zbieZnosc cech mo^e spowodo- 
wac bliskie i ogdlne podobieustwo w budowie u zmienionych potomkdw form 
zupetnie rdinych od siebie. Forma krysztatu zale^,y tylko od sit czasteczko- 
wych; uic te?- dziwnego, ie niepodobne ciata nieorganiczne przyjmuja niekiedy 
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jednakowq, krystaliezn% postac; ale u istot organiczaych musimy pami^tad, 4e 
forma kaMej z nich zale4y od mndstwa zawilych stosunkdw, a mianowicie od 
zmian, ktdre pojawUy si§ pod wptywem przyczyn zbyt zawiktanyclu by tu je 
wyliczyc byto mo^ua; od uatury tych zmian, ktdre zostaly zachowane lub wy- 
brane, co zaleiSy od otaczaj%cych fizyc-znych waruiikcjw, ajeszcze wi^cej od 
otaczaj^eych organizraow, z ktdremi kazda istota wchodzi w wspdlzawodnictwo; 
wreszcie od dziedzieznosci (ktora jest sama przez si§ wahaj^cym si§ czynnikiem) 
po niezliczonej ilosci przodkdw, ktdrych postac rdwuie* zale#.ala od niezmiemie 
zawitych stosunkdw. Trudno uMderzyc, aby potomstwo dwoch organizmdw, ktdre 
poczq,tkowo rdznilo sig od siebie w wybitny sposdb, raogto pozniej zejsc si^ tak 
blisko, ie cata swoj^ orgauizacya zblizy sie do identyeznosci. Gdyby cos podob- 
nego stac sie moglo, to musielibysmy napotykac jedne i te same formy, nieza- 
lesinie od ich genetycznego zwi^zku, w zupelnie rdimych geologicznyeh forma- 
cyach; gdy tymczasem fakty sprzeciwiaj^ si? temu przypuszezeniu. 

Mr. Watson zrobit tei zarzut. ie ci^gla dzialalnosc naturalnego doboru 
wraz z rozbieinosci^ cech doprowadzi do tego, ze wytworzy nieskonezona ilosc 
form gatunkowycb. 0 ile si? tyczy jedynie nieorganicznych warunkow, zdaje 
si? prawdopodobnem, ie znaczna ilosc gatunkdw mogiaby si? wkrdtce przysto- 
sowac do wszystkich znaczniejszych rdinie ciepta, wilgoci i t. p.; wszakze sta- 
nowczo przyznaj?, ze wzajemne stosunki istot organiezuych s^ daleko wainiej- 
sze; a w miar? tego jak liczba gatunkow kai:dego kraju zwi?ksza si? nieustannie, 
organiczne warunki zycia staj^ si% coraz wi?cej zloione. Dlatego tei na pierw- 
szy rzut oka zdaje si?, ie niema granicy dla korzystnyeh rdiniczkowan m' budo- 
wie, a wi?c dla ilosci gatunkdw, ktdre wytworzyc si? mog^. Nie wiemy, czy 
nawet najbogatsze okolice s% zupelnie przepelnione gatimkoweiui formami : na 
przyl^dku Dobrej Nadziei i w Australii, ktdre zywi% niezmierua liczb? gatun- 
kdw. aklimatyzowalo si? wiele europejskich ro£in. Geologia wszakie wska- 
zuje, ie od pocz^tku trzeciorz?dnego okresu liczba gatunkow .slimakdw, a od 
srodka tegoii; okresu liczba ss^cych powi?kszyla si? niewiele lub wcale. G6i 
wiec zatrzymuje wzrost gatunkow do uieskonczonosci? Suma iycia (nie mam 
tu "na mysli liczby gatunkdw) w danej okolicy musi miec granic?, zale4n% od 
fizycznych warunkdw. Zt^d te^., je^eli okolica jakas zamieszkanq. jest przez 
bardzo wiele gatunkdw, kaidy lub prawie kaiidy gatunek reprezentowany b?- 
dzie przez niewielkq tylko liczb? osobnikdw, a takie gatunki z latwosciq ulegac 
mogq zagtadzie w skutek przypadkowych wahaii w naturze p6r roku lub w licz- 
bie ich nieprzyjacidt. W podobnych wypadkach proces zagtady b?dzie szybki. 
podczas gdy proces tworzenia nowych gatunkdw zawsze musi bye powolny. 
Wystawmy sobie krancowy wypadek tego rodzaju, 4enp. w Anglii tyle jest ga- 
tunkdw, ile osobnikdw; wtedy pierwszaostra zima lub bardzo suche lato zniszczy 
tysiqce tysi?cy gatunkdw. Rzadkie gatunki — a tarn, gdzie liczba gatunkdw 
wzrasta nieskohezenie, kaitdy gatunek b?dzie rzadki, — wytworzq na podstawie 
powyiszyeh zasad mato korzystnyeh zmian; a w skutek tego opdzni si? proces 
wytwarzania nowych gatunkdw. Prdez tego, skoro jakikolwiek gatunek staje 
Dzieta Karola Darwiiia. — 0 powztawunia gatuukuw. 14 
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si? bardzo rzadkiin, krzyiiowanie pomi?dzy blisko spokrewnionemi formami przy- 
czyni si? do jego zaglady; niektdrzy autorowie sadzili, ie okolicznosd ta wyja- 
snia powolne wyiiiieranie ^ulira na Litwie, jelenia w Szkocyi. niedzwiedzia 
w Norwegii i t. d. Nareszcie — a sklonny jestem myslec, to czynnik najwa^- 

niejszy— paiiujqcy gatunek. ktdry juS: pokonal wielu wspdlzawodnikdw we wJa- 
snej ojczyznie b?dzie usitowal rozposcierac si? dalej i wyprzec inne gatunki. 
Alfons de Candolle dowiddl. ze gatunki szeroko rozprzestrzenione dai% do b a r- 
d z 0 szerokiego rozprzestrzenienia; b?da wi?c one iisilowaly wyprzed i wyt?pid 
rozinaite gatunki w rozinaitych okolieach i w ten sposdb tamowac b?d^ nieograni- 
czony liczebny wzrost form gatuukowych na swieeie. Dr. Hooker wykazal 
niedawno. ste na pofudniowo-wschodniiu krancu Australii, gdzie znajduje si? 
wiele przybyszdw ze wszystkich czosci swiata, miejscowe australijskie gatunki 
zmniejszyly si? liczebnie. Nie chc? tutaj bynajmniej stanowczo orzekat^ jaka 
wag? mozna j>rzypisac kazdeinn z j)owyzszych powoddw: zawsze jednak wsp6t- 
czesne ich dziatanie musi w kazdym kraju ograniczac d^znosci do nieskoiiczone- 
go powiekszania form gatunkowych. 



Streszczenie rozdzialu. 

Jezeli w'.srdd zmiennych waninkdw zycia istotv organiezne przedstawiaja 
indywidualne rdznice prawie we wszystkich cz?seiach ich organizacyi. — a to nie 
moze ulegac zaprzeczeniu: jeiteli z powodu geometrycznego stosunku rozmnaita- 
nie napotyka w kazdym wieku. od wiekdw i w kazdej porze roku zaci?ta walk? 
o byt, czemu z pewnoscia rdw'iiiez przeczyc nie mozna, to bior^c pod uwag? nie- 
skoiiczonij zawitosc stosunkdw wszystkich istot organicznych do siebie oraz do 
ich warunkdw zewnetrznych, zawitosc. ktdra wywotuje niezmiern^ rozmaitosc 
korzystnej dla organizmu budowy, konstytucyi i zwyczajow — bytoby faktem 
niezmiernie osobliwym, gdyby ani razu nie wytworzyta si? chociaiby jedna zmiana 
korzystna dla organizmu. podczas gdy tyle powstaje zmian korzystnych dla 
cztowieka. Skoro zas tylko wyst?pujq. zmiany korzystne dla jakiejkolwiek 
stoty, z pewnosci% osobniki odznaczaj^ce si? niemi, utrzymaj^ si? w walce 
o byt; a vr skutek pot?^:nego prawa dziedzicznosci b?d% usitowaty one wydac po- 
torastwo maj^ce podobne cechy. Zasad? t? utrzymania si? czyli przezycia naj- 
odpowiedniejszego, nazwatem „doborem natiiralnym”. Prowadzi ona do udosko- 
nalenia kaidej istoty w jej stosunkach do organicznych i nieorganicznych wa- 
runkdw 4ycia; a ztq.d w wi?kszosci wypadkdw do tego, co musi bye uwa^ane 
jako udoskonalenie organizacyi. Pomimo to formy nizkie i proste przetrwaj^ 
dtugo, jeieli sq. dobrze przystosowane do ich prostych warunkdw siycia. 

Dobdr naturalny na podstawio zasady odziedziezania w odpowiednim wie- 
ku mo!<:e zmienic jaja, nasiona, mtodez rdwnqtatwosciq, jaki dojrzate zwierz?ta. 
U wielu zwierzat dobdr ptciowy popart dziatanie naturalnego. zapewniajqc naj- 
liczniejsze potomstwo najdzielniejszym i najlepiej przystosow'anym samcom. 
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Dob6r plciowy wyksztalcic moi& rdwniez cechy korzystne jedynie dla samcdw 
w ich walee lub wspdlzawodnictwie z iuiieiDi samt-ami; a cechy te przechodzic 
b?d% na jeduq. pled lub na obie, odpowiednio do przewazaj^cej i'ormy odzie- 
dziczauia. 

Czy jednak dobdr naturalny istotuie wplynal w ten sposdb przez przysto- 
sowauie rozmaitych form zyj^cych do rozmaitych zewn^trznych waruiikdw 
i miejse pobytu, o tern s^dzic wypadnie z ogdlnego ziiaczenia i donioslosci 
faktdw, ktdre przytoczymy w nast^pnyeh rozdzialach. Lecz widzielismy juz, 
zo dobdr naturalny poci^ga za sob^ wymieranie, a geologia Jasno wykazuje 
nam, jak wa?.ii% rolg odgrywato wymieranie w historyi swiata. Dobdr natural- 
uy prowadzi tei do rozbieiinosci cech; albowiem w danej okolicy tern wigcej ^.yc 
raoile mieszkaiicdw, iiu wi^cej r64ni%si? oni budow%, obyczajami i koustytueyii— 
na CO raainy dowdd w mieszkancach drobnych kawalkdw ziemi oraz aklimaty- 
zowanych w obcych krajach organizmach. Dlatego tez, im wi^cej podczas prze- 
ksztalcania potomkdw jakiegokolwiek gatunku i podczas bezustannej walki wszy- 
stkich gatunkdw 0 zwigkszanie si? wiiczb?, potomstwo rdinic sie b?dzie, temwic- 
cej b?dzie mialo widokdw na powodzenie w walce o byt. W ten sposdb drobne 
rdznice oddzielaj^ce odmiany jednego gatunku usilujsj ci^gle si? powi?kszac. 
dopdki nie wyrdwnaja wiokszym rdinicom pomiodzy gatunkami jednego rodzaju 
lub nawet kilku odr?bnych rodzajdw. 

Widzielismy, ze najwi?cej zmieniaj^ si? gatuuki pospolite, znacznie rozpo- 
wszechnione, daleko rozrzucone, nale4%ce do obszerniejszych rodzajdw kaMej 
klasy; usiluj^; tez one przekazac przeksztatconemu potomstwu te zalety, ktdrym 
zawdzi?czaj^ panowanie w swej ojczyznie. Dobdr naturalny przytem, jak do- 
piero CO zauwazylismy, prowadzi do rozbieznosci cech i do silniejszego wymie- 
rania form mniej udoskonaloiiych i posrednich. Na podstawie tych zasad mozna 
wytlomaczyc natur? stosunkdw pokrewieiistwa oraz w ogdle wybitnq, odr?bnosc 
najrozmaitszych istot organicznych wszystkich klas na swiecie. Jest to istotnie 
dziwny fakt, — fakt, na ktdry nie zwracamy uwagi w skiitek przyzwyezajenia— 
ze wszystkie zwierzeta i wszystkie rosliny we wszystkich epokach i w kazdem 
miejscu pol^czone s% w grupy naturalue podporzq.dkowane pod inne grupy 
w sposdb, ktdry wsz?dzie postrzegamy, a mianowicie ten. ze odmiany jednego 
gatunku s% najwi?cej do siebie zbli^one; gatunki jednego rodzaju ssj mniej scisle 
i niejednakowo spokrewnione ze sob^; i tworzq. sekeye oraz pod-rodzaje; gatunki 
rdinych rodzajdw jeszcze mniej scisle; a rodzaje spokrewnione sa w rozmaitym 
stopniu, tworz^c pod-rodziny, rodziny, rz?dy, pod-klasy i klasy. liozmaite pod- 
porz^dkowane grupy jednej klasy nie dadz^ si? uszykowac w jedon szereg, ale 
zdaj^ si? byd zebrane naokolo pewnych punktdw, te punkty naokoto innych 
punktdw, i tak dalej w nieskonezonym szeregu kdt. Gdyby kazdy gatunek byl 
stworzouy oddzielnie, nie moglibysmy dac zadnego wyjasnienia podobnoj klasy- 
fikacyi: lecz tldmaczy si? ona jasno na podstawie dziedzieznosci oraz skompliko- 
wanego dzialania naturalnego doboru, w'ymierania i rozbieznosci cech, jak to 
wyjasnia podana wyZej tablica. 
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Stosunki pokrewieustwa wszystkich istot naleiS^cych do tej samej klasy 
przedstawiano niekiedy pod postaci^ wielkiego drzewa, S^dz^, ie w pordwna- 
naniu tern wiele jest stusznosci. Zielone i p^czkujace pedy mog% nara przed- 
stawiac istniejqce gatunki; a gatazki powstaie w poprzednich latach — dlugie na- 
st^pstwo wygastych gatunkdw. W kaMym okresie wzrostu wszystkie intode 
p^dy usitowaly rozgai^zic si§ we wszystkie strony, przerosn%d i zagtuszyd ota- 
czaj^ce p§dy i gai^zie w taki sam sposdb, jak we wszystkich czasach gatunki 
i grupy gatunkdw pokonaty inne gatunki w walce o byt. Konary drzewa po- 
dzielone na wielkie gat^zie i na coraz to drobniejsze gal^zki byly niegdys, kie- 
dy drzewo byto mfode. p%czkujacemi p^dami, i ten zwi^zok dawniejszych p§d6w 
z dzisiejszemi za pomoc^ rozdzielonych gatgzi mosie nam dobrze przedstawiac 
klasyfikacy§ wszystkich wygastych i ^yj^cych gatunkdw w grupy podporz^d- 
kowane pod inne grupy. Z wielii peddw, ktdre rosty na drzewie, wtedy gdy 
byto ono jeszcze krzakiem, zaledwie dwa, trzy, ktdre rozrosty si§ w pdt^ine ko- 
nary, pozostaly przy 4yciu i wydaty inne gatezie; tak samo z gatunkdw, ktdre 
^yty podczas dawno ubiegtych epok geologicznych, niewielka tylko liczba po- 
zostawita do dzis dnia ^yj^ce i przeksztatcone potoiustwo. Od pierwszego 
okresu wzrostu drzewa wiele konardw i gat^zek zaschto i odpadto; a te odpadte 
gatezie rozmaitej wielkosci mogq. nara przedstawiac caterz^dy, rodzinyi rodzaje, 
ktdre dzis nie maj% iyjacych potomkdw i znane nam s% tylko z resztek kopal- 
uych. Podobnie jak tu i owdzie widzimy cienka i slab^ gat^zke, wyrastaj%ea 
z rozwidlenia dwdch konardw, ktdra dzi^ki sprzyjaj^cym okolicznosciom pozo- 
stata przy 4yciu i wyrosta do korony drzewa. tak samo napotykamy niekiedy 
zwierz§ta, jak dziobak (Ornithorynchus) lub ptazak (Lepidosiren), ktdre po- 
krewienstwem swera do pewnego stopnia t^ez% dwie obszerne gatgzie zycia 
i ktore ocalaty od zgubnego wspdtzawodnictwa, dlatego prawdopodobnie, ze 
miaty ochronione miejsce pobytu. Jak p^czki. wyroste w gatezie, wydaja nowe 
p^czki. a te, jesli sq, silne, rozgateziaj^ sie na wszystkie strony i zagtnszaj^ 
wiele stabszych galezi, tak tez dziato sig. jak sq,dz^, z rozinnazanietu wielkiego 
Drzewa Xycia, ktdre martwemi i potamanemi napetnia skorup^ zierai, a po- 
wierzchnie jej pokrywa wiecznie rosn^cemi, wspaniatemi swemi gatgziami. 
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ROZDZlAt V. 

Prawa zmienno&ci. 

Rkutki zmisny warunk6w.— Uiycie i nieoiycie organow skombinowane z doborem natural- 
nym. — Organy lotu i waroku - Aklimatyzacya. — Zuniany wsp6lczynne — Kompensacya 
i ekonomia wzrostu — Wgp6»c*ynnoS6 wraekoma. — Organy wielorakie, zacz^tkowe i iiiako 
organiaowane sf amienne — Organy roawlni^te w niezwykly spoa'rb bardao sf amienne; 
cechy gatuukowe wijcej sij amienne od rodaajowych; amiennoSd drugora^dnych cech plcio- 
wych. — Gatunki jednego rodzaju amieniaj? si? w jednakowy spns6b — Pi>wr6t do dawno 
utraconych cech. — Stresacaenie. 

Dotycliezas wypowiadal'em si? niekiedy tak, jak gdyby zmiany — tak po- 
spolite i rozmaite u orgaaicznych istot w stanie hodowli, a w mniejszym stopniii 
u znajduj%cych si? w stanie natury— zawdzi?czaty swe powstanie jedynie przy- 
padkowi. Wyrazenia te sa zupelnie niewiasciwe, ale stui^ nam do wskazania 
naszej zupelnej nieswiadomosci przyczyn kaidej oddzielnej zmiany. Niektorzy 
autorowie sadz^, ie wytwarzanie indywidualnych zinian liib drobnych zboczen 
w budowie jest tak samo funkcy^ organdw rodzajnych, jak i tworzenie potom- 
stwa podobnego do rodziedw. Ale cz?stsze wyst?powanie zmian i potwor- 
uosci w stanie hodowli nii w stanie natury oraz wi?ksza zmiennosc gatunkdw 

0 szerokiem rozprzestrzenieniu w pordwnaniu do gatunkdw mniej rozprzestrzenio- 
nych doprowadza mnie do wniosku, ie zmiennosd w ogdle pozostaje w bezpo- 
srednim zwi^zkn z warunkami iycia, na ktdre wystawiony byl ka^.dy gatunek 
podczas wielu kolejnych pokolen, W pierwszym rozdziale staralem si? wyka- 
zac, ze zmiana warunkdw dziata w dwojaki sposdb; bezpo-srednio, wplywajq,c 
na cat^ organizacy? lub na pewne jej cz?sci, i posrednio — przez organy rodzajne. 
Bezposredni wplyw zmiany warunkdw prowadzi do rezultatdw okreslonych lub 
nieokreslonych. W ostatnim razie organizaeya zdaje si? nabierac plastycznosci 

1 posiada zmiennosc niezwykle chwiejnq,. W pierwszym wypadku natura orga- 
nizmu jest taka, 4e wystawiony na pewne warunki z tatwosci^ si? im poddaje, 
a wszystkie lub niemal wszystkie osobniki zmieiiiajq, si? w podobny sposdb. 

Trudno jest bardzo rozstrzygn%c, o ile zmiana warunkdw takieh, jak kli- 
mat, pokarm i t. d. oddziatala w okreslony sposdb. Istniej% pewne powody 
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do mniemania, ze wprzeeiagu wiek6w dziafanie ich bylo wi^ksze. nii tego jeste- 
smy w stanie dowiesd za pomoc^ faktdw. Mozna jednak z pewnosci% przyj^t\ 
ii niezliczona masa przystosowan budowy, napotykana w naturze u rozmaitych 
istot organicznych, nie mo4e byd przypisan^ po prostu temu wptywowi. W na- 
st^puj^cych przypadkach zewn^trzne. warunki doprowadzity do nieznacz- 
nych okreslonych rezultatbw. E. Forbes utrzymuje, 4e sliraaki, iyjace u polu- 
dniowej granicy ich okregu rozprzestrzenienia lub te4 przebywaji|ee w ptytkich 
wodach. maj% znacznie iywsze zabarwienie od sliraakbw 4yj%cych dalej ku p6l- 
tiocy lub w gl'^bszyeh wodach; choeiai z pewnosciq nie zawsze jest to sluszne. 
Mr. Gould sijdzi, 4e ptaki jednego i tego samego gatunku s^ zywiej zabarwionc 
w pogodnych okolicach ni4 w bliskosci brzegbw lub na wyspach, a Wollastoiie 
jest przekonany, ze pobyt w bliskosci morza oddziaiywa na kolor owad6w. 
Moquin-Tandon podaje spis ro.sliu, kt6re rosnqc u brzegbw inorza posiadaja 
ini^siste liscie, chocia4 gdzieindziej nie maj% tej wlasnosci. Organizray te zmie- 
niaj^ce si§ w drobnym stopniu iuteresuj^ce s^ dlatego, ze przedstawiajij ceehy 
analogiczne z cechami gatunkbw wystawionych na podobne warunki. 

Kiedy zmiana przynosi najdrobniejszq chociazby korzysc jakiejs istocie. to 
nie jestesmy w stanie oznaczyc, jak% cz^sd wptywu przypisad nagromadzajace- 
inu si§ dziafaniu naturalnego doboru, jakq, zas okresloneiuu dzialaniu waruukdw 
zycia. I tak, handlarze futer wiedzq dobrze, ze zwierz^ta jednego gatunku maja - 
tern lepsze i tem grubsze futra im dalej zyjq, ku pdlnocy; ale ktdz bedzie w sta- 
uie oznaczyd, jaka czesd rd4nic powstata zt^d, iz najlepiej okryte osobniki znaj- 
dowaty si^ w najlepszych warunkach i utrzymaly sie przez wiele pokolen, jaka 
zas cz§sd zale4y od bezposreduiego dziaJania surowego klimatu? Zdaje sie bo- 
wiem. 4e kliinat wywiera pewien bezposredni wptyw na owtosienie naszych 
zwierzat domowych. 

Mo4naby podad przykbidy wskazujace. ze jednakowe ziniany wytworzyty 
si§ u jednego gatunku przy raoiliwie rdinych warunkach i ze z drugiej strony. 
niepodobne zboczenia wytworzyty sie przy jednakowych warunkach. Przytem 
kazdy naturalista mdglby wyliczyd inndstwo gatunkdw. ktdre zachowuj% sw6j 
typ i nie zmieniajq, sie wcale. chociaz 4yjq pod najrozmaitszemi klimatauii. 
Wzgl^dy tego rodzaju sklaniaj^ mnie do przypisywania mniejszej wagi bezpo- 
sredniemu wplywowi otaczajq;Cych warunkdw, anizeli d^4nosci do zmian, zalez- 
nej od zupelnie nieznanych nam przyczyn. 

W pewnem znaczeniu moinaby powiedzied. 4e warunki iyciowe nietylko 
bezposrednio lub posrednio powoduj% zmiennosd, ale zawieraj^ w sobie rdwniez 
i dobdr naturalny; albowiem warunki okreslaj^, czy utrzyma si? ta lub owa od- 
miana. Kiedy jednak dobieraj^cym czynnikiemjestczlowiek.wtedy widzunyjasno. 
4e dwa pierwiastki zmian sq. odr?bne: zmiennosd, ktdra do pewnego stopnia 
bywa [)obudzanfj. i wola cztowieka, ktdry nagromadza zmiany w pewnyra kie- 
runku; temu to ostatniemu czynnikowi odpowiada w naturze prze4ycie najsto- 
sowniejszych form. 
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W^plyw uiycia i nieuzycia organ6w, regulowany przezdob6r naluralny. 

Na podstawie faktdw wspomnianyeh w pierwszym rozdziale s^dz^. ze u iia- 
szych domowyeh zwierzat niycie bezw^tpienia wzinocnilo i zwi^kszyto niektdre 
cz^sci ciata. nieuzycii* zas je zinniejszyl'o; oraz ie takie zmiany dziedziczne. 
Nie raaray kryteryuiu. z ktdrego moinaby sadzic o wplywie dlugiego uzycia liib 
uieiizycia w staiiie natury. poniewai nie ziiamy form rodzicielskich; wiele jednak 
zwierzat posiada utwory, ktdre najlepiej dadza si<; wyiddmaezyc wplywem nie- 
uzycia. Jak zauwazyl profesor Owen, niema w naturze wi§kszej anomalii, aniiieli 
ptak. ktdry latac nie moze, a jednak takich jitakow jest wiele. Krdtkoskrzydla 
kaczka. iyj^ca w pohidniowej Aiueryce, moie tylko trzepotac skrzydlami o m o- 
d§, i skrzydla jej sa prawie w takim samym stanie, jak n naszej domowej ayles- 
buryjskiej kaczki. Rzecz dziwha, ie. jak zauwa^yl Mr. Cnnninghain. uilode 
ptaki umiej% latac, podczas gdy dojrzate utracily t§ zdolnosc. Poniewaz wiel- 
kie ptaki lq,dowe rzadko u^ywaja swych skrzydel, wyj^wszy tylko kiedy ucie- 
kaja przed niebezpieczeustwem, prawdopodobna wi(^c, ie prawie ziipelny brak 
skrzyde! u niektdrych ptakdw, zamieszkujacych obecnie lub w niedawno ubie- 
gtych epokach niektdre wyspy na oceanic, niezamieszkane przez iadne zwierze 
drapieine, jest rezultatem nieuzycia. Wprawdzie strus zamieszkuje l%d staty 
i wystawiony jest na niebezpieczeristwa. ktdrych uniknac nie moze przy pomoey 
lotu; ale mo4e si§ on broiiic przez kopanie nogarai tak dobrze, jak i wiele czwo- 
rono4nych zwierzat. Mozemy przedstawic sobie, ze przodek strusia miat oby- 
czaje podobne do dropia i ze w miar§ tego, jak w ci^gu pokoleii wzrastala wa- 
ga jego ciala, uiiywal' coraz wi§cej ndg. coraz mniej za.s skrzydel, pdki zupelnie 
nie utracit zdolnosci do lotu. 

Kirby zauwazyl (aja rdwnie^ obserwowatem ten sam fakt) ze przednie 
stopy (tarsi) czyli nd4ki samcdw krdwek cz^sto bywaj% odlamane; na siedem- 
nastu okazach swej kolekeyi nie znalazl on najmniejszego ichsladu. U Oniteis 
apell es tak jest zwyklym brak stdp, 4e opisywano ten owad jako ich pozba- 
wiony zupelnie. U poswi^tnika (Ateuchus sacer), czczonego przez 
egipcyan, st6p niema wcale. Dotychczas nie wykazano dostatecznie, iie przy- 
padkowe uszkodzenia mogq. bye dziedziczne. chociaz obserwowany u swinek 
morskich przez Brown-Sequarda zadziwiajqcy fakt odziedziczania zmian spowo- 
dowanych operacyq nakazuje nam ostroinosc w przeezeniu takiej dziedziezno- 
sci. Najwtaseiwiej wi^c, bye mo4e, uwazae zupelny brak przednich stdp u po- 
swietnika (Ateuchus) oraz ich zaczqtkowosc u innych rodzajdw nie jako 
przyktady odziedziczania uszkodzeu. ale jako reznltaty dlugiego nieuzycia; jeieli 
bowiem zwykle znajdujemy wiele krdwek bez stdp, to musialy one odpa.se we 
wczesnym okresie 4yda; zkqd wynika. stopy nie mogq byd ani bardzo waiine. 
ani cz§sto uzywane przez te owady. 

W niektdrych wypadkach moiemy z latwosciq przypisad ni(*nzywaniii 
pewne zmiany w budowie, ktdre jednak catkowicie lub gtdwnie zale:ta od natural- 
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nego doboru. Mr. Wollastone wykryt zadziwiaj%cy fakt, ie na 550 gatunkow 
chrz^szczdw wyspy Madery (obecnie licz% ich wigcej) 200 ma tak uierozwi- 
ni^te skrzydla, i.e nie mog^ latac, i ie z 29 miojscowych rodzajdw nie imiiej jak 
23 posiada wszyslkie gatunki z takieini skrzydtami. Wide faktdw, a miauowi- 
cie, ie chrzaszcze w wielu cz^sciaeli .swiata porywanc s% przez wiatr ku morzu 
i tarn gina; 4e clirz^szcze z wyspy Madery, jak zauwa-Ayt Wollastone, pozostaj% 
po wi^kszej czgsci dopdty w ukryeiu, dopoki wiatr si§ nie uspokoi i sloiice nit* 
zaswieci; ie stosunek ehrz%szcz6w znacznie jest wiokszy na wyspach Dasertas 
wystawionych na wiatr. nii na samej Maderze; a zwlaszcza ten fakt niezwykly- 
na kt6ry Mr. Wollastone ktadzie nacisk. a mianowicie. iQ niektdre wielkie grupy 
chrz%szczy, niezmiernie liczne w innych iniejscach, gdzie u^-ycie skrzydel jest 
koniecznem, na Maderze nie spotykaj% si§ wcale; — wszystkie te wzgl^dy kaia 
mi s^dzic, ie brak skrzydei u wielu chrz%szcz6w maderskich zaleiy od natural- 
uego doboru, prawdopodobnie l^eznie z nieuiyciem. Albowiem w ciagu wieln 
kolejnych pokoleii kazdy ehrz^szcz, ktory mniej latal, ju4 to dlatego, ze mial 
skrzydta mniej rozwini^te, ju4 to dla wrodzonego lenistwa, mial najwi^eej wido- 
k6w na pozostanic przy 4yciu, gdyz nie byl zap^dzany w morze przez wdatr: 
z drugiej zas strony, chrzaszcze, najwi^cej usposobione do latania, b^da najcze- 
sciej zap^dzane do morza i b§d^ w ten sposob gin^y. 

Te maderskie owady, ktdre nie przebywaj^ na ziemi, i ktdre, jak pewne 
iyj^ee z kwiatdw cfarzi^szcze oraz motyle, musz^; zwyklo uzywac skrzydei do 
zdobywania pozywienia majij;. jak przypuszcza Mr. Wollastone, skrzydla nie 
zmniejszone, ale raczej pow'i^kszone. Fakt ten da si^ zupelnie pogodzic z dzia- 
laniem naturalnego doboru. Albowiem, skoro nowy owad po raz pierwszy do- 
stat si^ na wysp^, to d^4nosd naturalnego doboru do powi^kszenia lub do zmniej- 
szenia skrzydei zale4ec bedzie od tego, czy wi^ksza ilosc osobnikdw uratowala 
si^ przez pomyslnq, walk§ z wiatrem, czy te4 przez wyrzeczenie sie walki i coraz 
rzadsze latanie. Podobnie si§ dzieje i z ieglarzami, ktdrzy rozbili si§ niedaleko 
od brzegu; dla dobrych plyw'aezy tern lepiej, im dalej plywac nmiejq,, podczas 
gdy dla zlych lepiejby bylo, gdyby wcale nie mogli plywac, a uchwycili si§ tyl- 
ko szczatkdw okr^tu. 

Oczy kretdw i niekt6rych ryj^eych ziemi? gzyzouidw s^ zaczatkowe co do 
wielkosci i w niektdrych wypadkach zupelnie pokryte skor^ i szersei%. Taki 
Stan ocz6w prawdopodobnie zalo4y od stopniowego zanikania w skutek nieu4y- 
cia, byd jednak moze, z wspdludzialem naturalnego doboru. W poludniowej 
Am’eryce ryj^cy gryzon Tuco-tuco czyli C t e n o m y s ma j eszcze wi?cej pod- 
ziemny sposdb 4ycia aniieli kret i pewien hiszpan, ktdry cz?sto chwytal te 
zwierz?ta, upewnial mnie, 4e cz?sto bywaj^ one slepe. lywy okaz, ktdry mialem 
u siebie, byl z pewnoscia w tym stanie. co pochodzilo, jak si? przekonalem przy 
sekcyi, z zapalenia blony migawkowej. Poniewa4 cz?ste zapalenie oczu musi 
bye szkodliwe dla ka4dego zwierz?cia, i poniewai oczy z pewnoscia nie s^ nie- 
zb?dne dla zwierzecia prowadz^cego podziemny sposdb 4ycia, to zmiiiejszenie 
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wielkosci oczu, zrosni^cie powiek i pokrycie skorq, b^zie w podobnym wypadku 
korzystne; a jesli tak jest, to dobdr naturalny poprze dzialanie nieuzycia, 

Powszechnie wiadomo, s5e zwierz^ta z najrozmaitszych klas, zamieszkuj^ce 
jaskinie w Karyntyi i w Kentucky, slepe. U niektdrych krabdw pozostaje 
szypulka oczna, choeiaz oko znikto, jakby podstawa teleskopu bezrnry iszkiel. 
Poniewai: trudno przypuseic by oczy, nawet bezuiyteczne, mogly byd szkodli- 
we dla zwierz^t ^yjaeych w ciemnosci, utrata wi§c oczdw moie byd przypisana 
nieuiyciu. U pewnego slepego zwierz^cia, a mianowicie u jaskiniowego szczura 
(N eoto ma), ktdrego dwa okazy profesor Silliman schwytal o p()l (angielskiej) 
inili od otworn jaskini, a wi^c jeszcze nie w najgl^bszem miejscu, — oczy sa 
wielkie i Wyszczace, a zwierz^ta te, Jak si§ dowiedzialem od profesora Sillimaua. 
wystai/ione przez iniesiac na stopniowe dzialanie swiatla, nabyly zdolnosci nie- 
wyraznego postrzegania. 

Trudno wystawid sobie warunki zycia bardziej podobne, jak te, ktorc 
istniej^ w wapiennych jaskiniach pod jednakowemi prawie klimatami. Gdyby 
wi§c, zgodnie z dawnemi pogl%dami. przypuszczad, ze slepe zwierz^ta zostaly 
stworzone oddzielnie w Europie i w Ameryee, to moglibysmy oczekiwac scistego 
podobieustwa w icli organizacyi i potozeniu. Tak jednak z pewnoscia nie jest, 
jezeli wezraieiny pod uwago cale fauiiy obu miejse. Co si^ tyczy owadda- tylko 
Schibdte zauwazyl, ze „musimy wi^c uwazac cale to zjawisko tylko jako. 
czysto lokalnc, a podobieiistwo poiuifjdzy formami mamutowej jaskini (w Ken- 
tucky) i jaskiii Karyntyi uwazac tylko za wyraz analogii, ktdra zachodzi w ogdle 
pomi^dzy faunaini Europy i Ameryki pdlnocnej.” Wedlug moich pogl^dow, 
musimy przypuseic, ze pdtuocuo-amerykanskie zwierz^ta. odznaczajace sig po 
wi^kszej czesci zwyklym wzrokiein, przesiedlaly si^. z zewn%trz powoli w ciagu 
kolejnych pokoleii do coraz to gl^bszych zakq,tk6w kentuckijskich jaskiii row- 
niei jak europejskie zwierz^ta do europejskich jaskiii. Mamy pewne dowody 
tej stopniowej ziniany obyczajdw; albowiein, jak Schiodte zauwazyt: „Uwai6amy 
wi^e te podziemne fauny jako drobne rozgal^zienia geografieznie ograuiczonych 
faun sq^siednich okolic, rozgatezienia, ktdre dostaly sigpod zicinic i ktdre, w mia- 
r§ jak si^ rozprzestrzenialy w ciemnosci, przystosowywaly si^ do otaczaj^cycli 
warunkdw. Zwierz^ta lualo rdzniace si^ od form zwyklych przygotowuja przej- 
scie od swiatta do ciemnosci. Potem nastcpujij; zwierz^ta przystosowane do 
pdteienia i nareszeie zwierz^ta jirzeznaczone dla zujielnej ciemnosci o zupelnie 
osobliwej budowie”. Musimy tu pami^tac, ze uwagi Schiodtego stosujij si^ nie 
do jednego, ale do rozmaitycli gatunkdw. Z czasem, gdy ]io uplywie randstwa 
pokoleii zwierz^ dotrze do najgl^bszych zak%tk6w jaskini, iiieuzycie, wedlug 
tego pog4du, doprowadzi do mniej lub wigeej zupelnego zaniknigeia oka, a na- 
turalny dobdr czgsto dokona innych zmian, jak uj>. jiowigkszenia dlugosci 
nizkdw, jako kompensacyi wzroku. Pomimo podobnych zmian, mozomy spo- 
dziewad sig znalezc jeszcze u jaskiniowycli zwierzq;t Ameryki pokrewienstwo 
z innemi mieszkaiicami tej czgsci swiata a u jaskiniowych zwierz%t Europy 
z innemi europejskiemi zwierzgtami. Tak tei istotnic sig dzieje z niektdremi 

Dziela Ksrola Darwina,— 0 powstawaniu gatunk6w. lb 
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amerykanskiemi zwierz^tami, jak si^ dowiaduj^ od profesora Dana; a'niektdre 
europejskie jaskiniowe owady sq. bardzo scisle spokrewnione z owadami sqsied- 
nich okolic. Z punktu widzenia oddzielnego stworzenia trudno bytoby dac 
racyonalne wyjasnienie pokrewieiistwa slepych zwierzqt jaskiniowych z iunemi 
mieszkai'icami obu lqd6w. Ze pomi^dzy niektdremi jaskiniowemi zwierz^taiui 
Starego i Nowego swiata istnied mo4o bliskie pokrewienstwo, mo^na bylo sie 
spodziewad z powodu powszechnie znauych stosunkdw powinowactwa porai^dzy 
wi§kszosciq innych ich twordw. Na eienistyeh skatach, zdaleka od jaskin przy- 
trafia si§ w znacznej ilosci slepy gatunek rodzaju Bathyscia; utrata wzrokii 
u jaskiniowego gatunku tego rodzaju niema prawdopodobnie zwiqzkuzjego 
pobytem w ciemnosci; albowiem naturalna, ie owad, ju2; pozbawiony wzrokii. 
z Jatwosciq przystosuje sio do ciemnych jaskiii. 

Inny slepy rodzaj (Anophtalmus) przedstawia t§ osobliwosd, 4e do- 
tyehczas iiie znaleziono zadnego gatunku tego rodzaju nigdzie indziej, jak tylko 
w jaskiniach; przytem gatunki zamieszkujqee jaskinie Europy i Ameryki rd^nia 
sig pomi^dzy sobq. Bye mo4e wszakie, ie przodki dzisiejszyeh gatuiikdM". po- 
siadajqce jeszcze oezy, rozpowszechnione byty dawniej na obu Iqdaeh stalych 
i zagin^ty pdzniej wsz§dzie z wyjqtkiem ich ukrytycli miejsc pobytu. Nie za- 
stanawia mnie tez bynajmniej, ie niektdre jaskiniowe zwierz^ta sa bardzo nie- 
prawidlowe, jak to zauwaiyl Agassiz co do slepoj ryby Amblyopsis ijak 
to ma miejsce ze slepym 0 dm ieiicem (Proteus), w stosunku do europej- 
skich plazdw; dziwi mnie raezej, ze nie zachowalo si^ wi^cej szczatkdw dawne- 
go iycia, dzi^ki mniej zaci^temu wspdlzawodnictwu. na jakie wystawieni sa nie- 
liczni mieszkancy ciemnych schronieu. 



Aklimatyzacya. 

Przyzwyczajenia uroslin, takie, jak czas kwitniecia, czas snu, ilodd deszczu 
niezb^dna do kielkowania nasion — sq dziedziezne. Prowadzi mnie to do powie- 
dzenia kilku sldw o aklimatyzacyi. Poniewaz niezwykie cz^sto rdine gatunki 
jednego rodzaju zamieszkujq okolice ciepte izimne, wiec jeieli istotnie wszystkie 
gatunki jednego rodzaju pochodzq od jednej foriny rodzicielskiej, aklimatyzacya 
w ciqgu dhigiego szeregu pokoleh powinna si§ odbywad z latwosciq. Oczywi- 
sta, ie kazdy gatunek przystosowany jest do klimatu swego wlasnego kraju; 
gatunki okolic podbiegunowych lub nawet uraiarkowanych nie mogq wytrzymad 
zwrotnikowego klimatu i odwrotnie. Podobnied, wiele soczystych roslin nie 
mo4e si§ utrzymad w klimacie wilgotuym. Cz^sto jeduak przeceniano stfj- 
pieii przystosowania gatunkdw do klimatu, w ktdrym iyiy. Moieray o tern 
wnioskowad ztqd, ie czgsto nie jestesmy w stanie powiedzied z gi'iry, czy daua 
roslina po wprowadzeniu do naszego klimatu utrzyma si?, czy nie, oraz ztqd. ie 
wiele roslin i zwierzqt, wprowadzonych z najrozmaitszych stron, utrzymuje sie 
znakomicie. Mamy powody sqdzid, ie w stanie uatury granice rozprzestrzenie- 
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nia gatunku zalez^ o l^le, jezeli nie wi^eej, od wspdlzawodnictwa z innemi orga- 
niczneini istotami, jak i od przystosowania do wlasciwego kliraatu. Czy przy- 
stosowanie to w wi^kszosci wy{)adkdw bedzio bardzo dokladne, czy nie, mamy 
w kaiidym razie dowody, ie niektdre rosliny mog%, do pewnego stopnia, natu- 
ralnie przyzwyczaic si? do rozmaitych temperatur, t. j. aklimatyzowac si?. 

I tak, sosny i rododcndrony wyhodowane u nas z nasion, ktdre Dr. Hooker ze- 
bra! z drzew rosniicych na rdzuych wysokosciacb w flimalajach, wykazaly 
w naszym kraju rozmaita wytrzymalosc na zimiio. Mr. Thwaites powiadamia 
mi?, ie obserwowa! podobne fakty na wyspie Ceylon; analogiczne spostrzeienia 
robii tez Mr. H. C. Watson nad europejskiemi gatunkami roslin sprowadzonemi 
z wysp Azorskich do Anglii; ja sam mdgtbym tez podac wiele innych przykla- 
ddw. Co si? tyczy zwierziit, to mo^maby pzytoczyc kdka wiarogodnych przy- 
kladtiw. ie gatunki rozszerzyly si? znacznio juz w historycznych czasach z cie- 
plejszych stref do zimniejszych i odwrotnie; nie wiemy jednak z pewnoscia, czy 
zwierz?ta to by!y dokladnio przystosowane do klimatu swej ojczyzny, chociai 
w wi?kszosci wypadkdw przypuszczamy, ze tak byto. Nie wiemy rdwnie4, czy 
nast?pnie aklimatyzowaly si? one specyalnie do nowej ojczyzny tak, ie zostaly 
do niej lepiej przystosowane, niz do piorwotnej. 

Mo^my przypuszczac, ie nasze zwierzeta domowe wybrane zostaly pier- 
wotnie przez nieucywilizowane ludy dlatego, ze przynosily im korzysd He z la- 
twoscia rozmna^aly si? w niewoU, a nie dlatego, ze pozniej przekonano si? o ich 
uzdolnieniu do dalekich w?dr6wek. Dlatego te^ tak powszechna i tak nadzwy- 
czajna wytrzymalosc naszych zwierzq,t domo.wych na najrozmaitsze klimaty, 
oraz ich niezwykla ptodnosc przy tych warunkach (co jest daleko wazdejszem 
swiadectwem), moze nam posluiyd za dowod, ie znaczna stosunkowo ilosc in- 
nych zwierzij,t, iyj^rCych obecnie w stanie natury, moglaby z latwosciij. j)rzyzwy- 
czaid si? do znoszenia najrozmaitszych klimatdw. Nie trzeba jednak zbyt dale- 
ko posuwac argumcntacyi w tym kierunku, poniewaz niektdre z naszych zwie- 
rzat domowych pochodzii prawdopodobnie z kilku dzikich szczepdw; w naszych 
naprzyklad domowych rasach ps6w zmieszala si?, bye moie, krew zwrotnikowe- 
go i podbiegunowego wilka. Szczury i myszy nie mog% uchodzid za zwie- 
rz?ta domowe; a jednak zostaly przeniesione przez czlowieka do wszystkich 
cz?ki swiata i s^ obecnie szerzej rozprzestrzenione, niz jakikolwiekb^dz inny 
gryzoii, poniewai zyj% w zimnej strefie na wyspach Far5e, na pdlnocy, na wy- 
spaeh Falklandzkich, na poludniu i na wielu wyspach gorsicej strefy. Mozna wi?c 
przystosowauie do pewnego klimatu uwai;ad jako zdolnosd, ktdra z latwosci% 
dol^cza si? do wTodzonej i obszernej gi?tkosci organizacyi, pospolitej u wi?kszo- 
sci zwierzJit. Z takiego punktu widzenia wytrzymalosd czlowieka i jego zwie- 
rzat domowych na najrozmaitsze klimaty oraz fakty takie, jak ten, ie sloh i no- 
soroiiec zyly dawniej w klimacie lodowyra, podezas gdy wszystkie obecnie 4y- 
j^ce gatunki tych rodzajdw s^ zwrotnikowe lub podzwrotnikowe — nie powinny 
bye uwaiane jako anomalie, ale jako przyklady bardzo zwyklej gi?tkosci kon- 
stytucyi, ktdra przejawila si? w specyalnych warunkach. 
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Trudno rozstrzygnac', o ile aklimatyzaeya gatiinku do pewnego klimatu 
zaleiy wylq;Cznie od przyzwyczajeuia, a o ile od naturalnego doboru odmian ma- 
jijcych r6ine wrodzone konstytucye; o ile wreszcie od wspoldzialania dw6ch 
tych cz^nikdw. przyzwyczajenie i obyczaje inaj% pewien wptyw, musze 
wnosid i z analogii i ze swiadectw wszystkieh dziel rolniczych, poczynaj^e od 
staroiytnych chinskieh encyklopedyj, ktdre radza wielka ostroinosc przy prze- 
noszeniu zwierz^t z jednej okolicy do drugiej. Poniewaz zas nieprawdopodobna, 
by czlowiek mdgt dobrac tyle ras i pod-ras z konstytueya specyalnie przystoso- 
M'an% do ka:idej miejseowosci, wi^c sadz§, 4e rezultat zalezec imisi od przyzwy- 
czajenia, Z drugiej strony dobdr natural ny kouieczuie dsjiiyc bodzie do zacho- 
wania tych osobnikdw, ktdre urodzily si^ z koustytiicya najlepicy przystosowan^ 
do zamieszkanej ]>rzez nidi okolicy. W pismadi traktujacych o wdelu hodowa- 
nych roslinach, niektdre odmiany wskazane .sa jako wiecej wytrzymalsze na 
pewien kliinat anizeli inne rosliny. Okazuje si§ to uajdobitniej w dzielach trak- 
tuj^cych 0 owoeowyeh drzewach i wydanydi w Stanach Zjednoczonych, gdzie 
zazwyczaj jedne odmiany polecajij sie do Standw poluduioM^ch, a iimo do pdt- 
nocnych; a poniewaz wi^kszosc tych odmian powstala niedawno. nie moina 
wi^c r64nic w ich konstytueyi przypisywac jirzyzwyezajeniu. Przytaczano 
przyklad slonecznika bulwowego (11 e 1 i a u t h u s t u b e r o s ii s), ktory w Anglii 
nigdy nie rozmnaza sie za pomoca nasion, a wiec nie moze wydac odmian, jako 
dowdd, ze aklimatyzaeya nie modiwa, poiiiewaii jest on obecnie rdwnie wradi- 
wy na zimno, jak dawniej. W tym samym cclu i z wi^ksza daleko slusznoscifi 
przytaczano przyklad fasoli. Lecz tutaj dosadadezenia uwazac nie mozna za 
roztrzygajace, dopdki ktokoladek nie sprobuje w ci^gu kilkunastu pokolen za- 
siewad fasol^ tak wczesnie, by znaezna jej cz^sc zgin^la od mrozu. pdki dalej 
nie zbierze nasion od nieadelkiej liezby pozostalych przy zyciu okazdw, starajac 
si§ unikn^d przypadkoa'ych krzy^ioamh i pdki potem znowu nie zbierze nasion 
od tych samych siewek, zachowuj^e to same ostroznosei, i t. d. Nie nalezy tez 
przypuszczac, ze rdzuice w konstytueyi siewek fasoli nie pojawiaja si^ nigdy, 
i ja sam obserwowalem kilka bardzo wyraznych przykladdw, stwierdzaj%cych 
ten fakt. 

W ogdlnosci, mo4emy wnioskoamc, ze przyzwyczajenie, uzyeie lub nieinty- 
cie, w niektdrych wypadkach odegraly waina role przy przeksztalcaniu kon- 
stytucyi i budoa^. ze jednak cz^sto wplyw ich kombinowal si^ a uickiedy pod- 
porzijdkowywat si? pod a'plyw naturalnego doboru urodzonych zmian. 



Zmiennosc wspblizynna. 

Przez poj?cie to chc? wyrazic, ie cala organizacya tak scide zwiqzana jest 
w czasie wzrostu i rozwoju, ?.e skoro wystapia w jakiejkolwiek czesci drobne 
zmiany i zostan^ nagromadzone przez dobdr naturalny, to zarazem zmieni{|; sie 
jnne cz?sci. Jest to przedmiot bardzo wazny, lecz bardzo niedokladnie wyjasniony"; 
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bezwatpienia tei pomieszano tutaj fakty z bardzo rozmaityeh dziedzin. Zoba- 
ezymy wkrdtce, ie dziedzieznosc ez?sto przedstawia fatszywe pozory wspdt- 
czynnosei. Jednym z najbardziej widocznyeh przykladdw jest fakt, ie zmiany 
w'budowie mtodych lub larw da^ naturalnie do oddziatywania na budow? doj- 
rzalego zwierz^cia. Rozmaite homologiczne cz^sci ciala, ktdre na wczesnych 
stadyach zarodkowego rozwoju wystawione s% koniecznie na podobne warunki, 
zdajii si? bye nadzwyczaj sktonne do przemieniania si? w jednakowy sposdb. 
I’rzekonywamy si? o tem, widz^e, 4e prawa i lewa strona ciala zmieniaj% si? 
w jednakowy sposdb, ie rdwnoezesnie zmieniaj^ si? przednie i tylne koiiczyny 
a nawet koiiczyny i szcz?ki, poniewaz, wedtug niektdrych anatomdw, dolna 
szcz?ka jest hoinologiczna z koiiczyny. Sklonnosc ta moze byd bezwsitpienia 
mniej lub wi?cej zupelnie pokonanq. przez dobdr naturalny. Tak np. istniala 
niegdys rodzina jeleni z jednym tylko rogiem po jednej stronie; gdyby zas eecha 
ta byla w jakikolwiekb^dz sposdb pozyteczna, to prawdopodobnie dobdr natu- 
ralny indgtby jsj utrwalic. 

Niektdrzy pisarze zauwazyli, ie cz?sci homologiczne majq, sklonnosc do 
zrastania si?; widziano to cz?sto u roslin potwornyeh; co zas do zrastama si? 
liomologicznyeh cz?sci w normalnych organach, to niema zwyklejszego zjawi- 
ska, jak pol^czenie platkdw korony w rurk?. Cz?sci twarde zdajq si? wplywac 
na form? przylegtych mi?kkieli ez?sci; niektdrzy autorowie utrzymuj^, ze u pta- 
kdw rozraaitosc formy miednicy poei^a za soba zadziwiajq.cii rozmaitosc formy 
nerek. Inni twierdza. ze u cztowieka forma miednicy u matki w'plywa przez 
nacisk na form? glowy u dziecka. U w?z6w, wedlug Schlegla, forma ciala oraz 
sposdb polykania okreslaja forme i polozenie niektdryeh najwazniejszych 
trzewidw. 

Natura tego zwiazku jest dla uas cz?sto zupelnie ciemna. Mr. Izydor 
Geoffrey St. Hilaire z iiaciskiem zwraea uwag?, ze niektdre potwornosci wyst?- 
puj% razem cz?sto, inne zas rzadko, chociaz nie mo^emy wskazac zadnego na 
to powodu. Odz moze bye dziwniejszego jak zwisizek u kotdw pomiedzy zu- 
pel'nie biala szersci^, niebieskiemi oczami a gluchotij, lub tez pomi?dzy zabar- 
wieniem przypominajacem skorupe zdlwia a plci^ samicz^; pomi?dzy opierze- 
uiem n6g u gol?bia a blonii laez%c% zewn?trzne palee; pomi?dzy wi?ksz^ lub 
raiiiejszii ilosci^ pucliu u tylko co wyklutych gol?bi%t a przyszl^ barwq, ich 
opierzenia; lub tei zwiazek pomi?dzy uwlosieniem i uzebieniem nagiego psa tu- 
reckiego, chociaz tutaj bezw^tpienia homologia odgrywa pewii% rol?. Co si? 
tyezy ostatniego przykladu wspdlezynnosci, to s%dz?, ie chyba nie mo«;e bye 
]>rzypadkowym fakt. ie dwa rz?dy ssq;Cyeh, najbardziej anorraalne co do pokry- 
cia skdry, a mianowicie Wale (Cetacea) (wieloryb) i Bezz?bne (Edentata) 
(luskowee, pancerniki i t. d.) maj% rdwniei: w ogdle najbardziej nieprawidlowe 
uzebienie. Od tego prawidla zreszt%, jak zauwa'/;yl p. Mivart, istnieje tyle wy- 
jatkdw. ie niema ono wielkiej wartosci. 

Nie znam lepszego przykladu dla wykazania znaezenia praw wspolczynnej 
ziniennosei niezaleinej od uiytecznosci, a wi?c i od naturalnego doboru, nad 
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ten, Ict6ry widzimy w rdstnicy porai^dzy srodkowemi a iiadbrzeznemi kwiatarai 
niektdrych roslin Zlo^;onych (Oompositae) iBaldaszkowych (U mbel li- 
fer a e). Kaideimi znana jest rd^iiica pomi^dzy srodkowemi a iiadbrzeznemi 
kwiatkami, naprzyktad: stokrotki (Beilis perenuis); a rdZnica ta cz§sto 
[lol^czona^ bywa z cz^sciowym lub zupelnym zanikiem organdw rodzajnych. 
U niektdrych jednak z tych roslin rdzniq. si§ rdwnieZ i owoce, takcodo swej for- 
my, jak i co do rysimkdw na powierzchni. KdZnice te objasniano niekiedy 
jirzez naeisk pokryw na kwiatki lub teZ wzajemne cisnienie kwiatkdw, a forma 
owocdw w zewn^trznycli kwiatkach u niektdrych ZloZonych jictMuerdza to wy- 
Jasnienie. Nie stosuje si§ to jednak wcale do Baldaszkowych, gdyZ jak dowia- 
duje sie od D-ra Hookera, gatunki o iiajg^stszycli baldaszkaeh bynajmniej nie 
najcz^sciej przedstawiaja rdZnice poiui^dzy zewn^trzueini kwiatkami. MoZnaby 
przypuszezac, Ze rozwdj platkiiw korony odciagaj^e poZywieuie od organdw ro- 
dzajnyeh, wywotal ich zanik; ale nie mogloby to bye jedyn% przyczymj, ponie- 
waZ u niektdrych ZloZonych nasiona zewn^trznych i wewn^trznych nadbrzeZ- 
nych kwiatk6w roZni% si§ od siebie, chociaZ pomi^dzy koronami Zadnej niema 
rdZnicy. Bye moZe, Ze rozliezne te rdZniee pozostaja w zwi^zku z roZnica 
w doptywie poZywnych sokdw ku srodkowym i zewn^trznyra kwiatkom; wiemy 
przynajmniej, Ze n roslin z nieregularnemi kwiatami kwiaty umieszczone najbli- 
Zej do osi najtatwiej ulegaj% peloryi, t. j. nieprawidtowo staj% si^ symetryezne- 
ini. .Jako dowdd tego, oraz jako zadziwiajq;Cy przyklad wspdtezynnosci, mog§ 
przytoczyd, Ze u wielu pelargonij na dwdeh gdrnyeh platkach korony w srod- 
kowym kwiatku baldaszka cz^sto znikaj^ dwie ciemniej zabarwione plamy; 
a w takim razie, zupelnie zanika przylegly miodnik, i srodkowy kwiatek staje 
si§ przez to pelorycznym, czyli regulaniym. Jezeli plama ziiika tylko na jednym 
z gornych ptatkow, to miodnik nie znika zupelnie, lecz znaeznie sie tylko skraca. 

Co do rozwoju korony, to bardzo jest prawdopodobnem zdanie Sprengla, 
Ze kwiatki promieniste sluZ% do przyei^gania owadiiw, ktdrych w'spoludzial 
wysoce jest poZytecziiy lub niezb^dny do zapladniania tych roslin; ajeZelitak, 
to naturalny dobdr moZe odgrywad tu pewn^ rol§. Co si^ tyezy jednak nasion, 
to zdaje si^ niemoZliwem, by roZnice formy, ktdre nie zawsze s^ wspdlczynne 
z jakiemikolwiek rdZnicami w koronie, mogly by<5 w jakikolwiekb^dz sposdb 
korzystne. Jednakze, u roslin Baldaszkowych rdZnice te zdaj^. si^ przedstawiac 
takq, donioslosc — owoce w zewnetrznych kwiatkach bywaj^ niekiedy prostoziar- 
ne (o r t h 0 s p e r m i a), w srodkowych zas krzywoziarne (c o e 1 o s p e r m i a) — 
iZ starszy De Candolle na podobnyeh cechach oparl gl'dwnc dziaty w swej kla- 
syfikacyi tego rz^du roslin. Widzimy wi^c, Ze zmiany w budowie, maj^ce wy- 
sok^ wartosc dla systematykdw, mog% catkowicie zaleZee od praw zmiennosei 
i wspdlczynnosci i nie przynosid, o ile s^dzic moZemy, najmiiiejszej korzysci 
dla gatunku. 

Cz^sto moZemy mylnie przypisywac wspdtezynnosci zmian takie cechy, 
ktdre sij w'spdlne calym grupom gatunkdw i ktore w istocie rzeezy sa poprostu 
rezultatem dziedzicznosci. Odiegly praodek mdgt bowiera drog^; naturalnego 
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doboru nabyc pewnq. wlasciwosd w budowie; a po tysi^cach pokolen, inny przo- 
dek jak^kolwiekbiidj! inn% niezalezna od niej wlasciwosd. Dwie te zmiany. 
przechodzsic na cal^ grup? potomkdw z rozmaitemi obyczajami, mog^; naturalnie 
uehodzic jako pozostajijcc koniecznie w pewnyni zwi^zku wspdtczynnym. Nie- 
ktdre iiino wspdlczynnosci zalezsj prawdopodobnie od sposobu, w jaki jedynie 
dzialac moiio dobdr naturalny. Alfons de CandoUe zauwa'iyl, naprzyktad. ze 
owoce uiootwierajtjce si§ nigdy nie zawierajsj; skrzydlatych nasion, Zjawisko 
to ■wytlomaczylbyin w ten sposdb. ze nasiona nie mog^; stopniowo nabywac 
skrzydelek droga uaturalnego doboru. jak tylko w otwieraj^cych si? owocaeh; 
albowiem tylko w takira wypadku nasiona, cokolwiek lepiej przystosowane do 
dalekiego roznoszeiiia przez wiatr, inoglyby miec pewna przewag? nad innemi, 
gorzej przystosowanemi nasiouami. 



Kompensacya i ekonoiuia wzroslu. 

Prawo kompensacyi czyli zrdwnowazenia wzrostn zostato sformutowane 
prawie rdwnoczesnie przez starszego Geoffroy i przez Gothego. Gothe wyraza 
si?, ze „natnra, aby wydatkowad zjednej strony, musi oszczedzac z drugiej’'. 
S^dz?, lie jest to do pewnego stopnia sluszne wzgl?dnie do naszych domowych 
twerdw; jeieli potywienie doplywa w nadmiarze do jednej cz?sci lub organn. 
to do innych cz?ki doplywa rzadko lub przynajmniej nie w nadmiarze. Dlate- 
go to trudno rdwnoczesnie otrzymywac od krowy du4o mleka i wypasc ja. 
.Jedna i ta sama odmiana kapnsty nie dostarczy nam rdwnoczesnie obfitych i po- 
zywnych lisci, oraz znacznej ilosei oleistych nasion. .Jeieli nasiona u naszych 
owocdw zanikaja, to sam owoc wygrywa znaeznie na wielkosci i jakosci. U na- 
szych kur domowych wielki czub z pidr na glowie idzie zwykle w parze z mniej- 
szym grzebieniem; a wi?ksza broda z mniejszemi mi?sistemi ptatkami pod dzio- 
bem. Trudno jednak utrzymywac. ie i w stanie natury prawo to znajduje po- 
wszechne zastosowanie; chociai wielu sumiennych badaczdw, zwtaszcza botani- 
kdw, wierzy w jego prawdziwose. Nie b?d? tutaj podawat przykladdw, bo nie 
znam prawie sposobdw do odr64nienia, czy jakakolwiekb^dz cz?sd powi?kszyla 
si? znaeznie droga naturalnego doboru, a druga przylegta zmniejszyla si? tq, sa- 
ma drogii lub przez nieuz;ycie, czy tez ta ostatnia zmniejszyla si? w skutek nad- 
miemego wzrostu przyloglej cz?sci. 

Przypuszezam test, ie niektdre przytoczoue przyklady kompensacyi, jak 
rdwniel; i niektdre inne fakty dadza si? podprowadzic pod bardziej ogdln^ zasa- 
d?, a mianowicie, ie dobdr naturalny nieustannie usiluje oszcz?dzac w kazdej 
cz?sci organizacyi. Je^.eli przy zmianie warunkdw zycia, jakikolwiek organ, 
dawniej poiiytoczny, staje si? mniej po«:ytec7nym, to dobdr naturalny b?dzie 
sprzyjal jego zraniejszeniu; albowiem dla osobnika b?dzie to korzystne, jeieli 
pozywienie trwonili si? nie b?dzie na wytwarzanie bezu^.yteeznegn organn. 
W ten tylko sposdb mog? sobie wyblomaezyd lakt, ktdry mnie mocno uderzyl 
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przy badaniu wicionogich skorupiakdw (Cirrhipedia) i ktory powtarza si? 
w wielu innych wypadkach: a mianowicie, gdy taki wicionogi skorupiak 4yje 
jako pasorzyt iia innym i tym sposobem jest ochroniony, wtedy traci on luniej 
hib wi?eej zupehiie swa wlasinj skorup? czyli pancerz. Ma to iniejsce u sanica 
rodzaju I b I a, oraz w niezwykty sposdb u Niewitnika (P r o t e o 1 e p a s). Skorujm 
u wszystkich wicionogdw sktada si? z trzecli giownycli ])rzednicli obraczok gto- 
wy niezmiernie rozwini?tych, zaopatrzonych w grube nerwy i mi?snie; u paso- 
rzytnego zas i oclironiouego Niewitnika cata przednia cz?se glowy zredukowaiia 
zostata do drobnych szczatkdw umieszczonycli u podstawy cliwytnycli rdzkdw. 
Tutaj wi?c zanik wielkiego i skomplikowanego organii, calkiem zbyteczuego. 
b?dzio niezaprzeczenie korzystnym dla ka^ego z iiast?pujacych po sobie osobni- 
kow gatunku: albowiem w walce o byt. na ktdra kazde zwierz? jest wystawioue. 
b?dzie 0110 miato tern wi?cej widokdw na przezycie, im mniej poiywienia 
roztrwoni. 

W ten sposob, jak ssjdz?, dobdr natnralny d^zy do zredukoM ania z bie- 
giem czasu kaidej czesci orgaiiizacyi, skoro tylko staje si? ona zbyteczna w skii- 
tekzmiany|obyczaj6w — uiewywoiujae bynajmniej rdwnoezesnie silniejszego roz- 
wojn innej cz?sci w odpow'iednim stopniu. Odwrotnie dobdr natnralny moze 
znacznie rozwin^c jakikolwiek organ bez odpowiedniego zmniejszenia przyle- 
glych czpsci, jako koniecznej koinpensaeyi. 



ITtwory wielorakie, zacz%tkowe i nizko uorganizowane zmienne. 

Mozemy, zdaje sio, uwazac za prawidto, jak zauwazyt Izydor GeofiFroy 
St. Hilaire, zardwno u odmian, jak i n gatunkdw, ^e je^eli jakas cz?sc lub jakiw 
organ powtarza si? wiele razy u jednego osobnika (jak np. kr?gi u w?zdw, pr?- 
ciki w wielopr?eikowych kwiatach) to liczba ich jest zinienn^; [>odczas gdy te 
same cz?.sci lub organy, wyst?pujiic w mniejszej liczbie, bywaj^ stale. Ten sain 
badacz oraz niektdrzy botanicy zauwaiyli dalej, ^e wielorakie cz?sci sa bardzo 
podlegle zmianom w swej budowie. Poniewai to „wegetaeyjne” powtarzanie 
si?, wedlug prof. Owena, jest oznak^ nizszej orgaiiizacyi, wi?c ])owy2sze uwagi 
zgadzajq, si? z ogdlnem zdaniem naturalistdw, ii istoty stojijce nizko na skali 
organizacyi wi?cej s^ zmienne od stojq,cyeh wy^ej. Przyjmszczam, tutaj 
nizkosc. organizacyi oznacza, \i. niektdre cz?sci organizacyi zostaly tylko slabo 
wyrdiniczkowane do oddzielnych funkcyj, i dopdki ta sama cz?sc stuiy do roz- 
maitych celdw, jestesmy, byd mo4e, w stanie wytlomaczyc sobie, dlaczego po- 
zostajo ona zraienna, t. j. dlaczego dobdr natnralny nie zachowuje i nie odrzuca 
wszelkiego zboczenia w formie z tak% starannoscia, z jaksjby to robil, gdyby 
organ sluiyl dla jediiej tylko funkcyi. Tak samo n6i, przeznaczoiiy do najroz- 
maitszego uzytku, moie mied wszelki dowolny ksztalt, podczas gdy narz?dzie 
przeznaczone do specyalnych celdw, musi mied tei wtasciwa forme. Nie nalezy 
nigdy zapominad, 4e dobdr natnralny dziahid mo4e jedynie przez po?.ytek i dla 
poiytku kaidej istoty. 
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Organy zaczq.tkowe, jak to’powszechnie przyjmuj^, bardzo sklonne do 
zmian. I’owrdcimy do tego przcdmiotu pdzniej. Tutaj dodam tylko, ze zmien- 
noii<5 zdaje si^ zaleiiec od ich nieuiytecznosci, a wi§c od tego, ie dobdr iia- 
turalny uie jest w stauie przeszkodzic zboczeniom w ich budowie. 



rozwinigla w jakimkolwiekb^di galunku w niezwyklym stopniu lub 
w niezwykly sposdb w porownaniu z tak% sam% cz§^ci^ u pokrewnych ga- 
tunkdw, sklonna Jest do znacznej zmienno^ci. 

Przed wielii laty luociio bylem uderzouy uwaga wypowiedziana w tym przed- 
miiicie przez Mr. Waterhouse’a. Profesor Owen, zdaje si^, rdwnie^ doszedt pra- 
wio do tego samego wniosku. Niepodobna iiikogo przekonad o prawdziwosci 
powyiszego twierdzenia, nie przytaczaj^c dtugiego szeregu faktdw. ktdre ze- 
braleui. lecz ktdrych tutaj podac uie moge. Mog^ tylko wypowiedziec nioje 
przekonanie, 4e jesttoprawidlo bardzo ogdlne. Zuam wprawdzie dokladnie liczne 
zrddta bl^ddw, ale spodziewam si^, ie zwrdeilem ua nie naleiyta uwag^. Na- 
lezy pamietac, ze prawidlo to bynajinniej nie stosuje si§ do wszystkich organdw 
niezwykle rozwiniotycli, ale tylko do organdw niezwykle rozwini^dych w pord- 
wnaniu do takich samycli organdw u innych blisko spokrewnionych gatunkdw. 
Naprzyklad, skrzydlo nietoperza jest organem najbardziej nieprawidlowym 
w gromadzie ss^cych; ale prawidto nie znajdzie tutaj zastosowania dlatego, ze 
cala grupa nietoperzy posiada skrzydla; zastosowacby je moina tylko wtedy, 
gdyby jakikolwiek gatunek posiadai skrzydla rozwinigte m- sposdb niezwykly 
w pordwuaniu do skrzydel innych gatunkdw. Lecz pramdlo to stosuje si§ bar- 
dzo scisle do drugorzgdnych ceeh plciowych, jeieli s% one rozwini^te w niezwy- 
kly sjiosdb. Wyrazenie „drugorz§due cechy plciowe”, uzyte przez Huntera. 
oznacza cechy wlasciwe jakiejkolwiekbq,dz plci, ale nie odnosz^ce si^ bezposre- 
dnio do aktu plodzenia. Prawidlo stosuje si§ do samcdw i do samic, rzadziej 
jednak do samic, poniewaz rzadko przedstawiajq. one wybitne drugorz^dne cechy 
plciowe. Ze prawidlo to tak oczywiscie stosuje si^ do drugorz^dnych cecli 
plciowych, zaleiy to prawdopodobnie od tego, iz cechy te, czy s^ rozwini^te 
w niezwykly sposdb, czy nie, bardzo ssj; zmienne, — fakt, co do ktdrego nie moie 
bye iaduej w^tpliM’osci. Ze zas prawidlo nasze bynajmniej nie ograuicza si^ 
wyt^eznie do drugorz^duyeh cech plciowych, widzimy tojasno z przykladu 
dwuplciowych wicionogdw. Przy badaniu tego rz^nlu zwracalem specyaln^ 
uwage na spostrzeienie Mr. Waterhousa i jestem zupelnie przekonany, ie prawi- 
dlo to stwierdza si^ prawie zawsze. VV^ przyszlem mem dziele, podam spis 
wszystkich ciekawszycli wypadkdw; tutaj zas przytocz^ tylko jeden przyklad, 
ktdry wyjasni nain prawidto w iiajszerszem jego zastosowaniu. Pokrjrwkow'e 
skorupki siedz^cych wicionogdw (P^klowate — B a 1 a n i d a e) sq. to organy wast- 
ne w calem znaezeuiu tego wyrazu i bardzo malo si^ rdzniq nawet w rd^nych 
rodzajach. Tymezasem u niektdrych gatunkdw rodzaju Pyrgoma przedsta- 

Dzieta Karola Darwiaa. — 0 powatawauiu gatunk6w. 16 
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wiaj% one zadziwiajq.c% rozmaitosc; homologiczue kawalki skorupki u rozmaitych 
gatunkdw majq. niekiedy zupetuie odmienu^ j)ostac, a zakres zmiennosci u rdil- 
uych osobnikdw jednego gatuiiku tak jest wielki, 4e moina bez przesady po- 
wiedziec% odmiany jednego gatunku wi^cej rdinia si^' m- cechach tych wai- 
nych organdw, anizeli gatunki naleiq-ce do innycli rodzajdw, 

Poniewaz uptakow osobniki jednego gatunku, zainieszkuj^ce jednij okolic<y 
niezmiernie mato ziniouiaja si^>, zwrdcilem wi^c na nie szczegdluii uwag^. i zna- 
lazlein, ie prawidto to z powiioscia stosuje si^ do nich. Nie luogtem jednak 
przekonac si^, czy stosuje si^ ono i do roslin i to powainie zachwiaioby moja 
wiar^ w jego prawdziwosc, gdyby wielka zmiennosc roslin nie utrudniala szcze- 
gdlnie pordwnania rdinych stopni zmiennosci. 

Widzij,c, 4e jakakolwiekbadz cz^'sc lub organ rozwija si^ w niezwyktym 
stopniu lub w niezwykly sposdb, oczywiseie wnioskujemy, ze ma on wielkie 
znaczenie dla gatunku; a tymczasein w tym wypadku organ niezwykle ulega 
zmiauoin. W jaki to sposdb bye mo4e? Wychodzqe z puuktu widzeuia, ?.e kaMy 
gatuuek zostal stworzony oddzielnie z wszystkiemi czgsciami, ktdre obecnie 
widzimy u niego, nie mog§ znalezc iadnego wyjasnieuia. Lecz przypusciwszy. 
ze grupy gatuukdw powstaly z jakiegokolvdek iunego gatunku i zostaly ziuody- 
fikowane przez dobdr naturalny, mozemy, jak s%dz(y rzueic pewiie swiatto na 
ten przedmiot. Zrdbmy przedtem kilka wst^pnych uwag. Jesli u uaszych 
zwierz%t domowych zaniedba si^ jak^;kolwiek cz^sc lub tez cate zwierze i nie 
zastosuje sie do nich doboru, to cz^sc ta (naprzyktad grzebieii u kur Dorking- 
skich) lub tez cala rasa utraci SM'dj jednolity eharakter, i o takiej rasie mo^na 
bedzie powiedziec, 4e si§ wyradza. Prawie rdwnolegty przyklad widzimy 
w organach szcz^tkowych, oraz w takich, ktdre tylko niedokladnie byly przy- 
stosowane do jakiejkolwiek wlaseiwej czynnosei, a takie, byd moie, u grup 
wieloksztaltnych; w takich bowiem razach dobdr naturalny nie wywart, lub 
te4 nie mdgl wywrzec ealkowitego swego wplywu, i organizacya pozostaje 
przez to w ehwiejnym stanie. Lecz co nas tutaj szczegdlnie obchodzi, to to, ze 
punkty organizacyi naszyeh zwierzq;t domowych, przeksztaleaue obecnie szybko 
przez nieustanny dobdr, sa zarazem najwi^cej sktonne do zmian. Pordwnajmy 
tylko osobniki jednej rasy got^bia, a zobaezymy. jak zadziwiaj^c^ rozmaitosc 
przedstawiaj% dzioby mlynkdw, dzidb i wyrostki mi§sne golgbi pocztowych, 
postawa i ogon u pawikdw, i t. d. — t. j. te wtasnie cechy, na ktdre angielscy 
hodowey zwracaj^ szczegdln^ uwag§. Wiadomo, ie nawet w tej samej pod- 
rasie naprzyklad u krdtkodziobych mlynkdw trudno dochowac si§ ezystych 
okazdw, poniewai wielka ich liezba zbaeza znaeznie od typu. Moina slusznie 
tutaj powiedzied, istnieje ci^gla walka z jednej strony pomi^dzy d^4noscia 
zwrotu do raniej doskonalego stanu lub tez sklounosci^ do nowych zmian, 
a z dmgiej strony — z nieustanny pracy doboru dla zachowania rasy w czystosci. 
Z biegiem czasu dobdr otrzymuje przewag?, i niema obawy, ivt o tyle chybimy celu, 
by z dobrego szczepu krdtkodziobych mlynkdw otrzymae zwyczajuego mlynka 
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Ale dop6ki dzialanie doboru posuwa si? szybko, inozemy zawsze spodzie wac si? 
wielkiej zmiennosci organdw, ulegaj%eych przeksztatceniu. 

Powrdcmy teraz do natury. Skoro w jakimkolwiek gatunku pewna ez?sc 
rozwiniotajest w niezwykly sposdb w pordwnaniu do innych gatunkdw tego 
rodzaju, to mozemy wnioskowac^ 4e cz?se ta ulegla niezmiernyrn zmianomjui 
od czasu. gdy rozmaite gatunki oddzielily si? od wspdlnego przodka tego ro- 
dzaju Czas ten rzadko b?dzie zbyt oddalony, ponicwaz gatunki rzadko tylko 
trwaj^ dtuzej nad jeden okres geologiczny. Niezwykly zakres ziniau kaze si?zwy- 
kle domyslac niezwyklego i dtugotrwalego zakresu zmiennosci, kt6r^ dobdr na- 
turalny gromadzit nieustannie na korzysc gatunku. Poniewaz jednak zmiennosc 
niezwykle rozwini?tej cz?sci lub organu tak byta wielk^ i trwal^ w okre- 
sie niezbyt oddalonym, to mo4emy spodziewac si?, 2e i teraz jeszcze w orgauach 
tych zwyklepozostala wieksza zmiennosc nii w takich, ktdre przez daleko dluzszy 
okres czasu pozostaly prawie bez zmiany. Przekonany jestem, ie tak tet dzieje 
sie istotnie. Nie widz? powodu w^tpienia, ze walka pomi?dzy naturalnym do- 
borem z jednej a d^inosciij do zwrotu i do zmiennosci z drugiej strony me usta- 
nie z czasem i ze najbardziej anormalne organy nie mog% si? utrwabc. Dlatego 
te4, jeieli pewien organ, chociaiby najbardziej nieprawidtowy, przekazany zostal 
przy jednakowych prawie warunkaeh wielu zmienionym potomkom — jak to 
ma miejsce, naprzyklad, ze skrzydlem nietoperza— to, wedtug uaszej teoryi, mu- 
siat on istniee prawie w takim samym stanie przez olbrzymi przeci^g czasu; 
w ten sposob dojdzie on do tego, ze nie b?dzie wi?eej zmienny od innych orga- 
ndw. Tylko w tych wypadkach, gdzie modyfikacya jest stosunkowo now^ 
i niezwykle wielk%, powinnismy dotychczas znajdywac w wysokim stopniu t?, 
jakby ja nazwac mozna. w r o d z o n a (generacyjn^) zmiennosc; wtedy bo- 
wiem zdolnosc do zmian rzadko tylko byta utrwalan^ przez sam tylko ci^gty dobdr 
osobnikdw, zmieniaj^cych si? w z^danym kierunku i stopniu oraz przez nieustan- 
ne usuwanie osobnikdw da,4%cych do powrotu do dawniejszego, mniej zmie- 
nionego stanu. 



( echy gatunkowe wi?cej zmienne od rodzajowych. 

Zasada, roztrzasana w poprzednim paragrafie, moze bye zastosowan^ i do 
naszego przedmiotu.^ Wiadomo, ze cechy gatunkowe s^ Jwi?cej zmienne od 
rodzajowych. Wyjasnijmy to za pomoc^ prostego przyktadu. Je4eli w ob- 
szernym gatunku rosliu jedne gatunki maj% kwiaty niebieskie, a inne — czerwo- 
ne, to barwa b?xlzie tylko gatunkowa cech^, i nikt si? nie zdziwi, gdy niebie- 
ski kwiat zmieni si? av czerwony, lub odwrotnie. Je?.eli jednak wszystkie ga- 
tunki rodzaju maja niebieskie kwiaty, to wtedy barwa staje si? c?ch^ rodzajo- 
w%, azmiana jej'^bylaby juii wi?cej niezwyktem zjawiskiem. Wybratem ten 
przyklad dlatego, ie nie da si? tutaj zastosowac wyjasnienie, ktdre podalaby 
wi?kszo^c naturalistdw, a mianowicie, Ae gatunkowe cechy s% bardziej zmienne 
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odrodzajowych,poniewazodnoszsisi§ one do ez^sci mniej waznych fizyologicznie. 
nii te, ktdre stuiq zwykle do klasyfikacyi rodzajdw. S%dz?, ze wyjasnienie to 
stuszne jest w ez^sci, ehociai tylko posrednio; powrdc? wszakile do tego j)rzed- 
iniotu w rozdziaJe o klasyfikacyi. Byloby prawie zbytecznem przytaczac przyklady 
na poparcie twierdzenia, ie zwyczajne cechy gatunkowe s^ wi^cej zraienne od 
rodzajowych; wszak^e odnosnie do waiiiych cech spostrzegalem cz^sto w dzie- 
lach history! naturalnej, 4e jezeli autor zauwa^yl ze zdziwieniem, niektdre 
wa4ne organy lub cz^sci, zazwyczaj bardzo stale w wielkiej grupie gatunkbw. 
r 6 in i% si§ znacznie u scisle pokrewnyeh gatunkdw, to czesto s% one z mi e n n e 
u osobnikdw jednego gatunku, A fakt ten wykazuje, ie jezeli cecha, zazwy- 
czaj maj%ca wartosc rodzajow^, traci na wartosci i staje si§ gatunkow%, to za- 
razem staje si§ bardziej zmienn^, pomimo ie fizyologiczna jej waznosc mogla 
si^ nie zmienic. Cos podobnego da si§ zastosowac do potwornosci; przynaj- 
mniej Iz. Geoffroy St. Hilaire widocznie nie w^tpi, ie im wi^cej jakikolwiek 
normalny organ rdini si§ w rozmaitych gatunkach jednej grupy, tern wi^cej 
przedstawia o^n indywidualnych anomalij. 

Wedlug powszechnego zdania o oddzielnym stworzeniu kaidego gatunku, 
w jaki sposdb datoby si^ wytlomaczyd, ie cz^sci rozni^ce si§ najwi^cej w rdi- 
nych niezaleinie stworzonych gatunkach jednego rodzaju s^ wi^cej zmienne od 
tych cz^sci, ktdre w tych samych gatunkach s% wi^cej podobne do siebie? Co 
do mnie, niewiem w jaki sposdb wyjasnienie byloby tutaj moiliwe. Wycho- 
dz^c zas z punktn widzenia, ie gatunki sq, tylko wybitnie odznaczone i utrwalo- 
ne odmiany, mozemy czesto oczekiwac, ie dotychczas jeszcze zmieniaja si^ one 
w tych czesciach budowy, ktdre zmienily si§ w stosunkowo niedawnym czasie 
i przez to sie wyrdinity dobitnie. Albo tez — wyraiaj^c si§ w inny sposdb — 
cechy, w ktdrych wszystkie gatnnki jednego rodzaju sq, do siebie podobne 
i ktoremi odroiniajq si§ one od pokrewnych rodzajdw, nazywajq si^ rodzajo- 
wemi. Cechy te uwaiac mozna za odziedziczone po wspolnym przodku; albo- 
wiem rzadko chyba zdarzycby sie mogto, by dobdr naturalny w jednakowy spo- 
sob zmodyfikowat kilka odr^bnych gatunkow przystosowauych do mniej lub 
wi^cej rdinych obyczajdw. Poniewaz zas te, tak zwane rodzajowe cechy, odzie- 
dziczone byly jeszcze przed czasem. w ktorym po raz pierwszy kilka gatunkdw 
oddzielilo si^ od wspdlnego pierwotnego szczepu, i nastepnie nie zmienily sie 
i nie wyrdznily si§ wcale, Inb tylko w inalym stopniu, niej)rawdopodobna wiee. 
by zmieniaty sie one i obecnie. Z drugiej strony, pnukty organizacyi, odrdznia- 
jqce jedne gatunki od drugich, nazywamy gatunkowemi cechami; a poniewai te 
cechy gatunkowe zmienily sie i wyrdinily sie od siebie jui>, potein, jak gatunki 
oddzielily si§ od ich wspdlncgo przodka — prawdopodobna wigc, ie raogq one 
czesto i dotychczas bye zmienne w pewnym stopniu, przynajmniej wiecej sq 
zmienne, aniieli te cz^sci organizacyi, ktdre przez bardzo dlugi okres czasii 
byly stalemi. 
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Drugorz^dne cechy plciowe s% zmienne. 

Nie wehodz^c w szczegdly, s^dzc. ie naturalisci zgodza si?, \i drugorz?dne 
cechy piciowe sq. wysoce zmienne. Ka'Ady tez przyzna, ze gatunki jednej i tej 
sainej grupy rdzni^ sie daleko wi?cej od siebie co do drugorzednych cech picio- 
wych, aniiieli co do innyeh cz?sci organizacyi. Pordwnajmy naprzyktad zakres 
rdinie poini?dzy samcami ptakdw kurowatych. ii ktdrych drugorz?dne cechy 
piciowe siluie sa rozwini?te, z zakresem rdinic pomi?dzy sainicami. Przyczyna 
pierwotnej zmiennosci tych cechniejest dla nas widoczna; mo^emyjednak zrozii- 
mied, dlaczego nie mogly one stac si?tak staiemi i jednostajnemi, jak inne cechy. 
Pochodzi to zti^d inianowicie, ^e nagromadzone one zostaly przez dobdr plcio- 
wy, ktdry jest mniej surowym w swem dziataniu od zwyktego doboru i nie po- 
ciijga za sobij smierci, leez tylko zmniejszailoscpotomstwa samcdw mniej uprzy- 
wilejowanych. Jakakolwiek moiie bye przyezyna zmiennosci drugorz?dnych cech 
plciowych. zawsze, skoro tylko s% one bardzo zmienne, dobdr plciowy b?dzie 
mial szerokie pole do dzialania i mo^e tym sposobem z latwosci^ nadac gatim- 
kom jednej grupy wiekszy zakres rdznie w tym kierunku, anii;eli w jakimkol- 
wiekb^dz innym. 

Jest to fakt zadziwiaj%cy, ze driigorz?dne rdznice pomiedzy obiema plcia- 
mi jednego gatunku wyst^pujq, zwykle w tych samych cz?.sciaeh organizacyi, 
ktdremi gatunki tego samego rodzaju wyrdzniaj% si? od siebie. Podam tutaj ja- 
ko przyklad dwa pierwsze wypadki, ktdre wypadkowo umieszczone s% na 
pierwszem miejscu w moim spisie. Liezba czlonkdw stop (tarsi) stano- 
wi wspdln^ cech? bardzo wielkich grup chrztjszczdw, leez w rodzinie Jednylko- 
wych (Eugidae), jak zauwazyl Westwood, liezba ich mocno si? zmienia i za- 
razem jest rdznq. w obu pleiach jednego gatunku. Podobniez u kopi^eych blonko- 
skrzydlych (Hymenoptera) ?.ytkowanie na skrzydlaeh stanowi bardzo wazn^ cech?, 
poniewaz jest wspdlne wielu obszernym grupom; tymezasem u niektdrych ro- 
dzajdw przebieg zylek rdzni si? w rozmaitych gatunkach i zarazem w obu 
plciaeh jednego gatunku. Sir J. Lubbock niedawno zauwa^yt, ie niektdre dro- 
bne skorupiaki przedstawiajij doskonaf^ illustracy? tego prawa. U P o n t e 1 la 
naprzyklad „cechami plciowemi s^ gldwnie przednie rozki i piq,ta para ndg, i te 
same orgauy sq. rdwniei cechami gatunkowerai’’. Zwiqzek ten jasno tldmaczy sie 
z mojego punktu widzenia, gdyi; uwazam, ze wszystkie gatunki jednego rodzaju 
z takq samq pewnoscia powstaly od wspdlnego przodka, jak i obie plcie jedne- 
go gatunku. Jeieli wi?e jakakolwiek czesc organizacyi wspdlnego ich przodka 
liib jego pierwszych potomkdw staje si?zmieniiq, to ze zmiennosci tej cz?sci bar- 
dzo prawdopodobnie skorzystajq i dobdr naturalny i dobdr ptciowy w ten spo- 
sdb, \i przystosujq one rozmaite gatunki do rd^nych miejsc w ekonomii przyro- 
dy. oraz jednq pled jednego gatunku do drugiej. lub tez samedw jednego gatun- 
ku do walki z innemi samcami tegoit gatunku o posiadanie samicy. 
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Ostatecznie tedy przychodzc; do wniosku, ze wipksza zmiennosc oech ga- 
tunkowych, t.j. tych, ktdre odroiniajii gatunek od gatunku, w pordwiianiu 
z cechaini rodzajowemi, t. j. wspdlnemi wszystkim gatunkoin, — io cz^sta i nie- 
zmierna zmiennosc cz^sci niezwykle rozwini^tych u jednego gatunku w por6- 
wnaniu do tyeh samych cz^sci inuych gatunkdw tegoi rodzaju, ie wielka. 
zmiennosc drugorz^dnych cech ptciowych, oraz wielka rdinica pomicdzy niemi 
w scisle pokrewnych gatunkaeh, — ie, drugorz^dne cechy plciowe oraz zwykle 
gatunkowe rdinice odnoszq,ce si§ zwykle do tych samych cz^sci organizacyi 4e 
wszystko to s% zasady scisle powisjzane ze sob^. Wszystkie one glownie wa- 
runkuj% si? tern, ze gatunki jednej grupy sq. potomkami wspolnego przodka. po 
ktdrym odziedziczyty wiele wspdlnych cech, — dalej tern, ze cz?sei, ktdre nieda- 
wno dopiero i znacznie si? zmienily, dotychczas jeszeze posiadajq, wi?ksza skton- 
nosc do zmian, anizeli cz?sci odziedziczone i nieprzeksztateane oddawna ie do- 
bdr naturalny mniej lub wiecej zupelnie — stosownie do czasu — przezwyci?zyt 
d^znosc do zwrotuido dalszej zmiennosei,— ze dobdr plciowy mniej jest siirowy 
od zwyklego, :te nareszcie dobdr naturalny i plciowy nagromadzaly zmiany 
w tych samych cz?sciach i tym sposobem przygotowaly je zardwno do drugo- 
rz?dnych plciowych, jak i do zwyczajnych ccldw. 



IWzne gatunki przedstawiaj^ analogiczne zmiany, tak iz odmiana jednego 
gatunku przyjmuje cz?sto cech? wtasciw% pokrewnym gatunkom lub tez 
powraca do niektdrych cech dawniejszego przodka. 

Twierdzenie to najlatwiej da si? wyttoinaczyc przez obserwacy? naszych 
ras domowyeh. Najbardziej rdzne rasy golebia w okolicach najbardziej od sie- 
bie odleglych przedstawiaja pod-odmiany z odwroconerni piorami na glowie 
i z opierzonemi nogarai — cechy, ktdrych nie posiada pierwotny gol^b skalny. 
S% to wi?c zmiany analogiczne w dw6ch lub wi?kszej liczbie odmiennych ras. 
Cz?ste pojawianie si? czternastu lub nawet szesnastu sterowek u garlacza uwa- 
zac mol:na jako zboczenie, przedstawiajace norraaln^ cecheuinnej rasy, pawika. 
Nikt, jak przypuszczam, w^tpic nie b?dzie, ie wszystkie takie analogiczne zmia- 
ny powstaly zt%d, ie rozmaite rasy golebia odziedziczyly po wspdinym przodku 
jednakow% konstytucy? i d^inosc do jednakowych zmian, skoro wystawioue 
zostanq. na jednakowe, nieznane nam wplywy. W krdlestwie roslinnem przy- 
klady analogicznych zmian widzimy w zgrubialych lodygach, czyli, jak je zwy- 
kle nazywaja, korzeniaeh szwedzkiego turnepsa i rutabagi, roslin, ktdre niektd- 
rzy botanicy uwazajtj jako odmiany powstale przez kulture z jednej formy rodzi- 
cielskiej. Gdyby tak nie bylo, to mielibysmy tutaj przyklad analogicznych zmian 
w dwdch tak zwanych oddzielnych gatunkaeh, do ktdrych moznaby bylo dodac 
trzeci, a miauowicie pospolity turneps. Trzymaj^c si? powszechnie przyj?tych 
pogl^ddw 0 niezalezuem stworzeniu kaMego gatunku, powinnibysmy przypisy- 
wac to podobiehstwo zgrubialych lodyg w trzech roslinach nie prawdziwej 
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przyczyiiie, iiaturaliiej wsjxilnosci icli pochodzenia, i wynikaj^cej z^d dq^inosci 
do jednakowych zmiau, Iccz trzem oddzielnym aktom stworzenia. sci^ejednak 
zwiqzanym ze sobq. Wide podobnydi przykladdw analogicznyeh zrulaii obser- 
wowal Naudimv wielkiej rodzinie dyniowatycb (Ciicurbitaceae), inni zas 
badaczo u naszycli roslin zbozowych. Mr. Walsh niedaM’no bardzo starannie 
zbadal podobne wypadki u owaddw w stanio natury i podporzqdkowal je pod 
swoje prawo „jediKistajiiej zmiennosci.” 

U got^bi vszakze spostrzegamy inne zjawisko, a mianowicie, ze we wszyst- 
kich rasadi pojawiaja si^ niekiedy okazy popielato-sine z dwiema czarnemi 
pr^gami na skrzydlacli, z biateuii plamami w tylnej ez§sci grzbietu, z pr^ga na 
kohcu ogona i z biatyin zewn^trznym brzegiem u nasady zewn^trznych stero- 
wek. Poniewaz wszystkie te oznaki sq charakterystyezne dla skalnego gotebia. 
to uikt. jak przypuszczam, wqtpic iiie bodzie, ie jest to wypadek zwrotu, nie zas 
nowej, analogicznej zmiany, wyst^pujacej w rozmaitych rasach. Mozemy, jak 
sqdze, smialo przyjqd ten wniosok, poniewaz, jak widzielismy wyzej, rozmaite 
te barwne oznaki wyst^pujq u mieszaucdw dwdch ras odr^bnych i zabarwionych 
zupelnie odmiennie; a w tyni wypadku nie zaszla iadua zmiana w zewn^trznyeh 
warunkaeh, ktoraby wywolac mogla ponowne wystqpienie popielato-sinej bar- 
wy z barwneuii znakaini, za wyjqtkiem wplywu aktu krzyiowania na prawa 
dziedzicznoki. 

Ponowne wystqpienie cech, zatraconych w przeciqgu wielu, prawdopo- 
dobnie w ciqgu setek pokoleii, jest bezwqtpienia bardzo zadziwiajqcem zjawi- 
skiem, Lecz kiedy jakakolwiek rasa skrzyzowata si? choeiazby rk tylko z iu- 
nq rasq, to potomstwo jej wykazuje niekiedy dqinosc zwrotn do cech obcej rasy 
w ciqgu wielu pokoleh, kilkunastu, nawet dwudziestu kilku, jak twierdza nie- 
ktdrzy. Po dwunastu pokoleniach stosunek krwi kazdego przodka, jeieli u^.y- 
jemy tutaj zwyktego wyraienia, b?dzie jak 1 : 2048; a pomimo to, jak widziiny. 
utrzymujq powszeehnie, ze drobna ta ilosd krwi wystarcza do utrzymania dqznosci 
do zwrotu. W rasie, ktdra nie ulegta krzyzowaniu, ale w' ktdrej o b o j e ro- 
dzice utracili niektdre ceehy przodkdw, dqinosc, siaba czy silna do reprodukcyi 
utraconych cech, moze,jakzauwazylismy wyzej, wbrew wszystkiemu, co wiedziec 
moiemy, utrzymae si? przez nieograniezonq liczb? pokoleii. Jeieli cecha, utracona 
w rasie, pojawia si?na nowo w wielkiej liczbie pokoleh, to najpraw’dopodobniejsza 
hypoteza b?dzie nie ta, ie osobnik nagle powraca do typu przodka oddalonego 
0 kilkaset pokoleh, ale ze w kazdem kolejnem pokoleniu dana cecha znajdowala 
si? w ukrytyin stanie, p6ki nareszcie nie wystqpila pod wplywem nieznanych przy- 
jaznych warunkhw. Tak naprzyktad, u gol?bia maski, kthry bardzo tylko rzad- 
ko wydaje popielato sine okazy, w kazdem pokoleniu istnieje ukryta dqinosc do 
wytwarzania tak zabarwionego upierzenia. Przekazywanie takiej dqznosci przez 
wiele pokoleh nie jest mniej nieprawdopodobue, aniJ;eli przekazywanie organow 
znpelnie niepotrzebnych lub szczqtkowych. W istocie, prosta dqznosc do wy- 
twarzania szczatkowych organow bywa tei niekiedy dziedziczuq. 
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I’oiliewaz, jak przypuszczaiuy, wszystkie gatuiiki jeduego rodzaju pocho- 
dzq. od wspdlnego przodka, mozemy wi§c spodziewac si^>. ie zuiieniaja si^ oue 
niekiedy w aualogicziiy sposdb; tak ii odmiany dwdch lub wiocej gatuukdw 
b\;d% do siebie podobno, albo odmiana jednego gatunku b^jdzio w niektdrych 
cechach podobna do inuego odr^bnego gatuuku, gdyz, wedhig iiaszej teoryi, inuy 
ten gatunek jest tylko dobrze okreslonq- i stala odmiana. (^echy jcdnak wytijcz- 
nie powstate przez analogiczna zmiennosc b§dq; miaiy prawdopodobnie niewiel- 
kie znaczenie, pouieMmz utrzymauie wszystkich fuukcyonalnie waznych cecli 
zaleiec b§dzie od dzialauia naturalnego doboru, odpowiednio do rozmaitycli 
obyczajdw gatunku, Mozemy dalej spodziewac; si^, ie gatunki jednego rodzaju 
wykazywac b^dq. zwrot do ceeh oddawua ulraconych. Poniewai zas nie zna- 
my wspdlnego przodka zadnej uaturalnej grupy, nie mozemy wi^c odrdiuic; cecii 
powrotnych od analogicznych. .Jeielibysmy naprzyktad nie wiedzieli, ie rodzi- 
cielska forma got^bi, got^b skalny niema aui odwrdconych pidr na gfowie. aui 
opierzonyeh nog, to nie bylibysmy w stanie rozstrzygnac;, czy podobne ceehy 
u naszych ras domowych s% zwrotem czy tez jedynie zmiana analogiczn%; mo- 
glibysmy jednak wnioskowaci, ie popielato-siua barwa jest zwrotem, dlatego ie 
z ni^ razem wyst^;puje zwykle wiele innych oznak, ktdrych rdwnoezesne wysta-- 
pienie trudno byioby przypisac; zwyktej tylko zmianie. Jeszcze wi^cej za tym 
wnioskiem przemawia fakt, ie popielato-sina barwa i rozmaite oznaki wyst^puja 
tak czfsto, kiedy krzyzuja sie zupetnie odmiennie zabarwione rasy. Dlatego 
tez, chociaz w stanie natury w ogdle nie umiemy rozstrzygn^d, ktdre w'ypadki 
sa zwrotem do dawniejszyeh cech, a ktore nowemi. lecz analogicznemi zmianami, 
to jednak, wedtug naszej teoryi, powiunismy napotykac niekiedy u zmieuiaj^- 
eych si§ potomkdw jednego gatuuku cechy, ktore posiadaja juz inne czlonki tej 
grupy. A to niewatpliwie ma miejsce. 

Trudnosc odrozniania zmiennych gatunkow w znaczuej cz^sci zalezy od 
tego, ze ich odmiany niejako uasladuj% inne gatunki tego samego rodzaju. Moz- 
naby tei podad dtugi spis form posrednieh pomi^dzy dwiema innemi, ktdre wat- 
pliwie tylko mogtyby uchodzid za gatunki. Dowodzi to, jezeli tylko wszystkie 
te scisle spokrewnioue formy nie majq. byd uwazane jako niezaleinie stworzone 
gatunki, ie jedne, zmieniaj^e si^, przyj^ly nioktdre cechy innych. Najlepszy 
jednak dowdd analogicznych zmian dostarczajfj uam czcsci lub organy, ktcire 
maj% zazwyczaj stale cechy, a jednak niekiedy zmieniajij sie tak, iz do 
pewnego stopnia przypominaj^ taki sam organ u pokrewnyeh gsitunkdw. Ze- 
bratem dlugi szereg faktdw w tej kw^estyi; ale, jak i poprzednio, z wielkim 
zalem, nie jestem w stanie ich tutaj podad. Mog? tylko powtdrzyd, ite takie 
w'ypadki istotnie maj^ miejsce i zdaja mi si§ bardzo godne uwagi. 

Podam tutaj jednakze jeden ciekawy i skomplikowauy przyktad nie dla- 
tego, dotyezy on waznoj jakiej cechy, ale i,e wyst^puje on u rozmaitycli ga- 
tunkdw jednego rodzaju cz^sciij w stanie swojskim, cz^iciq w stanie natury. 
.lest to prawie z pewnosciq. przyklad zwrotu, U osla wyst^pujq. niekiedy bar- 
dzo wyrazue poprzeczne prggi na nogach, podobne do pr^g na nogaclj u zebry; 
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utrzymywano, 4e cechy te najwyrafniej vyst^puj^ u osl^t, i raoje poszukiwania 
stwierdzily to istotnie. Pr^ga na lopatce bywa niekiedy podwdjna i bardzo roz- 
inaita co do wielko^ei i formy. Opisywano tez bialego osla, lecz niealbinosa, 
ktdry nie posiadat pr^g ani na grzbiecie ani na nogach; u o^6w ciemnej inasci 
j)r?gi te bywajq. niekiedy bardzo niewyrazne lub tes!; znikaji^ zupelnie. Widzia- 
no, ze kulan Pallasa ma podwdjn^ na Jopatce. Mr. Plyth widzial okaz 

dzygitaja (Eqiius hemionus)z wyrazna prog^ na topatce, chociaz zwykle 
gatuuek ten niema pr§gi; a pulkownik Poole zawiadamia mnie, ze mlode tego 
gatunku maja zwykle pregi na nogacli i niewyraznq, pr^g^ na lopatce. Kw^agga, 
chociaz prcgowana talc wyraznie jak i zebra, nioina prcg na nogach. Dr. Gray 
wszakze odrysowal okaz z bardzo wyraznemi pr^gami na nodze, jak n zebry. 

Co siy tyezy konia, zebralein w Anglii przyklady pasa na grzbiecie u naj- 
rozmaitszych ras wszelkiej inasci. Poprzeczne pr^gi na nogach nie sa rzad- 
kie u koni bulanych, myszatych i raz jeden obserwowano je u kasztanowatego 
konia; uiewyrazna pr§ga na topatce spotyka sig niekiedy u bulanych, i ja sam 
widziatem slad jej u gniadego konia. Syn mdj starannie zbadat i zrobit dla 
nmie rysunek butanego zaprz^gowego belgijskiego konia z podwdjna pr^ga na 
kaMej topatce i z pr^gami na nogach. Ja sam widziatem devonshirskiego penny, 
opisywano mi tez starannie butanego wallijskiego ponny z trz ema rdwnolegte- 
mi pregami na kazdej topatce. 

Kattywarska rasa koni, hodowana w pdlnocno-zachodniej cz^sci Indyj, 
jest tak ogdlnie pr^gowana, ze, jak si§ dowiadujq od putkownika Poole, kt(iry 
badat t^ ras§ z polecenia indyjskiego rz^du, koh bez pr§g nie uchodzi za okaz 
czystej krwi, Na grzbiecie zawsze znajduja si§ pregi, nogi Sfj zwykle prijgowane, 
a pr§ga na topatce jest zwykle podwojna, niekiedy nawet potrdjua; oprdez tego 
wyst^puj^; niekiedy pr§gi na pysku. Najwyrazniej widad je u zrebi^t; a niekiedy 
zupetnie znikajq,oneu starychkoni. Pulkownik Poole widziat pr§gi u nowonaro- 
dzonych zrebiiit kattywarskiej rasy, siwych i gniadych. Mam rdwnie^; powddprzy- 
puszczac na podstawie informacyj udzielonych mi przez Mr. W. W. Edwardsa, 
ze u angielskich koni wyscigowych proga grzbietowa daleko jest pospolitsza 
u zrebiqt niz u dorostych koni. Sam tez niedawno otrzymatem zrebiq z gniadej 
klaezy (ktdra pochodzita od turkomaiiskiego o^iera i llamandzkiej klaczy) 
i gniadego angielskiego wyscigowego ogiera. Zrebie to po tygodniu przed- 
stawiato na tylnej czgsci grzbietu i na czole wiele bardzo wqzkich ciemnych ze- 
browatyeh preg i miato niewyraznie pr^gowane nogi; wszystkie te pr^gi wkrdtce 
ziiikty zupetnie. Nie wchodz^c w dalsze szczegiity, mog^ powiedziec, ze zebra- 
tern przyklady pr^g na nogach i topatkach u koni najrozmaitszych ras od Wiel- 
kiej Brytanii do Wschodnich Chin i od Norwegii do Malajskiego archipelagu. 
We wszystkich cz^sciach swiata pr^gi te najcz^sciej przytrafiajij siq u koni bu- 
tanych i myszatych; a pod nazwq. butanej (dun) masci rozumiem cata ich skalq 
pomiqdzy kanj i karogiiiada z jeduej strony, a masci% scisle zblizouq. do smietan- 
kowej, z drugiej. 

Dziela Karola Darwina.— 0 powstawauiu gatunk6w. ]7 



The Complete Work of Charles Darwin Online courtesy of Jakub JakubowskI 



— 130 — 



Wiadomo mi, ie putkownik Hamilton Smith, kt(5ry pisal o tym przedmio- 
cie, utrzymuje, rozmaite rasy konia powstaly z kilku pierwotnych gatunkdw; 
jeden z tych gatunkow, bulany, mial bye progowauy, a wszystkie wyiej opisane 
pr^gi powstaly w skutek dawniejszyeh krzyzowau z buiaiiym szczepem. 
Zdanie to jednak mozua z pewnosci^ odrzucid; jest to bowiem nieprawdo- 
podobne, by cieitki belgijski koii zaprz^gowy, wallijski poniiy, koii uorweski. 
smukla kattywarska rasa i t. d., zamieszkuj^ce najrozmaitsze okolice swia- 
ta, mogty si? wszystkie skrzyiowac z jednym przypuszczalnym pierwotnym 
szczepem. 

Zwrdcmy si? teraz do wptywu krzy^owania na rozmaite gatunki rodzaju 
konia (equus). Rollin utrzymuje, ie pospolity mul ma bardzo cz?sto pr?gi na 
nogach; wedtug Mr. Gosse, w niektdrych okolicach Standw Zjednoczonycli dzie- 
wi?c dziesiqtych muldw posiada pr?gowane nogL Ja sam widziatem muta z tak 
lieznemi pr?gami na nogach, ie mozua go byto przyj%c za mieszauca od zebry; 
a Mr. W. C. Martin w swem znakomitem dziele o koniu podaje rysunek podobne- 
go mula. Widzialem tez cztery kolorowane rysunki mieszaheW osla i zebry, 
u ktdrych nogi byly daleko wyrazniej pr?gowane od reszty ciala; jeden z nich 
posiadal podw6jn% pr?g? na topatce. Slynuy mieszaniec, otrzymany przez lorda 
Mortona z kasztanowatej klaczy i samca kwaggi, a nawet potomstwo otrzymaue 
pdzniej od tej samej klaczy i karego arabskiego ogiera mialy daleko wyraz- 
niejsze pr?gi na nogach, anizeli czysta kwagga. Nareszeie — ajesttodmgi 
niezwykle zadziwiajqcy fakt— Dr. Gray podal rysunek mieszauca od osla i diy- 
gitaja. (Dr. Gray powiadamia mnie, ie znal drugi podobny wypadek). Chocia^ 
osiel niekiedy tylko ma pr?gi na nogach a dzygitaj niema ich wcale, to miesza- 
niec ten mial jednak wszystkie cztery nogi poprzeeznie pr?gowane i trzy 
krdtkie pr?gi na topatce jak u devonshirskiego i wallijskiego ponny, a nawet 
kilka zebrowych pr?g po obu strouach pyska. Odnosnie do tego ostatniego 
faktu tak bylem przekonany, zo nawet najdrobniejsza barwua pr?ga nie mo^e 
powstad przez to, co si? zwykle nazywa „przypadkiem”, z;e jedynie z powodu 
pr?g na pysku tego mieszauca ostai diygitajazapytatem si?^putkownika Poole’a, 
czy takie pr?gi spotykajq. si?kiedy u mocno pr?gowanej kattywarskiej rasykoni? 
na CO, jak widzielismy, otrzymatem twierdzqcsj. odpowiedz. 

Cdz teraz powiemy o wszystkich tych faktach? Widzimy, ze u kilku 
odr?hnych gatunkdw rodzaju konia (equus), na skutek prostej zmiany wyst?puja 
pr?gi na nogach jak u zebry, lub na topatce jak u osta. Widzimy, ie u koni 
dq,4nosd ta wyraia si? silniej tain, gdzie wyst?puje masd bulana, masd, ktdra 
zbliza si? do ogdlnej masci innych gatunkdw tego rodzaju. Pojawieniu si? 
pr?g nie towarzyszy 2adna zmiaua formy ani tei iadna nowa cecha. Widzimy, 
ie sktonnosd do przybierania pr?g najsilniej wyst?puje u mieszaiicdw pomiedzy 
niektdremi najbardziej rdznemi gatunkami. Przypomnijmy sobie teraz przy- 
ktad rozmaitych ras got?bia. Pochodz% one od jednego jiierwotnego gatunku 
(wt^czajqc do niego dwa lub trzy podgatuuki czyli rasy geograliczuo) popielato- 
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sinej barwy z pcwnemi pr^gami i innemi oznakami, a skoro jakakolwiek rasa 
przybiera w skutok prostej zmiany popielato-sinq. barw?, wtedy wyst^puja ko- 
niecznie te same pr^gi i oznaki, ale boz zadnej innej zmiany formy lub cech. 
Kiedy krzyiujq,si?najstarsze i najezystsze rasy rozmaicie ubarwione, to widzimy, 
iSe u mieszaiicdw wyst^puje silna dq;Znosc zwrotu do popielato-sinej barwy,. pr§g 
i innych oznak. Powiedzialem, ze najprawdopodobniejsz% hypotezq, tl6macz^c% 
ponowne wyst^])ieniebardzo dawnych cech jest ta, ieu mtodych w ka^em poko- 
leniu istnieje d^iiiosc do wytwarzania dawno utraconych cech, i z niewiado- 
mych powod6w dsiznosd ta niekiedy otrzymuje przewag?. Widzielismy tez wy- 
zej, ie u roznych gatunkdw rodzaju konia (oquus) prqgi albo wyrazniejsze 
albo tez czostsze u mlodych nii u starych. Nazwijmy rasy golqbi, z ktdrych nie- 
jedne zachowalysi? czyste od wiekdw, gatunkami— a jakzez zupelnie analogicz- 
nym bedzie ten wypadek z gatunkami rodzaju konia! Co do mnie, smiato spo- 
gl^am w przeszlosd o tysi^ce tysi^cy pokoleh i widzq zwierzq prqgowane jak 
zebra, rdzniqce si^, bye moze, znaeznie od niej w innym kierunku, ktdre byto 
wspdlnym przodkiem naszego doraowego konia (czy powstat on z jednego czy 
tez z kilku dzikich szezepdw) osta, dzygitaja, kwaggi i zebry. 

Kto wierzy, ze kazdy gatuncK konia zostal stworzony oddzielnie, ten pra- 
wdopodobnie utrzymywac bedzie, iz kazdy gatunek stworzony zostal ze skton- 
uoscia do zmian, zardwno w stanie domowym jak i dzikim i to w takim szczegdl- 
nym kierunkn, ze ezosto staje si? pr?gowanym tak jak inne gatunki tego rodza- 
ju; oraz, ze ka^dy gatunek stworzony zostal z silnq. dq.znoseiq. do wydawania, 
po skrzyiowaniu z gatunkami, zamieszkujqcemi najodleglejsze okolice swiata, 
mieszahedw, ktdre swemi pr?gami przypominajq nie swoieh rodziedw, ale inne 
gatunki tego rodzaju. Przyj%e to wyjasnienie jest to, jak mi si? zdaje, porzucic 
realna przyezyn? dla nierealnej. lub przynajmiiiej uieznanej; jest to z dziel Boga 
robic "tylko zart "i falsz. W takim razie mdglbym uwierzye ze starymi i ciemny- 
mi kosmogonistami, ze kopalne muszle nigdy nie zyly i ze byly tylko wyrobione 
z kamienia, by nasladowac muszle zyjjice na brzegu morza. 



Streszczenie. 

Nasza nieznajomosc praw zmiennosci jest gl?bok^. Ani w jednym nawet 
wypadku na sto nie jestesmy w stanie wskazac, dlaczego ta lub owa cz?sc si? 
zmienila. .Jednakze, wszedzie, gdzie tylko mamy moznosc do porownania, wi- 
dzimy, ze zardwno mniejsze rdznico pomiedzy odmianami jednego gatunku, jak 
i wi?ksze rdiuice pomi?dzy gatunkami jednego rodzaju tworzyly si? pod wpty- 
wem jednycli i tycli samycli praw. Zmiana warunkdw w ogdle pociqga za sob% 
jedynie chwiejnosc zmiennosci; niekiedy jednak wywoluje ona bezposrednie i okre- 
slone rezultaty, ktdre z biegiem czasu mogq. si? stad bardzo wyrazne, chociai 
na to nie przytoczylismy dostatecznych dowoddw. W wielu razach mialo, jak 
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si§ zdaje, ])otoziiy wplywprzyzwyczajenic, wywotuj%e pewne wlasciwosci w bii- 
dowio dahsj, iizycie, wzuiacniajqeorganyjoraz nieuzycie, oslabiajac jei zmniejsza- 
j^c. Homologiczne cz^sci skloiine sfjdoziuian wjednakowymkieruukii oraz do zra- 
stania si? z sobsj;. Zniiany w cz?sciach twardych i zowQ?trznycli dotykajij; nie- 
kicdy mi?kszo i wowii?trzne cz?sci. Skoro jakakolwiek cz?sd siliiiej si? rozwi- 
iiie, iisilujo ona, bye moze, odcijjgnjpi pokariu od przyloglych czosci; kaida zas 
cz?s(i organizacyi, ktdra moze bye zaoszezodzona bez szkody dla osobnika, iiie 
rozwinio si?. Zmiany w l)udowie, wyst?pujijce w ratodym wieku, mogq; wply- 
iiq;e na czesci, ktdre rozwinsj, si?p6zniej; istnieje jediiakbezwiitpieuiawiele przy- 
kladow wspdlczyimych zmiau, ktdrych nie jestesmy w stauie wytlomaezyc. 
Wielorakie cz?sci sq. zmienne co do ilosci i budowy dlatego, bye moze, ze po- 
wstafy z cz?sci, nieprzystosowauych dostateeznie do zaUnej speeyabiej funkeyi, 
tak ze dobdr uatiiralny nie zdolal przeszkodzic ich dalszym modyfikaeyom. Z tej 
samej prawdopodobnie przyezyny istoty organiezne, uisko stojqee ua skali orga- 
nizmdw sq Avi?eej zmienne od wyzej stojqcych, ktorych eala organizacya wi?eej 
si? wyrdzuiczkowala. Organy szezqtkowe, jako nieuzyteczne, nie ulegaja wply- 
w’owi naturalnego doboru, sq wi?c zmienne. Cechy gatunkowe, t. j. ceehy, 
ktdre wyxdznily si? juz po rozgalezieniu si? rozmaityeh gatunkdw jednego ro- 
dzaju od wspdlnego przodka, sq wi?eej zmienne anizeli cechy rodzajowe, ktdre 
odziedziczone zostaly oddawna i nie ulegaty zmianom w tym czasie. W uwa- 
gach tych mdwimy tylko o terazniejszej zmiennosci tylko pewnych cz?sci lub 
organdw dlatego, ze zmienily si? onO niedawno dopiero i niedawno wyrdznily 
si? od siebie, lecz widzielismy w drugim rozdziale, ze ta sama zasada stosuje si? 
do calego osobnjka; albowiem w okolicach, gdzie znajduje si? wiele gatunkdw 
jednego rodzaju, t. j. tarn, gdzie oddawna miala miejsce zmiennosc i rdzniezko- 
wanie, czyli gdzie wyrabianie nowych form odbywalo si? zywo, w takieh okoli- 
caeli i u tych gatunkdw napotykamy tez obecnie przeci?tnie najwi?cej gatun- 
kdw. Drugorz?dne cechy ptciowe sq mocno zmienne, i cechy to rdiiniq si? 
znaeznie u gatunkdw jednej i tej samej grupy. Zmiennosc jeduyeh i tych sa- 
mych cz?sci organizacyi dawala zwykle moznosc wytworzenia si? i drugorz?d- 
nych plciowych rd^mic u obu ptci jednego gatunku i gatunkowych rdznic 
u rdznych gatunkdw jednego rodzaju. Kazda cz?sc lub kaidy organ, rozwini?ty 
do niczwyklej wielkosci lub w niezwykly sposdb przechodzic musial, od czasu 
powstauia rodzaju, przez niezmieruy zakres przeksztatcen; to uam tldmaczy, 
dlaczego i dotychezas jest on cz?sto wi?cej zinienny od innych organdw; zmieii- 
nosc bowiom jest procesem dlugim i j)Owolnym, a dobdr naturaluy nie miat 
jeszcze dosyd czasu do pokonania sklonnosci do dalszych zmian i do zwrotu do 
mniej doskonalego stanu. Skoro jednak gatunek z jakimkolwiok organem nie- 
zwykle rozwiui?tym rtal si? sam rodzicem wielu zmienionych potomkdw — co 
wedlug naszej teoryi odbywalo si? bardzo powoli i wymagalo wiele czasu — 
w takim razie naturaluy dobdr zdolal jui: nadac stale cechy organowi, chodby 
jak najwi?cej rozwini?temu. Gatunki, ktdre po wspdlnym rodzicu odziedziczyly 
prawie jednakowq konsty^ucy? i sq wystawione na podobne warunki, majq na- 
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turainq, sktonnosd do wytwarzaiiia analogicznych zmian; te same gatunki mogq 
niekiedy powracad do niektdrych cech dawnego przodka. Chociai zwrot 
i ziuiany analogicznie nie mogq wywolad nowych i waznych przeksztaleen, to 
jednak inodyfikacyc te przyczyniajq si^ do upi^kszenia i harmonijnego uroz- 
maicenia przyrody. 

Jakakolwiek b^dzie przyczyna kazdej drobnej rd^micy porai^dzy potom- 
stwem i rodzicami — a przyczyna dla kazdej rdiniey istniec musi — mamy po- 
wody utrzymywac, ze wlasnie state nagromadzanie korzystnych takich rdznic 
wytworzyto wszystkie wazniejsze raodyikacye budowy, odpowiediiio do oby- 
czajdw kaMego gatnnku. 
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ROZDZIAL VI. 

Trudno^ci teoryi. 

Trudnofii teoryi pochodzenis drogf^ przeksztatceA. — > Brak lub rzadko&d odmian przejftcio- 
wych. — Przejftcia w sposobach iycia. — Bozmaito66 obyozajbw w jednym gatunku. — Gatunki 
z obyczajami znacznie roinemi od obyczajow pokrewnych im gatunkbw. — Organy niezmier- 
nie wydoskonalone. — Sposoby przejAcia. — Trudnc wypadki. — Nature non fecit saltum. — 
Organy nievvielkiego znaczenia. — Organy nie zawsze absolutnie doskonale. — Prawa 

jednoSci typu i warunkow iatnienia zawarte s)( w teoryi uaturalnego doboru. 

Zaiiim jeszcze czytelnik doszedt do tego miejsca w mem dziele, w umysle 
jego powstac musialo mndstwo zarzutdw. Niektdre z nieh tak Sij. powazne, ze 
do dzis dnia nie mog^ o nieh pomyslee bez pewnego zaklopotania; ale, wedlug 
mego zdania, wiele zarzutdw jest tylko pozornych, a te, ktore s^ wi^cej realne, 
nie moga obalid mojej teoryi. 

Trudnosci te i zarzuty mo^naby sprowadzie do nast^pujacyeh punktdw : 

Po pierwsze, Jeioli gatunki powstaly z innych gatunkow na drodze deli- 
katnych stopniowah, dlaczego nie widzimy wsz^dzie mndstwa form przejseio- 
wych? Dlaczego cata natura nie przedstawia nam zlania si§ odcieni, a gatunki 
s%, jak je widzimy, doktadnie okreslone? 

Powtdre, czy to moiliwe, by Jakiekolwiek zwierze, maj^ce naprzyklad bu- 
dow§ i obyczaje nietoperza, mogto powstac droga przeksztalceh z innego jakie- 
gokolwiek zwierz^cia, majq.cego zupelnie inne obyczaje i budow^? Czy mo4emy 
wierzyc, 4e dobdr naturalny jest w stanie wytworzyc z jednej strony organ tak 
malo wainy jak ogon ^yrafy, sluz^cy do odp^dzania much, a z drugiej strony 
tak zadziwiaj^;Cy organ, jak oko? 

Po trzecie, czy instynkty mog% bye nabyte i przeksztalcone droga natu- 
ralnego doboru? C6i powiemy o instynkcie, ktdry pobudza pszczoty do robie- 
nia komdrek i ktdry praktycznie wyprzedzit odkrycia najgl^bszych mate- 
matykdw? 

Po czwarte, w jaki sposdb wytMmaczyd, ze gatunki przy krzyiiowaniu s^ 
bezpiodne lub wydaj^ bezptodne potomstwo, podczas gdy krzyiowanie odmian 
nie zmniejsza ieh plodnosci ? 
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Zajmiemy si§ tutaj dwoina pierwszemi zarzutami; niektdre inne zarzuty 
rozpatrzymy w nast^pnym rozdziale, a liybrydyzm i instynkt w dwdch dalszych 
rozdzial'acli. 



O braku lub rzadkoki odmian przej^ciowych. 

Poniewazi dobdr naturalny dziala jedynie przez zachowywanie korzystnych 
przeksztal'ceii, to w luiejscowosci zupehiie zaludnionej kazda nowa forma d^^yfi 
bt^dzie do zastapienia i ostateezuie do wyt^pienia wtasnej swej mniej udoskona- 
lonej fonny rodzicielskiej, oraz iunych form, gorzej przystosowanycb, z ktdremi 
wst^ipuje w wspdtzawodnictwo. W ten sposdb dobdr naturalny idzie r§ka w re- 
ke z wymieraniem. Jezeli wi§e uwazamy kazdy gatunek jako potomka jakiej 
nieznanej formy, to sam proces tworzenia si^ i udoskonalenia si(^ nowej formy 
wytQjii zazwyczaj i rodzica i wszystkie przejsciowe odmiany. 

Jednakze, poniewaz wedtug tej teoryi musialy istniec niezliczone formy 
przejsciowe, to dlaczegoz nie znajdujemy ich przechowanych w niezmiernej 
iJosei w skorupie ziemi. Kwesty§ t^ wlasciwiej b^dzie roztrzasac w rozdziale 
0 niedokladnosci geologieznych pami^tek; tutaj zauwaz^ tylko, 4e odpowiedzi 
nalezy. jak s^dz§, szukac w tem, iz zabytki owe sq bez pordwnania mniej do- 
kladne, aniieli si^ zwykle przypuszeza. Skorupa ziemi jest to obszerne muzeum; 
ale kolekcye tego muzeum byly zbierane niedoktadnie i w wielkicb odst^- 
paeh czasu. 

Moznaby wszakze zarzucic, ze tarn, gdzie rozmaite blisko pokrewne ga- 
tunki zajmujq. jednq; miejscowosc, powinnismy z pewnosci^ znalezc obecnie wiele 
form przejseiowych. Wezmy tutaj prosty przyklad. Podr6iujq.e po stafym 
l%dzie z pdlnocy ku poludniu, napotykamy zwykle jeden po drugim blisko po- 
krewne czyli reprezentacyjne (zast^pcze) gatuidci, zajmujq;Ce oczywiscie to samo 
poniek^d miejsce w naturalnej gospodaree kraju. Reprezentacyjne te gatunki 
stykaj% si§ ze sob% i zachodz^ wzajemnie w swoje granice; a w miar^ jak jeden 
staje si§ rzadszy, drugi wyst^puje coraz cz^sciej, pdki zupelnie jeden nie zastq.pi 
drugiego. Skoro teraz pordwnamy te gatunki tarn, gdzie one s% pomieszane, to 
znajdziemy, in rdini^ si? one od siebie absolutnie we wszystkich szczegdlach bu- 
dowy tak samo jak i okazy wzi?te ze srodka okr?gu rozprzestrzenienia kaMego 
ztych gatuukdw. Otdi, wedlugmej teoryi, pokrewne to gatunki pochodzfjod wspdl- 
nego rodzica; a w ci^u procesu przeksztafcenia kazdy gatunek przystosowal si? 
do warunk6w iycia swego wlasnego okr?gu, wyparl i wyt?pit swoj% pierwotn^ 
rodzicielsk% forme, oraz wszystkie przejsciowe odmiany poini?dzy jogo dawniej- 
szym a obecnym stanem. Dlatego tei nie powinnismy spodziewad si?, ie dzis 
w kazdym okr?gu napotkamy wiele form przejseiowych, ehocia^ musiaty one 
tam istnied i mog^ znajdowad si? w stanie kopalnym w poktadaeh ziemi. Dla- 
czegoii! jednak w okr?gacli przejseiowych, maj^cyeh przejsciowe warunki zycia, 
nie znajdujemy teraz przejseiowych, tq,cz%cych form? Zarzut ten przez dlugi 
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czas mocno mnie niepokoit. S^dz§ jednak, ze w znaeznej ezgsci da si§ on 
wytlomaczyc. 

Przedewszystkiein, musimy bye niezraiernie ostro^ni, jezeli z tego iz jaka- 
kolwiek okolica obecnie jest ei^la, chcemy wnosic, ze pozostawala ona taka 
przez dlugi okres czasu. Geologia wykazuje nain, ie wi^ksza cz§sd stalych la- 
ddw podzielonij byla na wyspy jeszcze nawet w pdzniejszym trzeeiorz^dowym 
oicresie; a na tych wyspach mogly si§ oddzielnie utworzyc odr^bne gatuuki; 
istnienie zas przejsciowych gatunkdw w posrednich pasach byto ziipelnie nie- 
mozliwe, W skutek zmiaii w postaci lq.du i klimacie, morza, obecnie poi^ezone. 
musialy byd niedawno jeszcze mniej potq.czone i mniej jednostajne, ni^: dzisiaj. 
Foinijam jednak t§ drog§ dla usuni§cia trudnosci; albowiem s^dz§, ze wide zu- 
pelnie okredonyeh gatunkdw powstalo na nieprzerwanym stalym lijdzie; chociaz 
bezw^tpienia dawniejsza odr^bnosd dzis pol^czonych laddw odgrywata znaezna 
rol§ przy tworzeniu si§ nowych gatunkdw, zwlaszcza u zwierz^t krzy^uj^cyeh si§ 
swobodnie i w^drujacych. 

Badaj%c obeene rozmieszczenie gatunkdw na wielkieh obszarach, znajdu- 
jemy zwykle, ze w obszernych okr^gach sa one dosyd liezne, ze poteni jakby 
odrazu staja sie coraz rzadsze ku granicoin i wreszeie znikaja zupelnie. Neutral- 
na wi^e przestrzeii pomi^dzy dwoma zast§pczemi (reprezentacyjneini) gatunkami 
jest w ogdle w%zka w pordwnaniu z okr^giem, zajmowanym przez kazdy z tych 
gatunkdw. Podobne zjawisko widzimy, wst^puj^c na gdry, i niekiedy zadzi- 
wiajaeem jest, jak szybko znika, wedtug spostrzezeii Alfonsa de Candolle, po- 
spolity jakis alpejski gatunek. Podobny fakt zauwaiiyl E. Forbes, badaj^c gle- 
bie morza za pomoc^ drag. Tych, ktdrzy uwazaja klimat i fizyezne warunki ty- 
cia, jako najwa^niejsze czynniki rozmieszezenia istot organicznych, fakty takie 
powinny wprawic w ktopot, poniewaii ziniana klimatu, wysokosci i gl^bokod-i 
odbywa si§ niepostrzeienie. Skoro jednak przypomnimy sobie, ze prawie kazdy 
gatunek, nawet w dodku swego wlasnego okr^gu, wzroslby nieskohezenie 
w liczb^, gdyby nie wspdlzawodnictwo innych gatuukdw, ze praw’ie wszystkie 
iyj^ ze zdobyezy lub slu^^ za zdobycz innym, ze, jeduein stowem, kazda orga- 
niezna istota jest bezposrednio lub podednio jak najscidivj zwifjzana z iniiemi 
organieznemi istotami — to musimy przyznad, ze granice rozprzestrzouienia mie- 
szkauedw kaidej okolicy bynajmniej wylacznie nie zaleia od niedostrzegalnie 
zmieniaj^cych si§ fizycznych warunkdw; ale w znaeznej cz^sci od obecnosei 
innych gatunkdw, z ktdrych zyj^, albo ktdrym sluia za zdobycz, albo tez z ktd- 
remi wspdlzawodniczq.. Poniewai zas te gatuuki sij to czynniki okreslone i nie 
przechodz^ jeden w drugi przez niedostrzegalne stopuiowania, wi^c granica 
ka^dego gatunku, jako zalezna od granicy innych gatunkdw, bodzie dijiiyla do 
wyrainej okreslonosci. Prdez tego, kazdy gatunek na granicach swego okregu, 
gdzie wyst^puje on w mniejszej liezbie, bodzie wystawiony na niezmierne ziiisz- 
czenie przy kazdem wahaniu si^ w liezbie j ego niej)rzyjacidl, jego zdobyezy lub 
w naturze p6r roku; a przez to granice jego geogralicznego rozmieszezenia zo- 
stau^ jeszcze w'yrazuiej okreslone. 
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Poniewaji gatunki pokrewae lub zast§peze, zamieszkuj^c nieprzerwan^ 
miejseowosd sq, zwykle tak rozmieszezone. ie kaidy z nich zajmuje obszeniy 
okrqg oraz stosunkowo wqzki naturalny pas, w ktdrym bardzo szybko staje si? 
rzadkim; — i poniewaz odmiany nie rdiiniq si? w istocie od gatunkdw, wi?e to samo 
prawidlo stosuje si? i do odmian. Przedstawmy sobie teraz, ze jakikolwiek 
zniienny gatunek zajmuje bardzo znacznq przestrzen. W takim razie dwie od- 
miany pvzystosujq si? do dwdch szerokich o^r?g6w, a trzecia do wqzkiego pasa 
posredniego pomi?dzy niemi. Posrednia odmiana b?dzie wi?c istniaia w mniej- 
szej liczbie, poniewaz zamieszkuje wqzkq i mniejszq przestrzen. W rzeczywi- 
stosei, 0 ile tylko stwierdzic moglem, prawidlo to stosuje si? do odmian w sta- 
uie natury. Uderzajqce dowody, przemawiajqce za tern prawidlem, znalazlem 
u odmian przejsciowych pomi?dzy wybitnemi odmiauami b q k 1 6 w (B al a n u s). 
Z informacyj udzielonych mi przezMr. Watsona, D-ra Asa Gray iMr. Wollastona 
wynika, ze w ogdle tarn, gdzie wyst?pujq odmiany przejsciowo pomi?dzy innemi 
formami, sq one znaczuie mniej liczne od form, ktdre Iqczq pomi?dzy sobq. 
Jeieli teraz uznajemy stusznosd tych faktdw i dowoddw i przyjiuiemy, 4e od- 
miany posrednie pomi?dzy dwiema innemi bywaly w ogdle mniej liczne od nich. 
to, jak sqdz?, b?dziemy w stanie zrozumiec dlaczego posrednie odmiany nie 
trwajq dtugo, dlaczego muszq uledz zagladzie i ginqc wczesniej. anizieli for - 
my, ktdre one poczatkowo Iqczyly pomi?dzy sobq. 

W samej rzeczy. kazda forma istniejqca w mniejszej liczbie, jak juz zau - 
wa’zylismy wyzej, jest wi?cej wystawiona na zaglad? anisieli forma istniejqca 
w wi?kszej liczbie; a w naszym specyalnym wypadku posrednia forma b?dzie 
w wysokim stopniu wystawiona na napady blisko pokrewnych form, zyjqcycb 
po obu jej stronach. Istnieje wszakze daleko wainiejszy powiid. Podczas pro- 
cesu dalszych przeksztalcen, ktdry, jak przypuszczamy zmieni i udoskonali dwie 
odmiany w dwa odr?bne gatunki, dwie z nich, liczniejsze, poniewaz zajmujq 
obszerne okr?gi, b?dq raialy wielkq przewag? nad posredniq forma, ktdra w nie- 
wielkiej liczbie zamieszkuje wqzki pas posredni. Albowiem formy liczniejsze 
b?dq mialy praw'dopodobnie wi?cej widokdw na wytworzenie przyjaznycb 
zmian, z ktdrych skorzysta dobdr naturalny, anizeli formy istniejqce w mniejszej 
liczbie. Dlatego teii w walce o byt, formy pospolitsze b?dq zwykle usilowa- 
ty pokonac i zastapid mniej pospolite formy, poniewaz te ostatnie wolniej si? 
zmieniajq i udoskonalajq. .lest to, jak sqdz?, ta sama zasada. ktdra, jak widzie- 
H4my w drugim rozdziale, wyjasnia nam, dlaczego pospolite gatunki majq prze- 
ci?tnie wiokszq iloscS wybitnych odmian. anizeli gatunki rzadsze. Aby bliS;ej 
wyjasnic, eo mam na mysli. wezmy nast?pujacy przyklad. Przypusciiny. i,c ho- 
dujemy trzy odmiany owiec, z ktdrych jedna przystosowanq jest do obszernej 
gdrskiej okolicy, druga do stosunkowo wqzkiego pasa pagdrkdw : trzecia zas do 
szerokiej rdwniny, polozonej u st6p g6r. Przypusdmy tei, sie mieszkaucy kaz:- 
dej okolicy staraja si? z rownq wytrwalosciq i zr?cznosciq udoskonalac swoje 
rasy droga doboru. W takim razie prawdopodobna, warunki b?dq daleko 
przyjazniejsze dla wdelkich hodowcdw w gdrach lub na rdwninie i ie udoskonalq 
D*iela Karola Darwina.— 0 powstawaniu gatunk6w. 18 
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swoje rasy znacznie pr^dzej aniiel i drobni hodowcy w w^zkira posrednim ! 

pagdrkowatym pasie. W skutek tego, dwie ulepszone rasy z g6r i z rdwainy j 

zajma miejsce maiej udoskonalonych ras z okoliey pagdrkowatej i dwie te rasy, | 

ktdre od pocz^tku juii byly liczniejsze, zetknq. si§ ze sob% bezposrednio i nie , 
b^da rozdzielone przez wyt^pionq, posredni^ ras^ pagdrkdw. j 

Streszezaj^c wszystko cosmy powiedzieli, sadz^, ie gatunki mog^ dojsc 
do tego, ie przedstawiaj^ dosyc okreslone utwory i w iiadnym okresie nie przed- 
stawiaj^ zagmatwanego chaosu zmiennych i przejsciowych form, a to dla nast^- 
puj^cych powoddw: 

Po pierwsze: dlatego, ze iiowe odmiany tworzyly si§ bardzo powolnie; pro- 
ces zmiany bowiem odbywa sic bardzo pow’olnie, a dobor naturalny nie jest j 

w stanie nic zrobic, dopdki nie w'yst^piq. korzystne indywidualne rdinice lub 
przemiany i dop6ki jakiekolwiek miejsce w naturalnej gospodarce okoliey, nie 
dasi§ lepiej zapelnic przez pewne modyfikaeye jednego lub kilku jej mieszkan- 
c6w. Pojawienie si§ zas takieh nowyeh miejse zale^e6 b^dzie od powolnyeh 
zmian w klimacie, od przypadkowej immigracyi nowyeh mieszkaucow, a w da- 
leko jeszcze wyzszym stopniu, od powolnyeh zmian dawnyeh mieszkahedw i od 
wzajemnego oddzialywania nowyeh w ten sposdb powstatych form na stare 
i odwrotnie... Dlatego tez w ka^dej okoliey i w kazdej epoce powinnismy zna- 
lezc tylko niewiele gatunkdw przedstawiaj^cych drobne zboczenia, do pewmego 
stopnia, trwale; co tez istotnie ma miejsce. 

Powtdre: okr^i obecnie ciijgle, musialy si^. jeszcze niedawno skladae 
z odr^bnych cz^sci, gdzie moglo oddzielnie rozwinac si^ wiele form, zwlaszcza 
takieh, ktore sig t%cz% dla kaMego plodzenia i wiele w^druja— i rozwinac si§ do- 
stateeznie, by wejse do kategoryi zastepezyeh gatunkdw. W tym wypadku, ^ 

odmiany przejsciowe pomiedzy rozmaitemi zast^pezemi gatunkami a ich ' 

wspdlnemi rodzicami, musialy dawniej istniee w kazdej odr^bnej cz^sci l%du; 
posrednie te jednak ognwa zostaty wyparte i wyt^pione ciqgu dzialania na- < 

turalnego doboru tak, iz nie mogly one do dzisiejszego dnia ostae si^ przy 4yciu. ; 

Po trzeeio: skoro w rozmaitych miejscowosciach zupelnie ciqglej prze- , 

strzeni utworzyiy si^ dwie lub trzy odmiany, to prawdopodobnie z pocz%tku ; 

utworzyty si^ w posrednich pasaeh przejsciowe odmiany, lecz zazwyczaj trwaty ' 

one tylko niediugo. Albowiem z przytoczonycli juz powy^ej powodow (a mia- 
nowicie z tego, co wiemy o obecnem rozmieszczeniu blisko pokrewnych form 
lub zast^pczydi gatunkdw, jak rdwniez uznanych odmian) odmiany posrednie 
istniej% w pasaeh przejsciowych w mniejszej liezbie, anizeli odmiany, ktdre one 
tjj,czii ze sob^. Z tego jedynie powodu, posrednie odmiany wystawiane s% na , 
uiebezpieczenstwo przypadkowej zaglady; a w ei^gu procesu dalszych prze- 
ksztatceu drog^ naturalnego doboru b^jd^ one z pewmosci^ pokonywane i zast%- i 
pione przez formy, dla ktdrych stuz^jako laeznik; albowiem formy te, ju4 istnie- 
jq.ee w wielkiej liezbie, skupione, przedstawiad b^d^ wi^eej odmian i tym sposo- 
bem b§d% si^ doskonalic dalej pod wplywom doboru naturalnego i pozyskiwac 
coraz wi^cej przewagi. : 
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Nareszcie, bior%c pod uwag^ nie jeden jakikolwdek okres czasu, ale wszyst- 
kie,_ jeiteli moja teorya jest sluszna, to musialy bezwatpienia istnied niezliczone 
przejsciowe odmiany, l^cztice scisle pomi^dzy sob^ wszystkie odmiany jednej 
grupy; lecz sam proces naturalnego doboru dazy nieustannie, jak cz?sto wspo- 
minalismy, do zaglady form rodzicielskich i posrednich ogniw. Dowody 
ich dawniejszego istnienia, znalezc moiemy jedynie w kopalnych szez%tkach. 
ktdre, jak postaramy si§ dowiesd w jednym z przyszlych rozdzialdw, zachowaty 
si? tylko bardzo niedokladnie i w przerywanych okresach. 



O powstawaniu i przejsciach istot organicznych, maj^cych szczegdlne 
obyczaje i budow§. 

Przeciwnicy wyznawanyeh przezemiiie pog^ddw zapytywali: w jaki spo- 
sdb naprzyklad drapie^ne zwierz? bjdowe mo^e zamienic si? w zwierz? wodne, 
gdyijakmoglo ono istniec w stanie przejsciowym? Latwo byloby wykazac. 
ze i obecnie istniej^ wsrdd zwierz%t drapie^nych zwierz?ta, ktore przedstawiajsj 
scisle posredaie stopnie pomi?dzy zwierz?ciem l^dowem a wodnem; a poniewaz 
kazde z nich utrzymuje si? przez walk? o byt, jasa% wi?e rzecz^, ze ka4do musi 
bye dobrze przystosowane do zajmowanego przez nie miejsca w naturze. 
SpojrzmynaprzyktadnaMustela vis on, zamieszkuja,c% Pdlnocn^ Ameryl^; 
posiada ona bton? pomi?dzy palcami i podobna jest do wydry z uwlosienia, 
krdtkich ndg i formy ogona. Podezas lata, zwierz? to zaiiurza si? do wody dla 
lowienia ryb, ktdremi si? zywi; ale w ci%gu dtugi^j zimy opuszcza ono zamarzte 
wody ipodobnie jak inne kuny, lowi myszy i l^dowe zwierz?ta. Jezeli wez- 
miemy odmienny przyktad i zapytamy, w jaki sposdb czworonozne zwierz? owa- 
doierne mogto si? zmienid w lataj^cego nietoperza, to odpowiedz b?dzie 
daleko trudniejsza. Jednakie s%dz?, i tutaj trudnosci nie maj^ wielkiego 

znaezenia. , • i 

Zardwno w tym, jak i w innyeh wypadkach, jestem w bardzo niekorzyst- 
nem poloieniu, poniewai z wielu zebranych przezemnie uderzaj^eych wypadkdw, 
mog? podac tylko jeden lub dwa przyktady przejsciowych obyczajdw i organdw 
w pokrewnych gatunkach, oraz rozmaitych obyczajdw statych lub ezasowych 
u jednego gatunku. A zdaje mi si?, ze tylko dlugi szereg przykladdw moglby 
wyjasnid trudnosci zachodzitce w podobnym wypadku, jak powstanie metoperza. 

Przypatrzmy si? rodzinie wiewidrek. Znajdujemy tutaj najdelikatniejsze 
stopniowauitt, poczynaj^c od zwierzt^t z ogonem tylko eokolwiek sptaszczonym 
i odtakich, ktdre wedtugspostrzezeu J. Richardsona, maji^ rozszerzon% tylnsj cz?sc 
data i eokolwiek obszerniejsz^ skdr? po bokaeh, do tak zwanych wiewidrek 
lataj^cych (P o 1 a t u c h a). U tych ostatnich, tylne konezyny i nawet nasada ogona 
j)ot%czone s^ za pomoe% szerokiej sktadki skdry, ktdra stuiy im za spadochron 
i pozwala przenosic si? w powietrzu na znaczn% odlegtosd z drzewa na drzewo. 
Niew%tpliwa, ze dla kaiidego gatunku wiewidrki w jego ojczyznie korzystnq, jest 
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wlasciwa budowa; poniewai pozwala im unikac napasci zwierz^t i ptakdw dra- 
piesiinych, latwiej zbiera(5 pokarm, oraz, jak mamy powody przypuszczae, zmnioj- 
sza niebezpieczei'istwo w razie upadku. Nie wynika jeduak z tego, by budowa 
kaidej wiewidrki byla moiliwie najlepsz% przy wszelkieh ino4liwyeli waruii- 
kach. Przypuscmy, klimat i roslinnosc si§ zmieniajij, inne wspdtzawodni- 
czftce gryzonie lub tei. nowe zwierz^ta drapioinc naplywajij, do kraju, albo 
ze dawniejsze przeksztatc^ si§; wtedy analogia doprowadzi nas do wniosku, ie 
przynajmniej niektdre z wiewiorck zmniejsz^ si§ w liczbie, lub tei zaginij, zu- 
pelnie, je4eli ich budowa nie zmodyfikuje si^ i nie udoskonali w odpowiedni 
spos6b. Dlatego nie. widze zadnej trudnosci w przypuszczeniu, a zwlaszcza 
przy zmianie warunkdw zycia, ie osobniki z coraz to obszerniejszq. skdr^ po bo- 
kach data, utrzyuiywad si§ beda ci^gle, dopdki— z powodu, ie kaMa modylika- 
cya b^dzie korzystuq. i kaida przekazywac si§ b^dzie potomstwu, — przez zsu- 
mowanie wptywdw naturalnego doboru, nie wytworzy sie tak zwana wiewidrka 
lataj^ca. 

Przypatrzmy si§ teraz Lotoperzowi (G a 1 e o p i t b e c u s) czyli tak zwane- 
mu lataj^eemu Lemurowi, ktdrego dawniej zaliczano do nietoperzy, ale dzis uwa- 
zaj^ jako nalez^cego do owado2ernyeh. Niezwykle szeroka btona si^ga od k%- 
tdw S7cz§ki do ogona i obejmuje koriczyny o wydtuiouyeh palcach. Btona ta 
zaopatrzona jest w mission stui^cy do jej rozposderania. Chodaz niema przej- 
sdowych ogniw w budowie, przystosowanych do przerzueania si§ w powietrzu. 
ktdreby obecnie tq.czyty lotoperza zinnemi owado^erneini zwierz^taini, to jednak 
niema nic nieprawdopodobnego w przypuszczeniu, 4e takie ogniwa dawniej 
istniaty i 4e kaide z nich rozwin^to si§ podobnie jak u gorzej jeszeze lataj^cych 
wiewidrek i ±e kaidy stopien rozwoju w budowie byt korzystny dla osobnika. 
Nie mogq t&i widziee niepokonanych trudnosci w dalszem przypuszczeniu, ze 
btona taczaca palce i przedrami^ lotoperza mogta byd znacznie wydtuzona przez 
dziatanie naturalnego doboru; a w takim razie, o ile przynajmniej dotyczy orga- 
ndw lotu, — zwierzg zamienitoby si^ w nietoperza. U niektdrych nietoperzy 
z bton% siegajfic^ od topatek do ogona i obejmuj^c^ tylko konczyuy znajdujemy, 
bye mo4e, slady przyrz%du przystosowanego pierwotnie raezej do przerzueania 
si§ w powietrzu ni4 do lotu. 

Gdyby zaginfjto kilkanascie rodzajdw dzis 2yj^cych ptakdw, ktdz wtedy od- 
wa^ytby sig przypuscid, ie mogty istnied ptaki, ktdrych skrzydta stu^% jedynie do 
bicianiemipowodzie, jak krdtkoskrzydta kaezka (Micropterus brachyp- 
t erus, Eyton), lub tei stu^q, za pletwy w wodzie i za przednie koiiezyiiy na l^dzie. 
jak pingwiny, lub za zagle, jak strusia, lub tez nie stu^q. dla iiadnego fizyolo- 
gicziiogo u^ytku, jak nielotek (Apteryx). Pomimo to, budowa kaidego z tych 
ptakdw jest wygodna dla niego przy tych warunkach, najakie jest wystawiony, 
poniewai kaide zdobywa sobie iycie w^k^; ale budowa ta niekonieeznie jest 
najlepsz% dla wszelkieh moiliwych warunkW. Z uwag tych nie naleiy wno- 
sid, ie podane tutaj rozmaite stopniowania w organizacyi skrzydet, ktdre wszy- 
stkie mog% byd tylko rezultatem nieuiycia, wskazuj% nam drog§, po ktdrej ptaki 
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stopniowo zdobyly doskonatsi zdolnosc do lotu; pozwolily one tarn tylko wyka- 
zac przynajmniej, jakie drog^i przejscia sf|. moiiliwe. 

Widz%c, ie niektdre z przedstawicieli gromad oddychajacych w wodzie, 
takich jak Skorupiaki lub Mi^czaki, przystosowaly si^ do 4ycia na l^dzie; wi- 
dzq,c dalej, 4e istniej% lataj^ce ptaki i ss%ce, lataj^eo owady najrozmaitszych ty- 
p6w, ie dawniej istnialy Iataj%ce plazy, moiiemy sobie wystawid, ie obecne la- 
taj%ce ryby, ktdre za pomoc% ruchu swych pletw unoszq; si§ na znaczn^ prze- 
strzen w powietrzu, podnosz^ si§ z latwosci% i zwracaj^ si§, — mog^ si? prze- 
ksztalcid w zupelnie skrzydlate zwierz?ta. Gdyby si? tak stato istotnie, ktdzby 
mdgt sobie wyobrazie, ie na wczesnem swem rozwojowem stadyuin, zwierz?ta te 
zamieszkiwaly ocean i uiywaJy swych powstajq,cycli organdw lotu jedynie, o ile 
wiemy, by uehronic si? przed 4artocznosci% innyeh ryb. 

Widz^jC organ wysoko udoskonalonydla jakiegokolwiek uzytku, jak skrzy- 
dla ptaka do lotu, powinnismy pami?tac, ie zwierz?ta, przedstawiajq;Ce dawniej - 
sze przejsciowe stopnie budowy, rzadko tylko do^yc mogly do dzisiejszego dnia, 
poniewaz zostaly zast^pione przez potomstwo, ktdre udoskonalito si? stop- 
niowo drog% naturalnego doboru. Dalej, mozemy wnosic, ie przejsciowe sta- 
dya pomi?dzy organami przystosowanemi do rozmaitych uzytkdw, rzadko tylko 
w dawniejszym okresie rozwijaly si? w wielkiej liczbie i w wielu podrz?dnych 
formach. I tak, wracaj^c do naszego hypotetyeznego przyktadu ryb lataj^cych. 
nie zdaje si? prawdopodobnem, by ryby zdolue do wlasciwego lotu mogty przed- 
stawiac wiele podrz?dnycli form, przystosowanych do chwytania rozmaitej zdo- 
byczy, rozmaitemi sposobami, na lq,dzie i w wodzie, dopdki ich organy lotu nie 
dojd% do wysokiego stopnia doskonalosei, ktdry nada im stanowcz% przewage 
nad innemi zwierz?tami w walce o byt. Dlatego tei prawdopodobienstwo od- 
krycia w stanie kopalnym gatunkdw o przejseiowej budowie, b?dzie zawsze 
mniejsze, poniewai istnialy one w mniejszej liczbie, aniieli gatunki z zupelnie 
rozwini?t^ budow%. 

Podam tutaj dwa lub trzy przyklady rozmaitych i zmiennych obyczajdw 
u osobnikdw. nale4^cych do jednego gatunku. W obu wypadkach dobdr na- 
turaJny z latwosci^ przystosuje budow? zwierz?eia do jego obyczajdw lub tez 
do jednego tylko przyzwyczajenia. Pomimo to trudne, chocia4 i niewa^ne to 
dla nas, rozstrzygn%c, czy zwykle naprzdd zmioniaja si? obyczaje a pdiniej bu- 
dowa. czy tei drobne modyfikacye budowy prowadzq. do zmiany obyczajdw; 
prawdopodobnie cz?sto wyst?puje rdwnoczesnie i jedno idrugie. Co do zmiany 
obyczajdw wystarczy wskazae wielk^ liczb? owaddw Wielkiej Brytanii, ktdre 
4ywia si? obecnie obcokrajowemi roslinami, lub tei wylfjcznie sztucznemi sub- 
stancyami. Co zas do rozmaitosci obyczajdw, to mo4na podad mndstwo przy- 
kladdw: Cz?sto obserwowatem w Ameryee Poludniowej obyczaje tamtej- 
szego Tyrannida (Saurophagus sulphuratus). Niekiedy unosi si? on nad 
jednym pimktem nast?pnie nad drugim, jak sokdl; niekiedy znowu staje nieru- 
chomo nad brzegiem wody i rzuca si? nagle, jak zimorodek na ryb?. W na- 
szym kraju (w Anglii) Sikora wi?ksza (Parus major) raz lazi cz?sto po drzewach. 
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prawie jak pelzacz (Certhia) niekiedy zabija drobne ptastwo uderzeniami 
w jak srokosz (Lanius) aja saui wiele razy widziatemistyszal:em,jak roz- 

bijal on nasiona cisu o gal^z, a wi§e wtaki sam sposob jak orzechdwka. Hearne 
widzial w Aineryce PdlnocneJ czarnego niedzwiedzia, ktdry ealemi godzinaiui 
plywat po wodzie z szeroko roztwartym pyskiem i chwytat w ten sposdb owa- 
dy, jak wieloryb. 

Poniewaz widzimy niekiedy w niektdrych gatunkach osobniki, ktdre oby- 
ezajami swemi wyr6^niaj% si§ od innych osobnikdw tego gatunku oraz innyeh 
gatunkdw tego samego rodzaju, wi^e moiemy spodziewac si§, ie takie osobniki 
inogq. niekiedy dac pocz^tek nowym gatunkom z nieprawidlowemi obyczajami 
i budow%, ktdre cokolwiek lub te4 znaeznie odst^pujsj od typu. Podobne wy- 
padki istotnie wydarzaj% si^ w naturze. Czyi mo4e si§ znalezc bardziej uderza- 
j^cy przyklad przystosowania, jak przystosowanie dzi^eiola do taienia na drze- 
wach i do szukania owaddw w szczelinach. A tymczasem w Potudniowej Ame- 
ryee znajdujq. si§ dzi^cioty, ktdre w znacznej czgsci karmi^ si^ owocami; oraz 
inne z dluzszemi skrzydlami, ktdre chwytaja owady w lot. Na rdwninacii 
La Platy, gdzie drzewa nie rosn^ wcale, zyje dzi^eiol (Colaptes cam- 
pest ris) maj^cy dwa palce zwrdcone na przdd i dwa w tyl, dtugi ostrozakon- 
czony j§zyk, ostrozakonezone sterdwki, dostatecznie sztywne dla podtrzymywa- 
nia ptaka w pionowem polo^ieniu, ale nie tak sztywne jak u typowych dzi^eio- 
tdw, oraz prosty, silny dzidb. Dzidb nie jest tak mocny i prosty jak u typo- 
wych dzi^ciotdw, ale dostatecznie mocny do wiercenia dziur w drzewie. C o- 
laptes ten jest dzi^ciotem we wszystkich najwa^niejszych cz^sciaeh budowy. 
Nawet z takiej drobnej cechy, jak barwa, chrapliwy glos, chwiejny lot, widac 
sciste pokrewienstwo z naszym zwyklym dzi^ciolem; a pomimo to mog§ zapewnic 
nietylko na podstawie wlasnych mych spostrzezen, de i na podstawie obser- 
waeyj sumiennego A z a r a, ze w niektdrych obszernych okolicach nie lazi on na 
drzewa, a gniazda swe zaklada wjamach na brzegach. Mr. Hudson jednak 
utrzymuje, 4e w niektdrych innych okolicach, dzi^ciol ten lazina drzewa i wierci 
w pniach dziury na gniatdo. Jako inny przyklad zmieniouych obyczajdw 
w tym rodzaju moge tu wskazac na iedeu meksykaiiski gatunek Colaptes, ktdry, 
wedlug De Saussure’a, wierci dziury w twardera drzewie i sklada tarn za- 
pasy 4ol^dzi. 

Petrzele *e wszystkich ptakdw 4yj% najwi^cej na oceanic i w powietrzu; 
ale 4yjaca w spokojnych ciesninach Ziemi Ogniowej Puffinuria Berardi 
ze swych obyczajdw, ze swej zadziwiaj^cej zdolnosci do nurzania si^, ze swego 
sposobu ptywania i lotu, gdy jq. do lotu zmuszJi, uchodzidby mogla za alk§ lub 
perkoza. Pomimo to, w gruncie rzeczy pozostaje ona petrzelem, chociaz wiele 
cz^sci organizacyi zostato gl^boko zmienionych, odpowiednio do nowych oby- 
czajdw, podczas gdy dzi^ciol z La Platy bardzo nieznacznie tylko si^ zmienil. 
U pluszcza wodnego (Cinclus aquaticus) nawet najlepszy badacz nie 
mdglby z trupa ptaka wnioskowac, ze ma on podwodne obyczaje; a tymczasem 
ptak ten, scisle spokrewniony z rodzin% drozddw, wyszukuje poiywienia wyt%cz- 
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nie przcz zamirzanie si^ w wod§, przyczem positkuje si§ skrzydlami pod wod^ 
i trzyiua si§ nogami kamieni. Wszystkie gatunki wielkiego rz^du Btonkoskrzy- 
dlych owaddw ladowe, za wyj^tkiem rodzaju Proetotrupes, ktdry wedtug 
Lubboeka, ma wodiie obyezaje; wchodzi on cz^sto do wody i zanurza si^ nie za 
pomoc^ ndg, lecz za pomoc^ skrzydel! i pozostaje do czterech godzin pod wod^; 
pomimo to w orgauizaeyi jego niema ^adnego zboezenia, ktdreby odpowiadalo 
tak anomaliiym zwyczajom. 

Kto wierzy, ie kazda istota zostata stworzona tak, jak ona dzisiaj istnieje, 
ten b^dzie nieraz zdumiony, kazdy napotka zwierz^ta, ktdrych biidowa i oby- 
ezaje nieodpowiadajsj sobie weale. C6i moie bye jasniejszego, jak to, i.e nogi 
kaezek i g§si z palcami pol^czonemi btonq,, zostaty utworzone do piywania. 
Jednakiie gorskie g?si'z pletwowemi nogami rzadko tylko dochodzfj do wody, 
a prdez Audubona nikt nie widziat, by fregata, ktdra ma wszystkie cztery palce 
polaczone bton^, piywaia po powierzchni morza. Z drugiej strony, perkoz 
(Podiceps) i lyska (Fulica) s% to ptaki przewaznie wodne, chociai ich 
palce s% tylko okolone blon^. C6i zdaje si^ jasniejszem jak to, 4e dlugie niepo- 
lq.czone Won^ palce Brodzq.cych, stworzone sa do chodzenia po blotach i ply- 
waj%cych roslinach? — tymezasem kurka wodna (Ortygometra) ktdra jest 
prawie tak wodna jak lyska (fulica) i chrosciel (Crex pratensis), ktdry 
prawie jest tak l%dowy jak przepidrka lub kuropatwa, nale4% do tego rz^du. 
W takich wypadkaeh, a moglibysmy podac wiele jeszcze innych, obyezaje 
zmienity si^ bez odpowiedniej zmiany w budowie. Pletwowe nogi gdrskiej g^si 
uwaiac moina pra^vde za szezatkowe co do funkeyi, ale nie co do budowy. 
U fregaty gl^boko wyei§ta btona pomi^dzy palcami wskazuje, ze budowa za- 
ezyna si§ zmieniac, 

Kto wierzyw oddzielne i niezliezone akty stworzenia, ten mdgtby powie- 
dziec, ie w takich wypadkaeh podobalo sig Stwdrey zast^pic istot^ jednego 
typu przez inn% nalei^ctj; do innego typu, ale zdaje mi si§, ie bytoby to tylko 
skonstatowaniem faktu w bardziej wyszukanym stylu. Kto wierzy w walk§ 
0 byt i zasad^ naturalnego doboru, ten bgdzie wiedziat, ze kazda istota orga- 
niezna stale d^zy do wzrastania w liczb? i jezeli jakakolwiekbq;dz z nich zmieni 
si^ ehociaitby nieznaeznie czy to w budowie, czy w obyczajacii i tym sposobem 
odzyska przewag^ nad jakimkolwiekbsidz innym mieszkaiieem tej samej okoliey, 
to zajmie ona miejsce tego mieszkahea, jakkolwiek sie ono r6im6 mo4e od w!a- 
snego jego miejsca. Dlatego te4 nie zadziwi go wcale, ie g^si i fregaty z ple- 
twowemi nogami 4yj% na Iqdzie lub rzadko siadajq; na powierzchni wody, ze 
dhigopalcowe chrdseiele 2 iyj% na l^kach a nie w Wotach, ie istniejq, nurza- 
j^ce si§ w wodzie drozdy i Wonkoskrzydle owady oraz petrzele posiadaja 
obyezaje alk. 
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Organy nader udoskonalone i skomplikowane. 

Przypuszczenie, ie oko ze wszystkiemi niezrdwnanemi jego urz^dzeniami 
dia nastawiaTiia ogniska do rozmaitycli odlegtosci, dla dopuszezania rozmaityeh 
ilosci swiatla oraz dla poprawiania sferycznej i chromatycznej aberacyi, moze 
byd utworzone drog% naturalaego doboru, wydaje si§ — zgadzam si§ na to otwar- 
eie— w wysokim stopniu niedorzecznem. Kiedy po raz pierwszy wypowiedzia- 
no, ze slonce jest nieruchome, a ziemia si§ naokolo niego obraca, zwykty ludzki 
rozsadek uwazai t§ teory§ za bt^daa; lecz stare przyslowie Vox p op uli, vox 
Dei, jak kazdeiuu filozofowi wiadomo, nie mo4e znalezc zastosowania w nauce, 
Rozum naucza mi§, ze jezeli mozna dowiesc istnienia licznych stopniowau. od 
prostego i niedoskonalego oka do skomplikowanego i doskonalego, przyezem 
kazde stopniowanie— co z pewnosci^ ma miejsce, korzystnem jest dla posiadacza; 
jezeli dalej oczy zawsze zmieniaj% si§ i zmiany te s^ dziedziezne, co rdwniesi 
ma miejsce, i jezeli takie zmiany korzystne b^dq. dla kazdego zwierz^cia przy 
zmianie warunkdw jego iycia, — wtedy trudnosd przypuszczenia, ii doskonale 
i skomplikowane oko utworzonem bye mo4e drog% naturalnego doboru, jakkol- 
wiek wielka bye moze dla naszej wyobrasini, nie bedzie jednak w stanie obalic 
naszej teoryi. Pytanie, w jaki sposdb nerw stat si§ wrailiwym na swiatJo nie 
obehodzi nas wiecej nad to, w jaki sposdb powstalo 4ycie samo; mog§ jednak 
zauwazyc, ie jezeli niektdre najnizsze organizmy, u jakich nie mozna byJo 
wykryc nerwow, sfj; wrazliwe na swiatlo, to nie powinno sig wydac niemoili- 
wem, ie niektdre wrazliwe pierwiastki w ich sarkodzie zgrupowaly si§ i rozwi- 
n§ly w nerwy, obdarzone specyaln% wrazliwosci^. 

W naszycli poszukiwaniach przejseiowycb faz, przez ktdre przechodzic 
musial organ kaidego gatunku, powinnibysmy brae pod uwag^ wylq.cznie jego 
bezposrednicli przodkdn', w prostej linii. Wszakiie jest to prawie nigdy nie- 
mo4liwe; zmuszeui wiec jestesmy porownywac iiine gatunki i rodzaje tej samej 
grupy, t. j. boezuyeh potomkdw, pochodz^cej od tej samej grupy rodzicielskiej 
w celu przekonania si^, jakie fazy byly moiliwe i czy moiliwa, by jakiekolwiek 
stopniowania przechodzity z pokolenia na pokolenie bez zmian, lub tylko z nie- 
wielkiemi zmianami. Jeduakze, nawet stan tego samego organu w rozmaityeh 
klasach, moze niekiedy rzucic swiatlo na drog^, po ktdrej stopniowo udoskoua- 
lal si(j ten organ. 

Najprostszy organ, mogq,cy nosic nazw^ oka, sktada si§ z wzrokowego 
nerwu, otoezonego komdrkami barwnika i pokrytego przezroczystq. sk6r%, lecz 
bez iadnej soczewki lub jakiegokolwiekb^dz organu przelamuj^cego swiatlo. 
Wszakze, wedtug Jourdaine’a mo4emy zejse jeszcze o krok ni4ej; znajdziemy 
wtedy skupienia komdrek barwnikowych. sluzijcych widoeznie jako organ 
wzroku, polozone po{)rostu na sarkodzie, bez zadnych nerwdw. Oczy tak proste 
nie sq. zdolne do dokladnego widzenia i slu^^jedynio dla odrd^miania .swiatla 
ud ciemnosci. U niektdrych gwiazd morskich, wedlug opisu tego2 autora. 
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w warstwie barwnika otaczajq.cej nerw, ziiajdujemy drobne zaglgbienia, wypet- 
nione przejrzyst% galaretowat^ masq, ktdra wystaje ku przodowi wypukt^ po- 
wierzelini%, przypominajaea rogdwk^ u zwierzjjt wyiszych. Jourdain przypusz- 
cza, ie urz^dzenio to nie stuiy do wytwarzania obrazu, lecz jedynie do skoncen- 
trowania proinieni swiatta i ulatwienia ich percepcyi. W tem skupianiu pro- 
mieni widzimy pierwszy i najwa4iiiejszy krok ku wytworzeniu prawdziwych 
oczu, zdoluyeh do wyrabiania obrazdw; potrzeba bowiem tylko umiescic swobo- 
day kouiec optycznego nerwu — ktdry u niektdrych ni4szych zwierzq;t le4y gl?- 
boko w ciele, u niektdrych zas blizej do powierzchni — w naleijrtej odleglosci 
ud skupiaj^cego przyrzq,du, a obraz wytworzy si? na nim. 

W obszeruej gromadzie zwierz%t Sta wowatyeh (Articulata), jako 
punkt wyjscia slu4yd nam moze nerw wzrokowy, pokryty poprostu barwnikiem, 
tworz^cym niekiedy rodzaj irenicy, ale pozbawiony soczewki lub jakie^kol- 
wiekbqdz innego optycznego urzadzenia. U owaddw wiemy teraz, ze liczne 
oczka (facets) narogdwce ich wielkich zloionych oczu, s^ prawdziwemi soczew- 
kami i ze stozki zawieraj^ w sobie w ciekawy sposdb zmieuione nitki nerwowe. 
Organy te jednak s^ tak rozmaite u stawowatych, ^e Muller dawniej podzielil 
je na trzy gWwne klasy z siedmioma pod-oddzialauoi, nie licz^c czwartej gtd- 
wnej klasy skupionych prostych oczu. 

Skoro rozwasiymy te fakty, streszczone tutaj zbyt krdtko, a dotycz%ce roz- 
maitej i stopniowanej budowy oczu u nizszych zwierz^t, skoro przypoinnimy so- 
bie, jak drobna jest liczba dzis istniej^cych form w pordwnauiu do dawniej za- 
ginionyeh, to zmniejsza si? znacznie trudnosd przypuszczenia, ie dobdr naturalny 
mdgl zmieuic tak prosty aparat, jakim jest nerw wzrokowy otoczony barwni- 
kiem i pokryty przejrzyst% sk6r% w narz%d optyczny tak doskonaly, jaki napot- 
kac mo^emy u jakiegokolwiekb^dz ze stawowatych zwierz^t. 

Kto zaszedl ju4 tak daleko, ten, przekonawszy si? po przeczytaniu niniej- 
szego dziela, ze teorya przeksztalceii drog^ naturalnego doboru wyjasnia mnd- 
stwo faktdw, w inuy sposdb nie daj^cyeh si? wyttdmaczyd. nie powinieu zawa- 
hac si? post^pic o krok dalej i musi zgodzic si?, ze nawet organ tak dosko- 
uaty, jakiem jest oko orla, moie si? utworzyc t% drog%, pomimo, ze w danym 
wypadku nieznane s% fazy przejsciowe. Zarzucano wprawdzie, ie aby oko mo- 
glo si? modyfikowad i zachowac si? przytem jako doskonade narz?dzie, musia- 
toby wiele zmian zachodzic rdwnoczesnie, a jak utrzymywano, nie daloby si? to 
uskutecznie przez dobor naturalny. Wszelako, jak staratem si? wykazac w mem 
dziele 0 „Przemianach zwierz^t domowych”— niema koniecznosci bynajmniej, by 
przeksztalcenia te bydy rdwnoczesne, je^eli sq, one niezmiernie drobne i stopniowe. 
Rozmaite rodzaj e zmian mogq sluiyc dla jednego i tego samego celu. P. Wal- 
lace zauwaiyl, ie „je4eli soczewka ma zbyt krdtkq lub zbyt wielkq odlegtosd 
ogniskowq, to moie oiia byd poprawionq albo przez zmian? krzywizny, albo 
przez zmian? g?stosci; jeieli krzywizna jest nieregularna, a promienie nie scho- 
dzq si? do jednego punktu, to ka4de zwi?kszenie regularnosci krzywizny b?dzie 
takie udoskonaleniem. Rdwnie?, skurcze t?czdwki i ruchy mi?sniowe oka nie 
Oziela Earola Darwiua.— 0 powgtawauiu gatnokdw. 19 
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s% bynajmniej istotucmi czyuuikauii widzeaia, lecz tylko uduskunaleniami, ktdre 
mog^; byd dodane i ulepszane przy ka4dej fazie rozwoju narz%du”. U najwyi- 
szych dziatdw krdlestwa zwierzat, a uiianowieie u kr^gowedw moiemy rdwniei 
za punkt wyjscia przyj^d oko tak proste, jak ii pomrdwnicy (Am phi o x us), 
sktadaj^ee sig z jakby drobnego woreczka. wpuklenia skdry wysJanego 
barwnikieii), zaopatrzonego w nerw i pokrytego przejrzystq skdr^ bez iadiiego 
jakiegokolwiekbijdz iniiego uarzijdu. W gromadzie ryb i gaddw, jak zauwaiyl 
Owen: „szereg stopniowaii dyoptryczuych iiarz^ddw Jost bardzo zuaezny”. Jest 
to fakt wazuy, ze uawet u ezlowieka, pi^'kua soczewka tw'orzy sig, na j)odstayrie 
powa:iiiego swiadectwa Virchowa, ze skupienia komdrek nabioiika w woreczko- 
wem zagl^bieniu skdry; cialo zas szkliste powstaje z zarodkowej tkanki pod- 
skdrnej. Pomimo to wszystko, badacz, ktdry chce dojsc do stusznego wniosku 
CO do powstawauia oczu ze wszystkiemi ich, chociai uie bezwzgl^duie doskona- 
lemi cechami, musi w^yobraznic swoJ»i podporz%dkowac rozumowi. Co do mnie. 
tak dalece odczuwam trudno.sci tego przedmiotu, ze nie dziwie sie, iz iiini wa- 
haj^ si§ rozci^gu^c tak daleko przystosowauie zasad naturalnego doboru. 

Truduo unikn^c pordwnauia oka z teleskopem. Wiemy, ze narz^dzie to 
udoskonalonem zostalo w skutek dlugotrwalycli usHowaii najwyzszych ludzkich 
inteligencyj. Ztijd wnioskujemy iiaturalnie, ze i oczy utworzoae zostaty drog^ 
do pewnego stopaia aualogieznij. Czyz Jednak wniosek podobny uie b^dzie 
zbjl; smialym? Czy mamy prawo przypuszczad, ^e Stworca dzialal przez sily 
intelektualne tak samo, Jak cztowiek? Chc^e pordwuac oko do narz^dzia 
optyczuego, powiniiibysmy przedstawic sbbie grub^ warstw^ przejrzystej tkanki. 
mieszczq,ca w sobie przestwory napehiione ptyneiu wraz z nerwem ezulym na 
swiatio, musielibysmy przypusicic dalej, ze kazda i-z^sc tej warstwy powolnie 
ale stale zmienia sw^ g^stosc, tak ii tworzij sie z uiej warstwy rozmaitej g§sto- 
sci i griibosci, umieszczoue w rozmaitych odlegtosciach od siebie; oraz ie po- 
wierzchnia ka^dej warstwy, zmienia powoli swq lbrm(y Dalej musielibysmy 
przypnscic, 2e istniejo sihi, wyobrazana przez dobdr uaturalny ezyli przezycie 
najstosowniejszego, ktdra uwaznic spostrzega wszelkie drobne zmiany w przez- 
roczystych warstwach i staranuie przecliowuje wszelk^ zmiau^', zdoln^ w jaki- 
kohviekbadz sposdb przy zmienionych warunkacli do wytworzenia wyrazniej- 
szych obrazdw. Nalezaloby te^ przypuscic, ze kazda iiowa faza uarz^du rozpo- 
wszoehni si§ milion razy, ie kaida zacliowuje sii^ dopdty, dopdki nie wytworzy 
si§ lepsza i ie uadwczas wszystkie dawniejszo sfostanij. zuiszczone. Przypuk-my. 
ie proces ten przedluiy si^ milion lat i ie w kaidym roku dotknie on miliondw 
jednostek. Czyi nie moiemy spodziewac si^ wtedy, ie wytworzy si^ t^ drog^ 
iywe optyczne narz^dzie o tyle doskonalsze od szklanego, o ile dziela Stwdrcy 
wyisze od dziel ezlowieka. 
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Hposoby przej^cia. 

Jesliby luo^.na bylo wykazad, ze istiiieje jakikolwiek skomplikowany or- 
gan, kt6ry nie mbglby bye utworzony iirzez liczne, nast^puj^co po sobie, drobne 
modyfikacyc. — teorya moja musiataby absolutnie upasc. Wszelako takiego 
przyWadu nie znalazteni. Bezw^tpienia i'stnieje wiele organdw, dla ktdrych nie 
znainy stopni przejsicio'wych, zwfaszcza u i)ardzo odosobnionyeli gatunkdw ich 
bowiem formy polirewne, weding inojej teoryi, wyginety w szerokim obszarze. 
Podobniez dzieje si§ tain, gdzie idzie o organ wspdlny wszystkim cztonkom 
obszernej klasy; w tym razie bowiem organ innsial pierwotnie powstad w bar- 
dzo odlegtym okresie, po ktdrym dopiero rozwin§li si^ wszyscy czfonkowie tej 
klasy; aby wi§c wykryd wezesne fazy przejseiowe organu, powinnibysmy zwro- 
cid si? do najstarszyeh form rodzicielskich, ktdre jii4 oddawna wygin?ly. 

Musimy byd bardzo ostrozni przy wuioskowaniu. 4e organ nie mogl bye 
utworzony drog^ przejsciowych stopniowaii jakiegokolwiek rodzaju. Mo^-naby 
przytoczye wiele przykfaddw na to, ^e u niAszyeb zwierz^t jeden i ten sam 
organ, spelnia rdwnoczesnie zupehiie rdzne funk eye. Tak uaprzyklad, kanal 
pokarmowy larwy waiki (Libellula) i piskorza (Cobitis) rdwnoezesnie 
trawi, oddyeha \ wydziela. Hydr? moitna wy wrdei^ jak palec u r?kawiezki; 
wtedy zewn?trzna powierzebnia b?dzie trawifa, a wewn?trzna oddyehata. 
W takich wypadkaeh dobdr naturalny mdglby albo cz?sc organu albo eah 
organ, ktdry poprzednio spelniaf dwie funkeye, przystosowac; speeyalnie do 
jednej tylko, gdyby to miato przyniesc jak% korzyse i w ten sposdb za pomoea 
uiedostrzegalnego stopuiowania znaeznie zmienif- jego natnr?. Wiadomo, 4e 
wiele roslin regiilarnie wydaje w jednym ezasie odmiennie zbudowane kwiaty: 
gdvby takie rosliny wydaly jedn^ tylko form? kwiatdw, w ceehach gatunku na- 
st^pitaby znaezna ziuiana w stosunkowo krdtkim ezasie. Jednakzo prawdopo- 
dobna, ie dwie formy kwiatdw na jednej i tej samej roslinie wyrdznify si? po- 
ez^tkowo drog% delikatnych stopniowaii. ktiire w pewnyeh wypadkaeh i dzis 
jeszcze wysledzid moina. 

Dalej, dwa odrebne rodzaje lub jeden organ pod dwiema zupelnie odmien- 
nemi formami — mogsi niwnoczesnie u jednego osobnika spefniac jednsj i t? sa- 
mii funkey?. Istniejii naprzyklad ryby, opatrzone w skrzela do oddyehania po- 
wietrzem rozpuszczonem w wodzie, ktdre rdwnoezednie oddychaj% i atinosferyez- 
nem powietrzem za pomocij p?cherza ptaw nego; p?cherz ten podzielony jest 
wewu^trz wvsokiemi przegrodami oblitujacemi w naezynia krwionosne i zaopa- 
trzonv w przewdd powietrzny. Drugi przyklad przytoczymy z krdlestwa 
roslin, Rosliny pn% si? trzema odiuienneini sposobami: wijqe si? w w?townic?. 
jtrzez ehwytanie si? podpory za pomoc% ezulych wij,sdw oraz przez wypnszcza- 
nie korzeni powictrzuyeh. Trzy te sposoby napotykamy zwykle w odmieimycb 
grupach; leez u uiektdrych gatunkdw spotykaray naraz dwa, albo uawet wszyst- 
kie trzy sposoby na jednym osobniku. We wszystkich podobnyeh wypadkacli 
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jeden z dwdch organdw mo4e z latwosci% przeksztatcac si^ i udoskonalad, do- 
pdki sara calej funkcyi na siebie nie przyjmie, przyczem podczas procesu mody- 
fikacyi wsporaaga go drugi organ; a wtedy drugi ten organ moie zmienid sie dla 
nowej jakiejkolwiek i calkowicie odinieniioj funkcyi, albo tei zanika zupelnie. 

Przykfad p^cherza plawnego u ryb jest bardzo pouczaj^cy, poniewai 
wskazuje nam jasno na niezmiernie wazny fakt, 4e organ pierwotnie wytworzo- 
ny dla jednego celu, mianowicie podnoszenia si§ i opadania w wodzie, moie si§ 
zmieuid dla si)ehiiania zupelnie odmiennej funkcyi — oddychania. U niektdrych 
ryb p§chcrz plawny dziala rdwniez jako aparat dodatkowy do organu sluchu. 
Wszyscy fizyologowie zgadzaj^ si^, ie p^cherz plawny jest co do poloienia 
i budowy liomologicznym, czyli „idealnie podobnym” do pluc wyStszych kr^gow- 
c6w. Nie mamy wige powodu w^tpic, ie p^cherz plawny istotnie zmienit si? 
w pluea czyli w organ, wyiqcznie przeznaczony do oddychania. 

Na podstawie tego pogl^du moina wnioskowac, 4e wszystkie kr?gowce 
z prawdziwemi piucami, powstaJy drog^ zwyklego rozmuaiauia od dawnego nie- 
znanego prototypu, ktdry bjl zaopatrzony w aparat do plywania czyli w p?cherz 
ptawny. W ten sposdb inoiemy tez— jak wnosz? z ciekawego opisu tych cz?sci 
przez Owena — wytlomaczyd sobie dziwny ten fakt, ze kazda pofkni?ta cz^stka 
pokarmu lub napoju przechodzi nad wejsciem do tchawicy i zagraia wpadni?- 
ciem do pluc, pomimo doskonalego urzq.dzenia zamykaj%cego glosni?. U wyi- 
szych kr?gowc6w skrzela zagin?ly zupetnie: — lecz u zarodka, szpary po bokach 
szyi oraz p?tlicowaty przebieg t?tnic wskazuje na ich pierwotne poto4enie. 
Latwo jednak zrozumiec, ie obecnie zupelnie zanikle skrzele, zostaly wytworzo- 
ne drog^ naturalnego doboru dla calkiem innego celu. Landois naprzyklad wy- 
kazat, ie skrzydta owaddw powstaty z dychawek; jest wi?c wysoce prawdopo- 
dobnem, ie w wielkiej tej klasie organy. ktdre dawniej siuiyly do oddychania. 
zmienily si? obecnie w organy lotu. 

Co do przejsciowych faz organdw, tak wain^ jest rzeczq, mied na uwadze 
prawdopodobieiistwo zamiany jednej funkcyi na drugq,, ie przytocz? tutaj jeszcze 
jeden przyktad. Wicionogi (Cirrhipedia) szypulkowate, posiadaj^ dwie 
male fatdy skdrne, ktdre nazwalem lejcami jajowemi (ovigerous frena) 
i ktdre za pomoc^ lepkiej wydzieliny slut^ do przytrzymania jajek w woreczku 
at do wyl?gni?cia. Wicionogi te nie posiadajq, skrzeli, a caia powierzchnia 
data i worka wraz z lejcami jajowemi stuty do oddychania. Z drugiej strong 
P^klowate (B alani d ae) albo siedz^ce wicionogi, nie maj% takich lejcdw jajo- 
wych; jajka letsj swobodnie na dnie worka w dobrze zamkni?tej skorupie; lec? 
natomiast w miejscu odpowiadajacem lejcom, posiadaj^ one dwie, mocno pofat- 
dowane btony, ktdre komunikuj% swobodnie z kolisterai krwionosnemi kanatami 
ciata i worka i ktdryin wszyscy naturalisci przypisuj^ funkcy? skrzel. Sijdzc 
wi?c, te nikt przeczyd nie b?dzie, te lejca jednej rodziny sa scide homologiczne 
ze skrzelaini drugiej — i w samej rzeczy jedne przechodz^ stopniowo w drugic. 
To tei trudno w^tpic, te dwie drobne faldy skdry, ktdre pocz%tkowo stutyly 
jako lejca jajowe. lecz ktdre rdwniet, chociat w nieznaeznym stopniu przyczy- 
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niaty si? do oddychania, — stopniowo drog^ naturalnego doborn zostaty zamie- 
nione w skrzela, przez proste zwi?kszenie ich obj?tosci i przez zamkni?cie klej- 
kich gruczoldw. Gdyby zagin^iy wszystkie szypufkowe wicionogi— a zagin?to 
ich dotychczas wi?cej nii siedz^cych — to kt64 mdgtby sobie wyobiazid, ie 
skrzela w tej ostatiiiej rodzinie istnialy pocz^tkowo jako organy zabezpiecza- 
j^ce jajka od wydostania si? ich z worka? 

Istnieje jeszcze inny moiliwy sposdb przej^cia, a mianowicie przyspiesze- 
aie lub opd^nienie okresu reprodukcyi. Ostatniemi czasy zwrdcit na to uwag? 
prof. Cope i inni w Stanach Zjednoczonyeh. Obecnie wiemy, ie niektdre zwie- 
rz?ta zdolne do pbdzenia w bardzo mfodym wieku, zanim jeszcze przybraty 
wszystkie cechy dojrzalosci. Joieli zdolnosc ta rozpowszechni si? w gatunku. 
to wydaje si? prawdopodobnem, ie dojrzata forma rozwoju pr?dzej czy pdiniej 
zaginie, a w takim razie, zwtaszcza jeieli larwa mocno si? r64ni od formy doj- 
rzafej, cechy gatunku zmieni^ si? znacznie i zwyrodniej^. Prdcz tego, nie main 
zwierz^t ju4 po dojsciu do dojrzatosci zmienia swe cechy, iiiemal przez caie iy- 
cie. U ss^cych naprzykfad cz?sto z wiekiera zmienia si? forma czaszki, na co 
Dr. Murie podaje wiele uderzaj%cyeh przykladdw u fok; kazdemu wiadomo, 4e 
rogi jelenia rozgal?ziajq si? coraz bardziej z wiekiem i ze u niektdrych ptakdw 
z wiekiem rozwijaj^ si? pidra. Prof. Cope wykazuje. ie z?by niektdrych ja- 
szcznrek z post?pem wieku mocno zmieniaj% swq forme; a skorupiaki, wedhig 
Fritza Miillera, mog% po dojsciu do dojrzalosci, nabierac nowe cechy nietylko 
w mniej wainycb cz?sciach, ale i w niektdrych wazniejszych organach. We 
wszystkich tych wypadkach — a moina ich podac wiele, — jeieli okres plodze- 
nia si? opdzni, to zmieniq, si? stopniowo i cechy gatunku. przynajmniej w doj- 
rzalym wieku; nie jest tei nieprawdopodobnem, ie poprzednie i daA^miejsze sta- 
dya rozwoju w niektdrych w'ypadkach zostau% przyspieszone i ostatecznie za- 
ginq.. Nie umiem powiedziec, czy jakikolwiek gatunek zmienil si? za pomoe^ 
tego, stosunkowo szybkiego sposobu przejseia; jednakie, jeiieli to mialo miejsce, 
to prawdopodobnie rdiuice pomi?dzy form% mloda^ i dojrzat^. a dojrzat^ i starq, 
pierwotnie nabyte zostaty przez powolne stopniowanie. 



Przyklady przedstawiajfice szczeg6ln% trudnodd dia teoryi 
naturalnego doboru. 

Choeiai musimy byd bardzo ostroini przy wnioskowaniu, ie jakikolwiek 
organ, nie pow'stal drog^ kolejnych, drobnych, przejsciowych zmian, bezwgtpie- 
nia jednak znajduj^ si? wypadki. przedstawiaj^ce niezwyktq; trudnosc. 

.Tedeu z takich najtrudniejszych wypadkdw przedstawiaj% bezptciowe 
owady, ktdre cz?sto znacznie si? rdinia budow% od samcdw lub ptodnych sarnie; 
przykladera tym zajmiemy si? jednak w nast?pnyin rozdziale. Elektryezne 
organy ryb przedstawiaj^ drugi przyklad szczegdlnie truduy; poniewa^ nie spo- 
sdb przedstawid sobie, przez jakie fazy przechodzily w swym rozwoju te zadzi- 
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wiaj^ce organy. V str^twy (Gy ih n o t u s) i dr^twika (Torpedo) siu% one bez- 
wijtpienia jako pot^iny srodek obrouy — i, byd mo^e, do ehwytania zdobyczy; 
11 plaszczki (R aj a) jednak, jak zauwaiyt Matteuci, analogiczny organ u'miesz- 
czony vr ogonie wydziela tylko niato elektrycznosei, tak mato, 4e za!edwic 
indgJby sfu^yc do wspomniauych wyiiej celdw. Prdez tego, istniejc 
u plaszczki obok tych organdw, jak to wykazal Dr. M’Doniiel, inny jeszcze 
organ, nie elektryczny, ktory M’ydaje sie bye istotuie hoiuologicznym z baterya 
elektrycznn ii drotwika. W ogdie przypuszezajsj. '/.e pomiedzy temi orgauami 
i zwyezajnemi mi^sniami istnieje scisla atialogia or. do wewn§trznej budowy. 
rozmieszczenia nerwdw i sposobu oddziatywania na nie rozinaitych czynnikdw. 
Wypada tntaj szczegdinie zwrdcid uwago, 4e skurezeniu mie.4nia towiirzyszy 
elektryezne wytadowauie. Dr. Radcliff za/.uaeza, ie „w stanio spoczynkii elek- 
tryczny aparat zdaje si? posiadac zapas pod wszystkiemi wzglodarai podolmy 
do zapasii elektrycznosei w spoczywajqcym mi?sniu; a wytadowanie dr?twika 
nie jest niczem szczegdlnem, lecz tylko inn% formii ivyladowania, wyst?puj^cego 
[>rzy dzialaniu mi?sni i nerwdw ruchu”. Na teraz nie ino:teiny rozszerzyc na- 
szyeh wyjasnien; poniewa^ jednak tak mato wiemy o uzytkn tych organdw. 
a nic 0 zwyczajach i budowie przodkdw istniejq,cych ryb elektrycznych, bytoby 
niezuiiernie smialo utrzymywac, ze nie byty moiliwe 4adne korzystne stopnio- 
wania, przez ktdre te organy przechodzity w swym rozwojo. 

Na pierwszy rzut oka organy te zdaj^ si? nam przedstawiac inn^ daleko 
powazniejszq trudnosd. Wyst?puja one u kilknnastii gatnnkdw ryb, ktdre stoja^ 
od siebie bardzo daleko pod wzgl?dem pokrewienstwa. .Jezeli jeden i ten sani 
organ M7st?puje u rozmaityeh cztonkdvyjednej klasy. a zwlaszcza n czlonkdw 
majacych zupelnie odinienny sposdb zycia, mojtomy wtedy zwykie przypisywae 
obecnosc organn odziedziczeniu po wspdlnym przodku: brak zas n innych cztoii- 
kdw — utracie w skutek uieuiycia drog^; naturalnego doboru. .Jeiieliby wi?i' 
organ elektryczny zostat odziedziczony po wspdlnym przodku, to naleiatoby si? 
spodziewad, to wszystkie ryby elektryezne b?da szczegdlnie zblizone do siebie. 
Tak jednak nie jest. Geologia tei nie daje nam bynajmniej powodu wnosic, 4e 
wi?kszosd ryb posiadala poez^tkowe elektryezne organy, ktdre pdzniej zagin?l:y 
n ich zmienionych potomkdw. Skoro jednak zbadamy przedmiot blizej, to znaj- 
dziemy, ie u rdznych ryb, posiadaj^cych elektryezne organy, organy te umiesz- 
ezone s^ w rdinych cz?sciaeh eiata i rdzni^ si? od siebie budoM'^, uktadom bla- 
szek. a wedtng Paciniego procesem lub tei srodkami pobudzania elektrycznosei; 
wreszeie — a jest to, bye mo^.e, najwainiejsza rdiniea — nerwy ich pochodza 
z rozmaitych zrddet. Dlatego test elektryezne organy u rozinaitych ryb uie rao- 
g% byd uwaiane jako homologiczne, lecz tylko jako analogiczne eo do fnnkeyi. 
Nie raamy'wiec powodu przypuszczad, ;,e zostaty one odziedziczone po wspdl- 
nym przodku; w takim bowiem razio musialyby one byd scisle do siebie podobne 
pod wszystkiemi wzgl?dami. Tym sposobem zuika zarzut, ie organ na pozdr 
jednaki, mdgt wystfjpid u kilku gatunkdw ma!o spokrewnionych ze sob^, a po- 
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zostaje jedynie mniejsza, chociai powaina trudnosd: a mianowicie, przez jakie 
stopniowania przechodzRy te organy w kaMej oddzielnej grupie ryb. 

Organy swieciice, wlasciwe niektdryin owadoiu, naleifjcyai do zupetnie 
odmiennyeh rodzin i>rzy naszej gl^bokiej nieznajomosci przedmiotu, daj% nain 
przyktad podobiiy do elektrycznych organdw. Moiciiny to'/, przytoczyc kilka 
innycb analogicznycb M'ypadkdw. U rosliii, naprzyktad. zuajdujemy bardzo 
ciekawe urzadzeuic mas pyJkowyeh na oddzielnej szypulce z klejkim gruczot- 
kiem; na pozdr Jednakowe u Storczyka (0 r c h 1 s) i Trojesei (A s c 1 e p i a s) — 
dw6ch rodzajdw. ktdre wsrdd roslin jawno-kwiatowych, sij jak iiajbardziej od- 
legle od siebie. wszystkich istot znaeznie odlegtych od siebie na skali orga- 
nizacyi i zaopatrzoiiych w podobne a specyalne organy, znajdziemy, io chociaz 
ogdlny wygiq,d i funkcya organdw mogsi bye analogicznc. zawsze jednak moina 
wykryc poiui^dzy nioini zasadnicze rozniee. Jako przyklad, inoiemy wzi%sc 
oezy gtowoiwgow (Cephalopoda) lub rnsj-tw, ktore pozoniie w zadziwiajqcy 
sposdb podobne do oczu kr^gowedw — an grup tak znaeznie odleglyeh od sie- 

bie iadne podobieiistwo przypisauein bye iiie mo4e odziedziczaniu po wspblnym 
przodku. Mr. Mivart zwrdeit uwag§ na ten przyklad, jako niezwykle trudny; 
ale eo do miiie. uie jestem w staiiie zrozumiec waznosei tego argnmentu. Kaidy 
organ wzroku musi bye ztozony z przejrzystej tkanki i musi zawierac w sobie 
jakakohviekb^dz soczewke dla wytworzeuia obrazu na tylnej seianie eiemnej 
komory. Oproez tego powierzehownego podobiedstwa, trudno znalezd jakiekol- 
wiek realne podobieiistwo pomiedzy oezami glowonoga i kr^gowca, jak o tern 
przekonae si§ tatwo z doskoiialej pracy Hanseiia o tyeh organaeh n gtowono- 
gdw. Nie mogo tutaj wchodzie w blizsze szezegdty, ale zwrdc^ uwag^ na kilka 
wybitniejszycli rdznic. Soezewka u wy^szyeh m^tw sklada si§ z dwdeh ez^sci, 
jakby z dwdeh soczewek, umieszezonyeh jedua za drugij, ktdre eo do budowy 
i uktadu znaeznie si^ rdzinia od soezewki kregowyeh. Siatkdwka jest ealko- 
wieie odmienna: z istotnem odwrdeenieiu czesei sktadowyeh i z wielkim w^zleni 
iierwowym zamkni^tyni w bl'onach oka. Stosunki ini^snidw sa tak rdine, jak 
tylko wyobrazic mozna; to samo dotyezy i innyeh punktdw budowy. Dlatego 
tei przy opisie oka u glowonogdw i kr^gowedw nie nialo trudnosei przedstawia 
pytanie. czy naleiiy uiywac w obu razaeh jednakowyeh wyraiteu? Oczywista, 
ze kaidy ma zupeln^ sw'obod% zaprzeezania, ie w obu wypadkaeli oezy rozwi- 
jaly si§ drogij naturalnego doboru przez kolejne zmiany. Jeieli jediiak przyj- 
miomy to w jednym wypadku, to jest to rdwniei moiliwe i w drugiin; a zasa- 
dnicze rdznice w budowie organdw widzenia u obydwu grup dalyby si§ z gdry 
przewidziee na podstawie pogl^ddw eo do sposobu ich poM'stawania. Podobnie 
jak dwu Indzi doehodzi niezaleznie jeden od drugiego do jednakowego odkry- 
eia, tak tei, zdaje si§, dobdr naturalny w dwdeh przytoczonych przyktadach. 
dzialaj%c kn poiytkowi kastdego osobnika i wyzyskuj^c wszystkie korzystue 
zmiany, wytworzyt u rdinych istot organiezuyeh organy podobne eo do funkeyi, 
ktdre jednak liadnego szczegdtu swej budowy uie zawdzi^czaj^ wspdluosci po- 
chodzenia od jednego przodka. 
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Fritz Miiller. celera stwierdzenia wnioskdw zestawionych w niniejszem, 
z wielk% staranno^ci^ przeprowadzil prawie podobne dowodzenie. Niektdre 
rodziny skorupiakdw mieszcz^ w sobie kilka gatunkdw posiadaj^cych narz^dy 
do oddychania i przystosowanych do 4ycia po za obr^bem wody. U dwdch 
z tych rodzin, bliiej zbadanych przez Miillera i scisle spokrewnionych ze sob^, 
gatunki zblizone do siebie seisle, we wszystkich waiuiejszych cechaeh; a mia- 
aowicie. w budowie organdw zmystu, systemu kra^eaia, ustawieniu kaidego 
p^czka wloskdw na powierzchni ich zto2onego zoladka; nareszcie w calej bu- 
dowie ieli wodnych skrzeli, oraz mikroskopowych haczykdw% ktdre je zamykaj^. 
Naleialoby si^ wi^c spodziewad. ie u nielicznych gatunkow obu rodzin, 4yj%- 
cych na l%dzie, rdwnie waziiy organ oddychania bedzie jednakowy; dlaczegoi 
bowiein jeden przyrzad przeznaczony do tego samego celu mialby byd rdzny, 
kiedy wszystkie wazne organy s% Scisle podobne, albo raczej identyczne. 

Fritz Miiller dowodzi. to scisle podobiehstwo w tylu punktach budowy, 
zgodnie z wypowiadauemi przeze mnie pog4daini. naleiy tldmaczyd przez odzie- 
dziczenie po M'spdlnym przodku. Poniewa^jednak zardwno znaczna wi^kszosd 
gatunkow dwdeh tych rodzin, jak tei i wi^kszosd innych skorupiakdw posiada 
wodne obyczaje — byloby wi§c w Avysokim stopniu nieprawdopodobne, gdyby 
wspdlny ich przodek byl przystosowany do oddychania w powietrzu. Sklonilo 
to Mullera do staranuego zbadauia przyrz^du u gatunkdw oddychaj^cych w po- 
wietrzu; przyczem znalazl on, ie rozni^ si^ one od siebie w wielu wainych 
punktach, jak np. w polozeuiu otwordw, w sposobie ich otwierania i zamykania 
i w uiektdrych podrz^dnych szczegdlach. Takie zas rdinice dadzq, si§ zrozu- 
iniec; inozna si§ te^ ich bylo spodziewad, przypusciwszy, ie gatunki nale4q,ce do 
r64nych rodzin, powoli przystosowaty si^ do coraz dluzszego przebywania po za 
obr^bem wody i do oddychania powietrzein. Albowiem gatunki te, jako nale- 
4^ce do odr^bnych rodzin, do pewnego stopnia rd)tnily si§ od siebie, a zgodnie 
z zasad^, iz natura kaidej zmiany zaleiy od dwdch czynnikdw, t. j. natury orga- 
nizinu i od otaczajq,cych warunkdw, zmienuosd ich z pewnosci% nie byta scisle 
jednakowy. Dobdr naturalny miat wi?c rozmaity materyal i rozinaite przeinia- 
ny dla swej dziatalnosci, w celu dojscia do jednego funkcyoualnego rezultatu; 
to organy w ten sposdb nabyte musialy byd prawie zawsze konieeznie od- 
mienne. Przy hypotezie oddzielnych aktdw stworzenia, wszystkie te wypadki 
pozostalyby niezrozumiate. Argumentacya powyisza, zdaje si^, znacznie wply- 
n§la na przyj^cie przez Fritza Mullera pogl^ddw, wypowiadanych w niniej- 
szem dziele. 

Drugi zuakomity zoolog, ziuarty profesor Claparede, argumentowal w ten 
sam sposdb i doszedt do tego samego rezultatu. Wykazal on, 4e istniejii paso- 
sorzytue roztocze (A cari na), uale4q,ce do rozmaitych pod-rodzin i rodzin, opa- 
trzone wloskowatemi kleszczykami. Organy to musialy si? rozwiu^d niezaleinie 
jedne od drugich, poniewa4 nie mogty byd odziedziczoue po wspdlnym przodku; 
a w rozmaitych grupach utworzone one zostaly przez modyfikacy? przednich 
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n(5g, tylnych n6g, szcz^k lub warg — lub tei przyrostkbw aa dolnej powierzchni 
tyinej cz§sci ciala. 

W poprzednich wypadkach widzimy, jak u istot wcale lub tei malo ze so- 
spokrewnionych, osi%gnigtym bywa jeden cel lub spehiiana jedna funkcya za 
pomoc% organow z pozoru, choeiai nie z rozwoju, zupetnie podobnych. Z dru- 
giej strony jest to rzecz zwykla w naturze, ie jeden cel mosie byd osi^gni^ty — 
nawet niekiedy u istot scisle spokrewnionych— za pomocq. najrozmaitszych srod- 
kdw. Jak rdinerai co do budowy skrzydlo ptaka, pokryte pidrami i skrzy- 
dlo nietoperza, pokryte Mon^; jeszcze wi^ksza rcSznica zachodzi pomi^dzy czte- 
rema skrzydlami motyla, dwoma skrzydlami muchy i dwoma skrzydlanii 
chrz^szcza z ich pokrywami. Dwuskorupowe mnszle urz^dzone sa do otwiera- 
nia sig i zamykania; lecz w jak rozmaity sposdb zbudowan^ jest zawiasa, po- 
czynaj^c od dlugiego szeregu dokladnie zachodz^cych w siebie z^bdw u siero- 
spdjki (Nucula) ait do prostego wiazadla u omulka (My til us), Nasiona 
rozpraszaj^ si^ albo dzi^ki ich niezmiernej matosci, albo przez to. ze ich to- 
rebka zmienia si§ w lekk% balonkowat^ otoczk^, albo przez to, ze zawarte s^ 
one w miazszu owocowym, utworzonym z najrozmaitszych cz^sci, po^ywnym 
i odznaczaj%cym si^ sw^ barwij tak, iz przyci^ga ptaki i slu^;y im za pokarm; — 
przez to, opatrzone sq, skrzydelkami lub pidrkami, zardwno rozmaitemi co do 
form, jak wytwornemi budowij tak, ie kaidy powiew wiatru unosid je moze. 
Niektdrzy autorowie utrzymujq, ie organiczne istoty zostaty zbudowane roz- 
maicie dla zapewnienia rozmaitosci w przyrodzie, tak jak zabawki w sklepie; 
ale podobny pog4d na przyrodg przyj^d si^ nie da. U roslin rozdzielnoplcio- 
wych oraz u takich dwoplciowych, u ktdrych pylek sam przez si^ nie pada na 
znami§, potrzeba koniecznie do zaplodnienia obcej pomocy, U niektdrych ga- 
tunkdw odbywa si^ to w ten sposdb, ie lekkie i niepol^czone ziarnka pylku 
unoszone s^ przez wiatr i przypadkowo tylko padajij na znami§; — jest to naj- 
prostszy sposdb, jaki sobie wyobrazid mozna. Drugi rdwuieit prosty, chociaz 
zupetnie odmienny sposdb wyst§puje u wielu roslin, ktdrych symetryczne kwia- 
ty wydzielaja kilka kropli nektaru i z tego dowodu bywaj^ nawiedzane przez 
owady; te zas przenosz% pylek z pylnikdw na znami§, 

Poczynajfjc od tego prostego przykladu. napotykamy niezliczone mndstwo 
urz^dzeii przeznaczonych dla jednego celu, wykonanych w gruncie rzeczy jedna- 
kowo, lecz poci^gaj^cych za sob^ zmiany we wszystkich cz^sciach kwiatu. 
Nektar moiie byd zawarty w zbiornikach rozmaitej formy, pr^ciki i slupki moga 
byd zmienione w rozmaity sposdb i tworz% niekiedy urz^dzenia naksztalt zasta- 
wek, niekiedy w skutek drailiwosci lub elastycznosci zdolne s% one nawet do 
ruchdw, scisle przystosowanych. Od tych urz^dzen dochodzLmy do tak niezwy- 
klego przykladu przystosowan, jaki niedawno podat Dr. Criiger u Coryan- 
t h es, U tej storczykowatej rosliny cz^sd miodowargi (1 ab el lu m) wydr^zona 
jest w wielki kubek, do ktdrego bezustannie z dwdch po nad nim wystaj%cych 
rozkdw spadaj^ krople prawie zupelnie czystej wody; skoro kubek nap^ni si§ 
do polowy, woda splywa przez kanal umieszczony z boku. Podstawowa czgsd 

Ozieta Karola Darwina.— 0 powgtawaniu (j'atiink6w. 20 



The Complete Work of Charles Darwin Online courtesy of Jakub JakubowskI 



154 



miodowargi wystaje po nad kubkiem i wydr%4a si^ idwnie^i w rodzaj komdrki 
z dwonia wejsciauii z bokdw; w komdrce tej znajdujq, si^> osobliwe rai^siste 
listki. Najgenialniejszy czlowiek, bez obstTwacyi zaohodz^cych tutaj faktdw. 
nie bylby wstanie domyslpc si§. do jakiego uzytku shi^ wszystkio te cz(jsci. 
])r. Criiger widzial jednak, ze olbrzymie kwiaty tego storczyka nawiedzane by- 
wajij przez mndstwo trzinieli iiie w celn wysysaniii iiektani, lecz w celu obgry- 
zania listewek w koindrce nad kubkiem. Po drodze owady cz^sto strfjcaj^ si? 
wzajemnie do kubka; zmoczywszy zas skrzydta w wodzie nie. saw stanie uleeiec. 
lecz muszq. petzajs^e wydostawac si? przez kaiial przeznaczony doodplywii cieczy. 
Dr. Criiger widzial ,ciqgli], procesy?’’ owadow. ktdre taktj drogij wydostawaty 
si? z przymusowej kqpieli. Przejscie jest wazkie, pokryte pr?toshipem (co- 
lumn a) tak, i^. owad, przedostaJjjc si? na zewrii^lrz. najprzdd oeiera swoj 
grzbiet o klejkie znami?, a pdzniej o klejkie gruczoly mas pylkowych. Masy 
pytkowe przyklejajsi si? wtedy do grzbietu owadu, ktdry pierwszy wydostal si? 
z kanalu swiezo rozwini?tego kwiatu i w ten sposdb zabierane zostaja. Dr. Crii- 
ger przyslal mi zacliowany w spirytusie kwiat z trzmielem, ktdry znalazl smiere 
zanim wydostal si? z kwiatu i z masa pytkow^ przyklejomj do grzbietu. Skoro 
owad w ten sposdb zaopatrzony w pylek dostanie si? na inny kwiat. zostaje 
przez swoich towarzyszdw str^eony do kubka i nadwczas przedostaje si? przez 
kanal, to masy pylkowe musz% koniecznie najprzdd zetkn^d si? ze znamieniem 
i kwiat zostanie zaptodniony. Teraz widzimy dopiero poiytek ka4dej cz?sci 
kwiatu: rozkdw, wydzielajjjcych wod?, kubka napelnionego woda, ktdry nie po- 
zwala OM-adom uleciec i zmusza je do wydostawania si? przez kanal i do otarcia 
si? 0 odpowiednio umieszczone klejkie masy pylkowe i klejkie znami?. 

Budowa kwiatu u innego, scisle spokrewnionego storczyka, a mianowicie 
Catasetum, jest zupelnie odmienna, cbocia^ sluzy do tego samego celu 
i rdwuie^, jest ciekawa. Jak i u Cory ant lies, pszczoly odwiedzajq, jego 
kwiat i ogryzaj^ miodowarg? (1 a b e 11 u m). Muszjj oue przytem dotkn^d dtu- 
giego, ostrozakouczonego, czutego wyrostka, czyli, jak go nazwalem roika 
(autenna). Roiek ten za dotkni?ciem przenosi to wraienie lub drganie na 
pewn% bton?, ktdra natychmiastowo si? przerywa; przez to uwalnia ona spr?- 
2yn?, wyrzucajqc% jak strzal? masy pylkowe w odpowiednim kierunku; masy 
przyezepiaj^ si? wtedy klejkim swym koncem do grzbietu pszczoly. Masy jiyl- 
kowe m?zkiego osobnika (storczyk ten jest rozdzielnoplciowym) zostajsj w ten 
sposdb przeniesione na kwiat ienskiego, gdzie stykajij si? one ze znamieniem. 
ktdre o tyle jest lepkie, ie przerywa niektdre elastyczne nitki i zatrzymuje py- 
lek dla zaplodnienia. 

Moinaby zapytad, jak w poprzednich przykladach oraz w mndstwie in- 
nych, naleiy nam rozumied stopniowanq, skal? komplikacyi oraz rozliczne srodki 
slu4%ce do jednego celu. Odpowiedi bezw^tpienia, jak to ju:t zauwailismy, b?- 
dzie taka, ie skoro zmieniaj^ si? dwie formy, ktdre jui w pewnym slabym sto- 
pniu rdiuily si? od siebie, zmiennosd nie b?dzie zawsze scisle jednakow^, a wi?c 
i rezultaty otrzymaue przez dobdr naturalny w d%4euiu do jednego celu nie b?d% 
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jednakowe. Powiunisray wi§c sobie przypomniec, ie ka^^dy wysoko rozwini^ty 
organizm przeszedt przez wide zmian i ie kaidy zmieniony organ ma dainosc 
do odziedziczania tak, ii kaiida zmiana uie traci si§ latwo. lecz moie zmieniao 
si? coraz wi?ccy. Dlatego tei budowa kaiidej cz?sei w ka^-dym gatunku, bez 
wzgl?du na jej uiytek, jest suin^ wielu odziedziczonych zmian, przez ktdre ga- 
tunek przecliodzR w ci%gu kolejnych swych przystosowaii do zmiany w obyeza- 
jach i warunkacli ^ycia. 

Ostatecznie tedy, chociai w wiekszosci wypadkdw nawet trudno si? doiuy- 
slec, przez jakie fazy dochodzit organ do obecnego swego staim — to jednak. 
bior^e pod uwag?, jak niewielkim jest stosunek form 4yj%cych i znanych do 
wygasfycli i nieznanych, bylem zdziwiony, ze tak rzadko zdarza si? organ, kti^- 
rego formy przej^ciowe bytyby zupelnie nieznane. Jest to istotnie prawda. ie 
nowe organy u istot tylko rzadko albo nigdy nie powstaj^ uagle, tak jakby byty 
stworzone do pewnego specyalnego celu;— jak to zreszt% wykazuje stare, chociaz 
cokolwiek przesadzone prawidto historyi uaturalnej, ze „natura non faeit 
s a 1 1 u m". Przypuszezeuie to znajdujemy w dzielach prawie wszystkieh doswiad- 
ezonych naturalistdw; lub tez. jak si? Milne Edwards dobrze wyrazil, natnra 
rozrzutn^ jest na przemiany. lecz skapa na nowodd. Z punktu widzeuia teoryi 
stworzenia, dlaczegoz miatoby bye tyle przemian i tak malo rzeczywistych no- 
wosci ? Dlaczego wszystkie cz?.sei i organy wielu istot niezale^mych, o ktdrych 
przypuszeza si?, ie zostaly stworzone oddzielnie. kazde dla wtasciwego mu 
miejsca w naturze, sa tak powszechnie pol%czone ze sob^ za pomoca przejscio- 
wych stopniowan? Dlaczego^. natura nie robi gwattownych skokdw od organu 
do organu? Na podstawie teoryi naturalnego doboru tldmaczymy sobie jasno, 
dlaczego tak si? dzieje. Dobdr naturalny dziala. korzystaj%c jedynie z drobnych 
zmian stopuiowych. nie moze on wi?e nigdy zrobid wielkiego i gwattownego 
skoku, lecz musi post?powac krokiem krdtkim i pewnym, chocia4 powolnym. 



Organy pozornie malej wagi pod wptywem doboru naturalnego. 

Pouiewaz dobor naturalny dziala przez zyeie i smierc— przechowuj^c oso- 
bniki uajlepiej przystosowane i niszcz^e gorzej przystosowane — nieraz odezu- 
walem jak trudno jest wyttomaezye sobie powstttwanie lub tworzenie si? orga- 
ndw malej wagi. Trudnosc jest tutaj rownie?. wielka^. chociaz zupetnie innego 
rodzaju, jak przy organach najbardziej doskonatych i skomplikowanyeh. 

Po pierwsze. zbyt malo wiemy o catej ekonomii wszystkieh istot organicz- 
nych, bv powiedziec. jakie drobne inodyfikacye maj% dla nich wazne znaezenie. 
jakie zas nie. W jeduym z poprzednicli rozdzialdw datem przyklady bardzo 
niewainycli ceeh takicli, jak puszek na owocu, lub zabarwieuie mi?kiszu, barwa 
skdry i wlosdw n ezworonogdw, na ktore dobtir naturalny oddzialal z pewno- 
kia. pouiewaz sq, one we wspdlezynnym zwiqzku z konstytucyonalnemi rozmi- 
cam'i lub tez majq wptyw na napasei owaddw. Ogon 4yrafy wyglqda jak 
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sztuczuy pizyrz^d do odp^dzauia much i zdaje si§ na pierwszy rziit oka uie- 
prawdopodobnem, by m6gl on bye przystosowany do obecnego u4ytku droga 
kolejnyeh zmian, coraz odpowiedniejszych dla takiego drobnego celu, jakim jest 
odp^dzanie much. Powinnismy sig jednak wystrzegad zbyt wielkiej stanowezo- 
sci nawet w tym wypadku, poniewaz wiemy, ie rozmieszczenie i istnienie bydla 
oraz mnych zwierz^t w Poludniowej Ameryce, absolutnie zalezy odzdolnosci icl» 
do oporu przed napasciii owaddw; dlatego te^ osoboiki, ktdre mog^ jakiemikol- 
wiek srodkami bronid si? od drobnych nieprzyjacidl, b?d% zdolne do zaj?cia no- 
wych pastwisk i osi^gn^ przez to wielk^ przewag?. Nie idzie zatem, ie obecnie 
wi?ksze czworonogi (za wyjatkiem kilku rzadkich wypadkdw) t?pione przez 
muchy; ale sq, one nieustaunie niepokojone, albo tracq. sily, tak ii latwiej ule- 
gajq chorobom; a w czasie glodu nie mogq tak latwo wyszukac poiywienia, lub 
tez trudniej unikajq zwierzqt drapieinych. 

Organy obecnie madoznaezne, w niektdrych razach byly prawdopodobnie 
bardzo wazne dla dawniejszego j)rzodka; udoskonaliwszy si? powoli w dawnej 
epoce, zostaly one przekazane dzis istniejqcym gatunkom w tym samym prawie 
stanie, chocia^ obecnie przynoszq tylko maly pozytek, Natomiast, wszelkie 
istotnie niekorzystne zboczenia w budowie byly zawsze powstrzymywane przez 
dobdr naturalny. Widzqc, jak waznym organem ruchu dla wi?kszosci zwierzqt 
wodnych jest ogon, jestesmy w'stanie, byd moze, wytlomaezyd sobie powszechnq 
obecnosd tego organu, jego uzytek dla rozmaityeh eeldw u zwierzqt Iqdowych, 
ktdrych pluca, czyli zmienione p?cherze plawne wskazujq na wodne pochodze- 
nie. Skoro ogon raz si? juz dobrze rozwinqt u wodnych zwierzqt, mdgt on na- 
st?pnie przeksztalcid si? dla rozmaityeh uz^kdw — mdgl sluzyd jako przyrzqd 
do odp?dzania much, jako organ chwytny, jako organ pomocniezy przy zwraca- 
niu si? w' biegu, jak to ma miejsce u psa; chociaz pomoc w tym ostatnim wy- 
padku musi byd niewielka, gdyz zajqc prawie nieposiadajqcy ogona daleko la- 
twiej zwraead si? moie. 

Powtdre, mo^emy si? mylid z latwosciq, przypisujqc wielkq wag? pewuym 
cechom i uwa^ajqc je jako rezultat dzialania doboru naturalnego. Nie powinni- 
smy bynajmniej zapominad wplywu okreslonego dzialania zmiany warunkdw 
zycia — ani pomijad tak zwauych dowolnych przemiaii, ktdre zdajq si? w pod- 
rz?dny tylko sposdb zalezed od natury warunkdw — dqznosci do powrotu dawno 
utraeonych cech — skomplikowanych praw wzrostu, takich jak wspdlczynnosd, 
kompensacya, cisnicuie jeduego orgauu na drugi. Wreszeie pami?tad powinni- 
smy 0 wplywie pleiowego doboru, dzi?ki ktdremu cz?sto nabywane zostajq przez 
jednq pled ceehy. przekazujq si? pdzniej, mniej lub wi?cej dokladnie. drugiej 
plci, chociai jej iladnego uiytku nie przynoszq, Lecz organy w ten sposdb po- 
srednio nabyte, chocia?, z poczqtku nie przynoszq zadnej korzysci gatunkowi, 
mogq nast?pnie stad si? korzystnemi dla jego zmienionych potomkdw przy no- 
wych warunkach zycia i nowo nabytych obyczajach. 

Gdyby istnialy tylko zielone dzi?cioly i gdybysmy nic nie wiedzieli 
0 istnieniu czarnych i pstrych gatunkdw, smiem twierdzid, ii uwazalibysmy zie- 
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louq. barw§ jako doskonate przystosowanie do ukrywania tych la^eych po 
drzewach ptakdw przcd okiem ich wrogdw. Wnosilibysmy zt^d, 4e zabarwie- 
nie jest tutaj wazn^ cechq, i ie zostato nabyte drogi} naturalnego doboru. Pn^ey 
si§ gatunek palmy na Malajskim archipelagu, wznosi si§ do najwytoych szczy- 
tdw drzew za poraoeij znakomicie zbudowanych haczykdw, przytwierdzonycb 
p^czkarai do koncdw gal^zi; urz^dzenie to Jest bezwq.tpienia niozwykle wainem 
dla rosliny. Poniewa4 jeduak prawie takie same baczyki znajdujemy u wielu 
drzew nie pn^cyeh si§, ktdre — jak nalezy wnosic z rozmieszczenia ciernistycb 
roslin w Afryce i PotudnioweJ Ameryce — stu4% dla obrony przed ssqcemi ogry- 
zaj^cemi rosliny, to baczyki te mogly rozwinac si^ na palmie w tym samym 
celu i przynosic jej korzysd dopiero pd^niej, skoro nastq.pily dalsze zmiany i ro- 
slina stala sig piiijc^. Gola skdra na glowie s^pa zazwyczaj uwa^a si§ jako 
bezposrednie przystosowanie do grzebania w zgnitej padlinie; mo4e tak tei bye 
istotnie; lub tei jest ona moz:e rezultatem bezposredniego dziatania gnij^cycb 
substancyj, Musimy jednak bardzo ostroznie przyjmowac ten wniosek, gdy^ 
wiemy, ie skdra na glowie sainca indyka, karmi^eego si^ czystym pokarmem, 
rdwniei jest gota. Szwy na gtowie mtodycb ssacyeb uwazaue byly, jako pigkne 
przystosowanie do utatwiania ]>orodu i bezwatpienia utatwiaj^ go one lub na- 
wet sa w tym wypadku niezb^dne; poniewaz jednak szwy istniejq, i na czaszkacb 
mlodycb piskl^t i gaddw, ktdre maj^ tylko wykluwac si§ z p§kni§tej skorupy, 
wi^e powinnismy przyjq;C, 4e urz^dzenie to rozwin^io si^ na podstawie praw 
wzrostu i stalo si§ pdzniej korzystnem przy porodzie wyzszycb zwierz^t. 

Nie znamy wcale przyezyn kaiidej drobnej zmiany lub iiidywidualuej t6i- 
niey; a o nieswiadomosci tej przekonamy si§ natyebmiast, skoro rozwa^ymy 
roznice pomiedzy rasami naszycb zwierz^t domowycb w rozmaitycb krajacb — 
a zwlaszcza w krajacb mniej cywilizowanycb, gdzie dobdr by! malo systema- 
tyezny. Zwierz^ta trzymane przez dzikicb w rozmaitycb okolicacb, cz^sto mu- 
sza same walezyc o swe wyzywienie i wystawioue s^ do pewnego stopnia na 
wplyw naturalnego doboru; a osobniki rdini^ce si§ nieznaeznie budow^, najpo- 
myslniej rozwijac si^ b§d^ w rozmaitycb klimatacb, U bydta wrazliwosc na 
napady much oraz na trujq.ee dziafanie niektdrycb roslin, wspdlczynnq jest z za- 
barwieniem; tak iz tym sposobcm nawet i barwa ulega wplywowi naturalnego 
doboru. Niektdrzy badaczc; sq przekonani, ze klimat wilgotny wptywa szko- 
dliwie na wzrost wlosdw i ze rogi pozostajq w zwiqzku wspdtezynnosci z w!o- 
sarai. Rasy gdrskie rdzniq si§ zawsze od ras w dolinacb zamieszkalycb, okolica 
gorzysta wplywa prawdopodobnie ua tylne konezyny, dwiezqcje wi^cej, oraz. 
bye moze, na form^ luiednicy— co, na podstawie prawa zmian bomologicznycb, 
wplywac powinno na przednie konezyny i glow^. Forma iniednicy mo ^e rdw- 
niez wplywad przez cisnienie na form§ niektdrycb cz^sci zarodka w macicy. 
Mamy shiszne powody twierdzic. ze utruduione oddyebanie w gdrskicb okoli- 
cacb powi^ksza obj^tosd piersi i drogq wspdlczynnosci moie wywolac inne 
zmiany. Skutki zmniejszenia przyezyn w poiqczeniu ze skutkami nadmiaru po- 
karmu sq prawdopodobnie jeszcze wainiejsze, jak to wykazal ostatniemi czasy 
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H. V. Nathusius w swym doskouaiyra traktacie; tym to przyczynom gtdwnie 
przypisad naleiy szeroki zakres zmian, ktdryin ulegty rasy swin. Zamab jednak 
wiemy, bysiiiy niogli oznat zyc wzgl^dne znaczenie rdinych znanych i iiiezna- 
nych przyczyn ziniennosci; a uwagi te zrobitem jedynie w tym celu, by wyka- 
zac, 4e jezeli nie jestesmy w stanie wyttdmaczyc gtdwnych cliarakterystycznych 
rdinic naszych ras domowych, o ktdrych wiemy. ie powstaly drogj^ zwykiego 
rozmnaiania si? z jednego Inb kilku szezepdw rodzicielskich— to nie powiiinismy 
zbyt wiele iiadawac znaczenia naszej nieznajomosci whisciwycb powoddw dro- 
bnyeh, analogicznych rdinie pomi?dzy prawdziwemi gatunkami. 



Jak dalece jest sluszn^ teorya utylitarna; w jaki sposob pozyskuje 
si? pi?knosc? 

Poprzednie uwagi sklaniaja mnie do wypowiedzeuia kilku stow o prote- 
scie, poduiesionym niedawno przez niektdryeh naturalistdw przec-iwko teoryi 
utylitarnej, wedtug ktdrej kaidy szczegdl bndowy wytworzony zostal na korzysc 
jej posiadacza. S^dzjj oni, ie wiele rysow budowy stworzouych zostato dla 
pi?knosci, aby zachwycaly oczy czlowieka lub Stwdrcy (ostatni ten wzgl^d 
stoi zreszta po za obr?bem uaukowej dyskusyi) lub tez poprostu dla rozmaitosci. 
Jak juzotem wspomnielismy wy4ej. Gdyby podobne poglady byty stuszne, 
musialyby one bezwarunkowo obalic moja teorye. Zgadzam si? na to zupetnie. 
ie wiele rysdw budowy nie przynosi obecuie z^nej bezposredniej korzysci ich 
posiadaczom i ie mogly nigdy nie przynosic zadnej korzysci ich przodkom; nie 
dowodzi to jednak bynajmniej, iiie stworzone one zostaty li-tylko dla piekno- 
sci lub rozmaitosci. Bezwq;tpienia, okreslone dzialanie zmiany warunkdw, oraz 
rozmaite inne powody przeksztalcen, ktoresmy niedawno wyszczegdlnili, wy- 
warty wptyw i prawdopodobnie wptyw wielki, bez wzgl?du na korzysc, jaka 
przytem osiqgni?t% bye mogla. Wazniejsza jednak tutaj, ze gldwna cz?sd orga- 
nizacyi kazdej istoty zyj%cej nabyta zostaje przez dziedzieznosc, io wi?c, cho- 
ciaz ka^da istota jest bezw^tpienia doktadnie przystosowana do swego miejsca 
w przyrodzie, wiele organdw nie pozostaje w bezposrednim zwi^zku z obeenym 
ich sposobem iycia. Tak np. z trudnosci% uwierzydby mo^na, 4e pletwiaste 
nogi Fregaty (Tachypetes) lub g?si lq;dowej (Chloephaga maghella- 
n i c a) przynosz% szezegdlny pozytek tym ptakom; nie mozemy tei przypuscic, 
ie jednakowe kosci, znajdujace si? w r?kach malpy, przednich konczynach ko- 
nia, skrzydle nietoperza, pletwie foki, mogjj szczegdlnie bye korzystne dla wszy- 
stkich tych zwierz^t. Mozemy smialo przypisac te cz?sci dziedzicznosci. Me- 
w^tpliwie jednak pletwiaste nogi byty tak poiyteczne dla przodkdw fregaty 
i g?si ladowej, jak si^ obecnie potrzebne dla wi?kszosci dzisiejszyeh ptakdw 
wodnych. Moiemy tei przypmscid, ie przodek foki nie posiadat pletwy, lecz 
stop? z piecioma palcami, przystosowanemi do chodzenia lub chwytania; rao4e- 
my dalej przyj^d, 4e rozmaite kosci konezyn matpy, konia, nietoperza rozwin?ty 
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si? pierwotuit* na podstawie zasady korzysci, prawdopodobnie w skutek zmniej- 
szenia si? liczby kosci w pletwie jednego z rybowatyeli przodkdw calej tej kla- 
sy. Trudno rozstrzygnfjc, ile j)rzypisac naleJ;y takim przyczynom zmiany, jak 
okreslone dzialanip wariinkdw zewn?trznych. tak zw. zmiany dowolne i skompli- 
kowane prawa wzrostu; pomiufiwszy jednak te wazne wyj%tki, ino^>emy przyj^c, 
4e budowa kazdej ^-yjijcej istoty przynosi obecnie lub przynosila dawniej jaka- 
kolwiek bezposrednia lub posredni^ korzysc jej posiadaczowi. 

Co si? tyczy pogl^du. s5e istoty organiczne stworzone zostaty pi?knemi dla 
zachwyeania opzu pzlowieka— pogladu, ktdrego przyj?cie rausialoby obalid cal^ 
inoja teory? — to mog? zauwazyc- po pierwsze, ze poczucie pi?kna oczywiscie 
zaleity od diichowej natnry czlowieka bez wzgledu na jakikolwiek realiiy przy- 
miot podziwianego przedmiotu. i ze poj?cie o tern, co jest pi?kne, nie jest by- 
najmniej wrodzone lub niezmienne. Widziray to naprzyklad u m??,czyzn roz- 
maitych ras, ktorzy posiadaj% zupolnie rdzne poj?cia o pi?kuosci swych kobiet. 
Gdyby pi?kne przedinioty stworzone byly jedynie dla przyjemnosci cztowieka. 
to nale^atoby wykazacf, ze przed pojawieiiiem si? cztowieka mniej bylo pi?kno- 
sci na powierzchni ziemi, niz po tern, jak cztowiek wyst^pit na seen?. Czyz 
pi?kne skorupy Zwdjki (Vol iita) i Sto:tka (Conus) z okresu eocenu, lub tak 
delikatnie rzezbione amenity drugorz?dnych okresdw, zostaly stworzone po to. 
by cztowiek m6gt je po uptywie wiekdw podziwiad w swych gabinetach ? Mato 
znajdzie si? przedmiotow pi?kniejszych,niz drobne krzemienne skorupki okrzem- 
k6w (Diatom eae), czyi jednak stworzone one zostaty po to, bysmy badac 
i podziwiac je mogli przy silnem mikroskopowem powi?kszeniu? W tym osta- 
tnim wypadku, jak i w wielu innych, pi?knosd prawdopodobnie w zupetnosci 
zaleiy od symetryi wzrostu. Kwiaty zaliczane s^ pomi?dzy najpi?kniejsze utwo- 
ry przyrody; s^ one jednak widoczne przez kontrast z zielonemi lisdmi i w sKu- 
tek tego, rdwnoczesnie pozyskaty sw% pi?knosd, by z tatwosci^ dostrze^one byd 
mogly przez owady. Doszedtem do tego wniosku, poniewai przekonatem si? 

0 niezmiennosci tego prawidta, ze kwiaty, zaptadniane przy pomoey wiatru, ni- 
gdy nie maj^ barwnej korony. Niektdre rosliny wydaj% zwykle dwie formy 
kwiatdw; jedne otwarte i barwme tak, ze przyci^gaj% one do siebie owady; dru- 
gie zamkni?te, niebarwne, nieposiadaj^ce nektaru i nigdy przez owady nie 
uawiedzane, Moiemy zt^d wnioskowad, ie gdyby na powierzchni ziemi nie 
byto wcale owad6w. roslinnosd nasza nie przedstawialaby pi?knych kwiatdw', 
lecz tylko skromne kwiaty takie, jakie widzimy u sosny, d?ba, leszczyny, jesio- 
nu, lub tez u traw. szpinaku, szczawiu, pokrzywy, zaptadniane przy pomoey 
wiatru. Podobna argumentaeya da si? zastosowad i do owoedw. Kaiidy si? 
zgodzi, dojrzata poziomka lub wisuia jest rdwniei przyjemu% dla oka, jak 

1 dla powonienia, ie i;ywo zabarwiony owoc trzmieliny (Evonymus) lub 
szkartatue jagody ostrokrzewu (Ilex) s% pi?kne. Pi?knosd ta stu^y jednak 
tylko po to, by zach?cic ptaki i inne stworzenia do ich spoiywania, a przez to 
do rozpraszania nasion. 2e tak jest istotnie, wnosz? zt^d, ie nasiona zawarte 
w jakimkolwiekb^dz owocu (t. j. posiadaj^cym mi?kisz mi?sny lub soezysty) 
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zawsze rozsiewane bywaj^ w podobny spos6b, jeieli owoc majak^s jaskraw^ 
barw§ lub jest tylko bardziej widoczny, biaty lub czarny. 

Z drugiej strony chetnie zgodz§, 4e wielka ilosd samcdw, wi§kszosci 
naszych najwspanialszych ptakdw, uiektdrych ryb, gaddw i ssijcych, oraz lund- 
stwo wspanialo zabarwionych motyldw — staty sit pi?knemi li tylko dla pi^knosci; 
dokonanem to jednak zostalo nie dla jirzyjeinnosci czlowieka, lecz drog% plcio- 
wego doboru, t. j. dzi^ki temu, 4e zawsze piekniejsze samce bozustannie byly 
wybierane przez samice. To samo dotyczy i spiewu i)takdw. Mo4emy ztfjd 
wnioskowais 4e w znaezuej cz^Rci krdlestwa zwierz^cego rozpowszeehnionem 
Jest jednakowe upodobanie do pi^knycb barw i do dzwitkdw muzycziiych. 
Kiedy samice rdwnie4 pi§kne jak i samce, co nie rzadko ma miejsce u pta- 
k6w i motyldw, to powodu szukac naleiy oczywiscie w tem, 4e barwy nabyte 
drogfi plciowego doboru zostaly przekazane obu plciom, a nie wyl^cznie saiu- 
com. Jak w umysle czlowieka i niiszych zwierzijt powstal pocz^tkowo zmysl 
pi^kna w najprostszej jego formic — t. j. odczuwanie pewnej przyjemnosci pod 
wplywem pewnych barw, form i dzwitkdw — jest to kwestya bardzo niejasna. 
Tt sama trudnosc napotykamy, skoro zechcemy zbadat^ dlaczego niektdre sma- 
ki i zapachy sprawiaja przyjemnose, inne zas sa nieprzyjemne. We wszystkich 
tych wypadkach do pewnego stopnia zdaje si§ odgrywac rol? przyzwyezajenie; 
zasaduicza jednak przyczyna leiec musi w konstytucyi nerwowego systemu 
kazdego gatunku. 

Dobdr uaturalny nie mo4e ujednego gatunku wytworzyd zmiany, ktdra 
bylaby wylacznie korzystna dla innego gatunku, chociaz w naturze ka4dy ga- 
tunek korzysta i zyskuje na wiasciwosciach organizacyi innych gatunkdw, Lecz 
dobdr naturalny mo4e wytwarzac i w rzeczywistosci czesto wytwarza organy 
bezposrednio szkodliwe dla innych zwierzat, np. z^b jadowity u zmii, poktadet- 
ko (ovipositor) u gfjsienicznika (Ichneumon), za pomoe% ktdrego owad skta- 
da swe jajka do ciata innych zywych owaddw. Gdyby mozna byto dowiesc, 4e 
jakikolwiek szczegdt organizacyi jednego gatunku zostal wytworzony wyl%cznie 
na korzysd drugiego gatunku, obalitoby to cat^ mojsi teory§, poniewaz szczegdt 
taki nie mdgtby powstac drog% naturalnego doboru, Chocia4 w dzietach histo- 
ry! naturalnej znale^d mozna wiele wskazuj%cych na to przyktaddw, nie znala- 
zlem jednak pomi^dzy niemi aui jednego, ktdryby wydawal mi si§ zaslugujq.eym 
na uwagt. Wszyscy naprzyktad zgadzaj^ si^, ie jadowity z^b grzeehotuika 
sluzy dla obrony lub dla zabijania zdobyczy; lecz niektdrzy autorowie przypusz- 
czajii, 4e rdwnoczesnie opatrzony on jest w grzeehotkt ku wtasnej swej szko- 
dzie, a mianowicie do ostrzegania przed nim zdobyczy. Z rdwn% stusznoscia 
ino4naby byto utrzymywac, ze kot, zbierajq,c si? do skoku, wygina ogon, by 
przestrzedz mysz, ktdra chce pochwycic. Daleko prawdopodobniejszem bedzie 
wyjasnienie, 4e grzechotnik positkuje si? swoj% grzechotkq., okularnik rozszerza 
swdj kotnierz, zmija rozdyma si?, wydaj^c swdj glosny i przerazliwy swist 
by odstraszyc wiele ptakdw i zwierzat, ktdre, jak wiadomo, napadajfj nawet na 
uajbardziej jadowite gatunki. W§4e robi% to na tej samej podstawie, jak kury. 
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ktdre poruszaj% pi6rauii i rozszerzaj% swe skrzydla, skoro pies przybliiy si^ do 
ich piskl%t. Zreszt^, dla braku miejsca nie mog§ tutaj wchodzid w opisy roz- 
maitych sposobdw, za pomoca ktdrych zwierz^ta odstraszajq. swych wrogdw. 

Dobdr naturalny nigdy nie wytworzy u i^adnej istoty organu bardziej dla 
niej szkodliwego, nii korzystnego, poniewa^ dziala on jedynie przez korzysc 
i dla korzysci organizmu. Nie mo4e sig wytworzy <S zaden organ, jak zauwaiyl 
Paley, w celu sprawiania cierpien lub wyrz^dzania szkody jego posiadaczowi. 
Skoro rozwaiyiny dokladnie poiiytki i szkody przynoszone przez kazdy organ, 
to znajdziemy, ze w ogdle kaidy jest korzystny, Jeieli przy zmianie wa- 
runkdw, po pewnym przeci^gu czasu jakakolwdek cz^sc stanie si§ szkodliw^, to 
albo zostanie ona zmienion^, albo tez gatunek cal'y wygasnie tak, jak jui przed 
nim wygasly miryady innych gatunkdw. 

Dobdr naturalny stara si§ jedynie uezynic kaM% istot§ r6wnie4 doskonat^ 
lub cokolwiek doskonalsza od innyeh wspdlmieszkancdw okolicy, z kttiremi 
istota ta wspiilzawodniczy. Widzimy tei, ie taki stopieii doskonalosci zostaje 
osi^gni^tyni w naturze. Zwierzgta i rosliny Nowej Zelaudyi sq. uaprzyktad do- 
skonale w stosunku jedne do drugich; obecnie jednak ust^puj^ szybko przed 
legionami roslin i zwierzq;t wprowadzonych z Europy. Dobdr naturalny nie wy- 
twarza absolutnych doskonalosci i, o ile sadzic moiemy. w naturze nigdzie nie 
znajdziemy tak wysokiego typu budowy. Poprawianie aberacyi swiatta uawet 
w tak doskonatym przyrz^dzie, jak oko ludzkie, nie jest jeszeze, wedtug Jana 
Mullera, zupelnem. Helmholz, ktdrego sijdom nikt przeczyd nie b^dzie, zazna- 
czywszy w dobitnych wyrazach zadziwiaj^c^; pot§g§ ludzkiego oka, dodaje te 
godne uwagi slowa: „Wykryte przez nas niedoktadnosci i niedoskonalosci 
w urz^dzeniu optyczuego narz^du oraz obrazu na siatkdwce nie znacza nic w po- 
rdwnaniu do niedokladnosci, ktdre napotkalisiny wtasnie w dziedziuie wra4eu. 
Mo4naby powiedzie^s ie natura znala^a upodobanie w gromadzeniu sprzeczno- 
sci, aby usun^c wszelkie podstawy dla teoryi stalej harmonii pomi^dzy swiatem 
zewu^trznym i wewnetrznym”. Jeieli rozum uasz nakazuje nain entuzyastyczny 
podziw dla mndstwa uiepordwnanych urz%dzeii w naturze, to tenie rozum pou- 
eza, \i pomimo, ze mylid si^ mo^emy w jednym lub drugim kierunku, istniej^ 
inne urz^dzenia, mniej doskonale. CzyA moiemy uwazad za doskonaJosd iq,dlo 
pszczoly, ktdre raz b»>d%c u^yte przeciwko jednym z licznych wrogdw owadu, 
nie mo4e bye uapowrdt weiagni^te do data z powodu zagi^tyeh wtyl haczykdw 
i powoduje smierc pszczoty, wyrywajfjc jej wn^trznosei? 

Przedstawmy sobie, 4e 4%dto pszczoty istniato u dawnych jej przodkdw, 
jako uarz^jd do wierceuia i pitowania, — co napotkae mo4na cz^sto u inuyeh 
cztonkdw wielkiego rz^u Btonkoskrzydtych; — 4e od tego czasu zmienito si^ 
ono, chociai nie przystosowato si§ doskonale do jego dzisiejszego uzytku, przy- 
czem jad pierwiastkowo przeznaczony dla jakiegokolwiek iuuego celu, up. wy- 
wotywauia narodi ua rosliuach, zaostrzyt si^ mocniej. W takim razie, b^dzie- 
my, byd mo4e. wstanie wyttdmaczyd, dlaczego uiycie 4^dla tak cz^sto powoduje 
smierc owadu; albowiem, je4eli w ogdle zdolnodd do ktucia 4%dtem korzystny 

Diiela Karola Darwin*.— 0 powatawaniu gatunkdw. 21 
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jest dla cftlej spotecznosci pszcz6F, to i^dto zupotnie odpowiada wszystkim wy- 
raaganiora naturalnego doboni, pomimo. ze jego u^ycie spowodowalo smierd 
kilkii nielicznych czloiikdw spolecziiosci. Joieli z jediuy strony zastanawia nas 
w istocie zadziwiajq;Cy zmyst, ktdry pozwala saincotn iiiektdrych owaddw odszu- 
kiwad samice, to czyz uiozeiny z drugioj strony podziwiad wytwarzanie w tym 
jedynie coin tysi^cdw trutnidw, ktdrc pdzniej nie beda przydatne do zadnego 
uiytku spolecznosci |iszcz61 i zostana wyt^pione ostatecznie przez ich pracowite 
i niepbdne siostry. Mo^e to bye dla nas trudnein. lecz powinnismy podziwiad 
dzik^ instynktywn^ nienawisc krdlowej, ktdra prowadzi albo do wyt§pienia 
wszystkich mlodych krdlowych, jej edrek, albo do smierci w walce z niemi; jest 
to bowiem korzystne dla spolecznosci, a milosd macierzyiiska lub raacierzynska 
nienawisc, jakkolwiek ta ostatnia na szczgscie bardzo jest rzadk^. sobie r6- 
wne wobec nieubtaganej zasady naturalnego doboru. Jezeli pordwnamy roz- 
maite doweipne urz^dzenia, slnzi|ce u storczykdw i wielii innych roslin do za- 
ptadniania przy wspdtudziale owaddw, to czyz rao^emy uwazac za rdwniez do- 
skonate przystosowanie naszyeh sosen, ktdre wytwarzaj^ cate wielkie i geste 
kl^by pylku, by kilka tylko ziarnek wypadkowo pasc moglo na zalaiek ? 



Slreszczenie: Prawa jednosci typu i warunkdw bytu s% zawarte w leoryi 
naturalnego doboru. 

W rozdziale tym rozpatrywalismy niektdre trudnosci i zarziity, ktdre po- 
stawidby moina przeciwko mojej teoryi. Pomi^zy zarzutami temi wielejest 
powaitnych; s^dz§ jednak, ie dyskusya rzucila pewne swiatto na rozinaite fakty, 
ktdre z punktu widzenia teoryi oddzielnych aktdw stworzenia, pozostalyby zii- 
petnie niewyjasnione. Widzielismy, ie gatunki w kazdym danym okresie czasu 
nie s^ nieskoiiczenie zmienne i nie s% pol^czone ze soba za pomoc% mndstwa 
stopniowaii przejsciowych; po ezgsei dlatego, ie proces naturalnego doboru jest 
zawsze bardzo powolny i w kazdym danym okresie dziahi jedynie na niewielk^ 
liczb§ form; po cz§sci zas dlatego, ie sam proces naturalnego doboru poci^ga za 
sob% nieustanne wypieranie si§ i t^pienie dawniejszyeh i przejsciowych stopnio- 
wah. Gatunki blisko spokrewnione, zyj^ce obecnie na nieprzerywanym obsza- 
rze, cz^sto powstawaly prawdopodobnie wtedy, gdy obszar ten nie by! ci^ly 
i gdy warunki iycia nie zmieniaty si§ niepostrzeienie od jednej miejscowosci do 
drugiej. Skoro w dwdeh okolicach jeduego nieprzerwanego obszaru utworz^ 
si^ dwie odmiany, to cz^sto tworzy si§ te^ i przejsciowa odmiana przystosowana 
do posredniego pasa; na podstawie jednak wy^tej przytoczonych wzgl^- 
ddw, posrednia ta odmiana mniej b^dzie obfitowala w osobniki, aniieli dwie 
inne odmiany, ktdrym stuiy ona za l^cznik; dwie te odmiany, jako liczniej- 
sze, b^% mialy w ci^gu dalszych zmian przewag§ nad mniej liczna posrednia 
odmiany i tym sposobem b^d^ zazw'yczaj w' stanie zast^pie j^ i wyt^pic. 
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Widzielismy w tym rozdziale jak powinnismy byd ostroini wnioskuj^c, i* 
najrozmaitsze sposoby zycia nie mog% jeden w drugi przechodzid, ze np. nieto- 
perz Die mdgt powstac drog% naturalnego doboru ze zwierz^cia, ktdre pocz^tko- 
wo mogto tylko przerzucad si? w powietrzu. 

Widzielismy, ze gatuuek iuo4e przy zinianie warunkdw 4ycia zmienic i spo- 
sdb iycia lub tei urozmaicid i przyj^c niektdre obyczaje, zupelnie odmienne od 
obyczajdw pokrewnych form. Dlatego to raoiemy zrozumiec — przyj%wszy pod 
iiwag?, ie ka4da istota orgauiczua stara si? zyd wsz?dzie, gdzie tylko moie — 
w jaki sposdb si? stato, ie istuiej^; g?si Ijjdowe z pletwiastemi iiogami, dzi?cio- 
ly,' iyj^ce na ziemi, nurzaj^ce si? drozdy i pietrzele majtice obyczaje alk. 

Chociaz zdanie, ie organ tak doskonaly jak oko ludzkie mdgl bye wy- 
tworzony drog^; naturalnego doboru, raogloby zachwiac kaidego, to jednak je- 
zeli jakikolwiek organ przedstawia uam dlugi szereg stopniowych komplikacyj, 
z ktdrych kaida korzystna jest dla jego posiadaeza — to nie b?dzie 4adnej nie- 
logicznosci w przypuszezeniu, ze organ ten drog% naturalnego doboru dojsd moze 
do wszelkiego stopnia doskonatosei, jaki tylko wyobrazic sobie mo4na. W wy- 
padkach, w ktdrych nie znamy zadnych form posrednich lub przejsciowych, po- 
winnismy tylko z wielk% ostroSmosci^ wuioskowac, ie form takich nigdy nie 
bylo, poniewai przeobra4cnia wielu organdw wykazujq, nam, jak zadziwiaj^ce 
a- ich funkeyach przynajmniej s% mozliwe. P?cherz plawny, naprzyklad, wi- 
doeznie przeksztatcit si? w pluca oddychaj^ce powietrzem. Szczegdlnie ula- 
twione bye musiaty przejscia w tym razie, gdy jeden organ speluial rownoeze- 
snie rozmaite, zupelnie odr?bne funkeye i pd^niej cz?sciowo lub calkowicie przy- 
stosowal si? do jednej z nich tylko; lub wtedy, gdy dwa odr?bne organy rdwno- 
czesnie stuzyly dla jednej funkeyi, 'a potem jeden z nich udoskonalit si?, korzy- 
staj^c z pomocy drugiego. 

Widzielismy, ie u istot znaeznie odleglych od siebie na skali natury, mog% 
si? utworzyc zupelnie niezale^ie jedne od drugich organy stu4q;Ce do tego sa- 
mego celu i powierzchownie zupelnie podobne do siebie; skoro jednak bliiej 
zbadamy te organy, to prawie zawsze odkryc mozna zasadnicze r64nice w ich 
budowie, co naturalnie wyplywa z zasady naturalnego doboru. Z drugiej stro- 
uy, uiezwykla rozmaitosd organizacyj slu5;%eych dla jednego celu jest ogdlnem 
prawidlera natury; co rdwuiez natiiralnym jest wynikiem tejite wielkiej zasady. 

Zbyt malo wiemy w wielu wypadkach, by^my utrzymywad mogli, ie 
la lub owa czests ten lub dw organ tak malo maja znaezenia dla pomyslnosci 
gatunku, ze modylikacye w ic-h budowie nie mogly si? nagromadzac powolnie 
drogq, naturalnego doboru. W wielu innych wypadkach, modylikacye s^ praw- 
dopodobnie bezposrednim wynikiem dzialania praw zmienno.sci lub wzrostu. 
niezaleitnie od korzysei. ktdre przyniosd mog^ gatunkowi. Mozemy jednak 
smialo przyjijd, ie nawet takie szczegdly budowy zostan^; pdzniej uiyte z po- 
zy tkiem i przy nowych warunkach iycia zmieniad si? b?dq. dalej na korzysd 
g*atunku. Moiemy rdwuiei przyj%c. ze cz?sci pocz^tkowo bardzo waine, cz?sto 
zachowane zostan% (ja^^ “P- zwierz^t wodnych u ich 4dowyeh potomkdw). 
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pomimo. ze inaj^ tak inalo znaczenia, iz przy obecnym ich stanie mogtyby 
by<i nabyte drog^ naturalnego doboru. 

Dobdr naturalny nie moie u jednego gatunku wytworzyc nic. coby sluiylo 
wyl^cziiie na korzysc liib szkod? innego gatunku; chociai moie on wytworzyc 
cz^sci, organy lub wydzieliny bardzo korzystne lub nawet niezb^dne dla innego 
gatunku — ale zawsze riiwnoczesnie korzystne dla ich posiadacza. W kazdej g§- 
sto zaludnionej miejscowosci dobdr naturalny dziala przez wspdlzaw'odnictwo 
inieszkancdw; moze wi§c wplywac na pomyslny rezultat w walce o byt, jedynie 
odpowiednio do iniary ogdlnej w danej miejscowosci. Dlatego tei mieszkaiicy 
jednej oKolicy, zazwyezaj mniejszej, ustgpowac musz% czgsto przed mieszkanca- 
cami innej okoiicy, zazwyezaj wi^kszej. W obszerniejszej bowiem okolicy znaj- 
duje si^ wi^cej osobuikdw, wi^cej rdznorodnych form, wspdlzawodnictwo w niej 
zywsze, a wi§c i cel udoskonalenia stoi wyiej, nii gdzieindziej. Dobdr natural- 
ny nie moze prowadzic do absolutnej doskonalosci i o ile ograniezone uasze 
zdolnosci wnosic pozwalajq, doskonalosci takiej napotkac nigdzie nie mozna. 

Teorya naturalnego doboru tldmaczy nam jasno cale znaezenie starego 
orzeczenia historyi natiiralnej : Natura non facit saltum. Orzeczenie to, 
w zastosowaniu tylko do dzisiejszyeh mieszkaiicow ziemi, nie b§dzie seisle do- 
ktadne; ale wedtug mojej teoryi musi ono bye zupetnie stuszne, jeieli wlq,czymy 
jeszcze wszystkie istoty ubieglych epok, zardwno znane jak i nieznane. 

Pow'szechnie przyznaj^, ze wszystkie istoty organiezne ulegaj^ dwora 
wielkim prawom: prawu jednosci typu, oraz prawu warunkdw bytu. Pod pra- 
w'em jednosci typu rozumiej% zasadnicze podobieustwo budowy, ktdro znajduje- 
my H wszystkich istot organicznych nalei^cych do jednej klasy i ktdre niezale- 
zy zupelnie od ich sposobu zycia. Wedtug mojej teoryi, jednosc typu tWraaezy 
si^ jednosciij pochodzonia. Wyrazenie waruuki bytu, na ktdre zuakomity Cu- 
vier tak cz^sto ktadl nacisk, zawarte jest catkowicie w zasadzie naturalnego 
doboru. Albowiem dobdr naturalny dziala przez to, ze przystosowuje obecnie 
zmienne cz^sci kazdej istoty do organicznych i nieorganicznych warunkdw iy- 
cia, albo tei przystosowywal je w dawno ubieglych epokach. Przystosowa- 
niora tym w’ wielu razach poraaga uiycie lub nieuiycie organdw; M’plywa na nie 
bezposrednie oddzialywanie w'arunkdw zycia i podlegaja one we wszystkich 
wypadkach rozmaitym prawom wzrostu i ziniennosci. Dlatego tei prawo wa- 
runkdw bytu jest w istocie wyiszem prawem; poniewaz. na mocy dziedzicznosci 
dawniejszyeh zmian i przystosow aii, zaM'iera ono w sobiei prawo jednosci typu. 
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ROZDZIAL VII. 



Rozmaite zarzuty stawiane teoryi naturalnego 
doboru. 

DJagowiec»no46.— Zmiany nie 84 koniecinie r6wnocze*ne. — Zmiany pozorne nie przynosz^ 
iadnej korzyici.— Rozw6j postfpowy — Cechy maj^ce niewielkie fukcyonalne znaczenie 8» 
najbardziej state.— Przypu«zczalna niedostatecznoid naturalnego doboru dla wytlbmaczenia 
pierwszych faz korzystnych organdw. — Powody, ktAre przeszkadzaj^ nabyciu korzystnych 
organdw drog% naturalnego doboru. — U czlonkdw jednej klasy organy niezmiernie rdtne 
rozwijaj^ si? zjednego irddla — Powody sktaniaj?ce do odrzucania wiary w wielkie i na- 
gte zmiany. 

RozdziaJ ten poswi^c? rozpatrywaniu lieznych i rozmaitych zarzutdw pod- 
niesionych przeciwko moim pogl^dom, co mo^e wytidmaezy lepiej niejedn% z po- 
przednich dyskusyj. Bylobyjednak zbytecznem zajmowac sie wszystkiemi za- 
rzutami, poniewaz stawialije niekiedy pisarze, ktdrzy nie zadali sobie nawettrudii 
zrozumienia przedmiotu. Wybitny jeden niemiecki uczony utrzymnje, jakoby naj- 
slabszii sron^ inojej teoryi byto to. 4e uwazaui wszystkie istoty organiezne za 
niedoskonate. W rzeczywistosci powiedzialein tylko, ze nie s% one tak do- 
skonate, jakby bye mogly, w stosunku do zewn^trznyeh warunkdw; widzimy to 
zt^d, 4e w wielu okolicach swiata, liczne formy miejseowe mnsialy ust^pid swe 
miejsea obeym przybyszom. Istoty organiezne, jeieli nawet w jakiejkolwiek 
epoee sq, doskonale przystosowane do zewn^trznyeh wariinkdw, nie mog% przy 
zmianie takowyeh pozostad w tym stanie, lecz rausz% rdwnieZ powoli si^ zmienid. 
Nikt zas nie zaprzeezy, lie fizyezne stosunki kazdego kraju, rdwnieZ jak i liezba 
i gatunki jego mieszkanedw, ulegly lieznym zmianoin. 

Pewien krytyk dowodzit iiiedawno z niejakim pozorem matematyeznej sei- 
stosci, ie dfugowieeznosd wielce jest korzystn% dla gatunku, tak, ze kto wierzy 
w’ dobdr naturalny, powinien „ukladad swoje drzewo genealogiezne” w ten spo- 
sdb, by wszystkie pochodne formy byly bardziej dlugowieczne od ieh przodkdw. 
Czyi nasz krytyk nie jest w stanie zrozumied, ie dwuletnia roslina lub niisze 
zwierz^ dostad sie mo4e do zunniejszego klimatu i tam co zim§ ginq;d; lecz po- 
mimo to, dzi^ki przyraiotom nabytym drogjj naturalnego doboru, utrzymad si^ 
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moie od roku do roku za pomoc^ nasion lub jajek? Mr. E. Ray Lankaster nie- 
dawno rotbieral t§ kwesty^ i o ile uiezwykle skomplikowanie przedmiotu na s%d 
mu pozwala, przychodzi do wniosku, ie dfugowiecznoscS w ogdle pozostaje 
w zwiqzku z miejscem, jakie kaidy gatunek zajmuje na skali przyrody, oraz 
z sum| wydatkdw organizmu na rozmnatanie i na dziatalno^d iyciow^. Stosun- 
ki zai^ te prawdopodobnie w znacznym stopniu okreslone zostaly przez dobdr 
naturalny. 

Z faktu, rosliny i zwierz^ta Egiptu. o ktdrych nic bliiszego iiie wiemy, 
uie zmienily si? w ci^gu ostatnich trzech lub cztereeh tysi?cy lat, wnioskowano, 
ie prawdopodobnie nie zmienily si? one w innych cz?sciach swiata. Argumen- 
tacya ta jednak. jak zauwaiyl G. H, Lewes, dowodzi zbyt wiele; albowiem 
przedstawione na egipskieh pomnikach lub nabalsamowaue dawne rasy domowe 
sij. zupelnie podobne a nawet identyczne z obecnie iyj^cemi rasaini; a jednak 
wszyscy naturalise! przypuszczaj^. ie te ostatnie wytworzone zostaly przez mo- 
dyfikacye ich pierwotnych typdw. Bez pordwnania powainiejsz^ jest okolicz- 
nosc, ie wiele zwierz^t pozostalo bez zmiany od pocz^tku lodowego okresu. po- 
inimo ie byty one wystawione na znaezne zmiany klimatu i ie przesiedlaly si? 
w odlegle strony; podezas gdy w Egipeie, o ile w'iemy, w ciqgu ostatnich 
kilku tysi?cy lat, warunki pozostaly absolutnie jednostajne. Fakt, ie od lodo- 
wego okresu pojawilo si? niewiele lub nie pojawito si? wcale zmian, mdglby 
postuiyc przeciwko tym, ktdrzy wierz% we wrodzone i konieezne pvawo roz- 
woju. Niema on zas iadnego znaezenia jako dowdd przeciwko teoryi natural- 
nego doboru lub przeiycia najstosowniejszych, ktdra utrzymuje, ie tylko wtedy, 
gdy wypadkowo pojawi% si? zmiany lub indywidualne rdinice korzystne dla 
organizmu, zostaj^ one przechowane, co dzieje si? tylko przy pewnych sprzyja- 
jqcych warunkach. 

Slynny paleontolog Bronu, w koncu niemieckiego tldmaczenia niniejszego 
dziela, zapytuje wjaki sposdb, na zasadzie naturalnego doboru, istuiec moie 
odmiaua obok swej rodzicielskiej formy. Jezeli obie formy przystosowaly si? 
do cokolwiek odmiennych od siebie obyczaj(5w i warunkdw, to b?d^ one mogly 
iyd razem; albowiem — pomin^wszy gatunki wieloksztaltne, kt5ryeh zmiennosc 
zdaje si? byd zupelnie osobliwej natiiry, oraz zmiany tylko czasowe, jak np. 
wielkosd, albinizm i t, d. — wi?cej state odmiany, oile moglem zbadac ten przed- 
miot, zamieszkuj^ zazwyczaj odr?bne miejsca pobytu takie np, jak okolice wyzej 
lub niiej potoione, okr?gi suche lub wilgotne. Przytem, odmiany zdajsj, si? bye 
w ogdle ograniezone do pewnych okolie przewainie u zwierz^t, ktdre cz?sto 
zraieniaj^ miejsce pobytu i krzyiuj^ si? swobodnie. 

Broun utrzymuje rdwniei, ze rozmaite gatnnki uigdy nie rdzni^ si? od sie- 
bie pojedynezemi cechami, ale wieloma cz?sciami uaraz; to tei zapytuje oti. 
w jaki sposdb si? dzieje, ie zawsze drog^ zmiennosci i naturalnego doboru zmie- 
nia si? rdwnoczesnie wiele cz?sci organizacyi. Niema jednak zaduej konieezno- 
sci przypuszczad, ie wszystkie cz?sci jakiejkolwiek istoty zmienily si? rdwno- 
czesnie, Najbardziej uderzaj^ce zmiany, doskonale przystosowane do jakiego- 
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kolwiekb^dz celu, moga, jak poprzednio zauwaiylismy, bye iiabyte drog% ko- 
lejnych, drobnych zmian, wyst^puj^cych raz w jednej, drugi raz w drugiej cz§- 
sci; ie zas wszystkio te zmiany przekazane zostaly potomstwu, to mog^ sig nam 
one przedstawiad. jako rozwiiii^te rdwnoczesnie. Najlepsz% zrcsztq. odpowiedz 
na powyzszy zarzut, daj% nam takic rasy domowe, ktdre zmienione zostaty przez 
dobdr ludzki w pewnym okreslonym celu. Pordwnajmy naprzyktad konia wy- 
scigowego z zaprz^gowym lub charta z buldogiem. Cata ieh organizacya, a na- 
wet wlasnosci psychiezne zostaty przeksztalcone; gdybysmy jednak byli w sta- 
nie wysledzid krok za krokiem history? ieh przeksztatcen ~ a ostatnie jej kroki 
wysledzid mozemy — to nie zauwaiylibysmy nigdzie nagle i rdwnoczesnie wyst?- 
puj^cych wielkieh zmian, lecz drobne i nieznaezne modyfikacye to w jednej cz?- 
sci to w drugiej. Nawet wtedy, gdy cztowiek stosuje zasady doboru do jednej 
tylko cechy — najlej)sze przyklady na to znajdziemy u hodowanychjroslin — 
znajdziemy zawsze, ze chociaz ta jedna cecha, kwiat, owoc, lub liscie zmienila 
si? znacziiie, lecz prawie 'wszystkie inne cz?sci cokolwiek si? zmodyfikowaty. 
Mozna to po cz?sci przypisac zasadzie wspdtczynnosci wzrostu, po cz?sci zas 
tak zwanej zmiennosci dowolnej. 

Daleko powa^niejszy zarzut postawil Bronn, niedawno tei Broca, a miano- 
wicie; ze istnieje wiele cech, ktdre, jak si? zdaje. nie przynoszq, 4adnego poiyt- 
ku organizmowi, ktdre wi?c nie raog^ ulegac wplywowi naturalnego doboru. 
Bronn jako przyktad przytacza dtugosd uszu i ogona u rozmaitych gatunkdw 
*®j§cy i myszy, skomplikowane faMy na emalii z?bd'w u wielu ssq,cych i mnd- 
stwo innych analogicznych wypadkdw. Co si? tyezy roslin, to przedmiot ten 
rozebrat Naegeli w swym znakomitym szkicu. Zgadza si? on, ie dobdr natu- 
ralny zdziaM wiele; ale przytem ktadzie nacisk i na to, 4e u roslin rodziny rdz- 
si? gtdwnie takiemi cechami. ktdre zdajq. si? miee bardzo mato znaezenia 
dla pomyslnego rozwoju gatunku. W skutek tego, przypuszcza on istnieuie 
wrodzonej d^znosci do post?powego icoraz doskonalszego rozwoju. Wskazuje 
on na uktad komdrek w tkankach, oraz na uktad lisci naokoto osi. jako na wy- 
wypadki, w ktdrych dobdr naturalny dziatac nie mdgt. Moznaby dodac tutaj 
liczb? dziatdw w cz?seiach sktadowych k\«iatu, poto4enie jajek, form? nasiou. 
je4eli nie przynosi ona poiytku przy ich rozsiewaniu i t. d. 

Jest to zarzut bardzo powa^ny. Niemniej jednak, przedewszystkiem po- 
winnismy byd bardzo ostro^ni przy rozstrzyganiu pytania, ktdre cechy s% obe- 
cnie korzystne dla gatunku, lub byty dawniej korzystne. Powtdre, powinnismy 
zawsze pami?tad, ie tam, gdzie jedna cz?sd zmodyfikowan^ zostanie, tam zmie - 
ni% si? i inne cz?sci z powodu pewnych, mato nam znanych przyezyn, takich 
jak zwi?kszenie lub zmniejszenie doptywu poiywienia do jakiejkolwiek cz?sci, 
wzajemne cisnienie, wptyw wezesnego rozwoju jednego organu na drugi organ 
rozwijaj^cy si? pdiniej i t. p., rdwniei jak i dla wielu innych przyezyn. ktdre 
prowadzjj iias do tajeraniezyeh wypadkdw wspdtczynnosci, zupetnie dla uas nie- 
zrozumiatych. Potrzecie, musimy si? liezyd i z bezposrednim oraz okreslonym 
wplywem zmiany waruukdw zycia i z tak zwauemi dowolnemi zmianami, w ktd- 
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rych natura warunk6w zdaje si§ odgrywad zupetnie podrz^dn^ rol?. Dobry 
przyklad dowolnych zmian daj^ nam p^czkowe odmiany, takie np. jak powsta- 
wanie r64 mechowych na krzaku zwyktej r64y, lub nektaryn na drzewku brzo- 
skwini. Jeieli jednak przypomuimy sobie wpiyw drobnej kropli jadu na wy- 
tworzenie skomplikowanych narosli galasowych, to nawet i w tych wypadkach 
nie moiemy byd pewni, czy powyisze przemiany nie wynikiem jakiejkolwiek- 
b^dr zmiany w naturze soku, powstatej w skutek zmiany warunkdw. Wszelka 
drobna indywidualna rdinica, rdwniei jak i wszelka dobitniej zarysowana, wy- 
padkowo powstaj^ca zmiaua, muszq. mied jak^kolwiek przyczyn^ dzialawcz%; 
a gdyby nieznana ta przyczyna dzialala bezustannie, to rzecz prawie pewna. ie 
wszystkie osobniki gatunku zmienityby si§ wjednakowy sposdb. 

W poprzednich wydaniach niniejszego dziela zbyt malo przypisywateiu 
wagi, CO mi si§ obecnie wydaje prawdopodobnem, cz^stosei i znaczeniu zmian 
wywolanyeh przez zmiennosd dowolna. Niemozliwie jednak przypisywad tej 
jednej przyczynie wszystkie niezmierne liczne urz^zenia. tak doskonale przy- 
stosowane do sposobdw 4yeia kaidego gatunku. Nie raoge uwierzyd temii. 
r6wnie4 jak i temu, ze w ten sposdb daloby si^ wyfcldmaczyd powstanie tak do- 
skonale przystosowanych form charta lub wyscigowego konia, ktdre tak zadzi - 
wiaiy dawnych naturalistdw, zanim zasada naturalnego doborii iiie zostala na - 
leiycie zrozumian^ przez czfowieka. 

Wypada tutaj blizej wyjasnic niektdre poprzedzaj^ce uwagi. Co do przy- 
puszczalnej nieuzytecznosci rozmaitych cz^sci i organdw, to prawie zbyteczneiu 
b^dzie zauwaiyd, ie nawet u zwierz^t wyiszych i najlepiej znanych, istnieje 
wiele organdw, tak wysoce rozwini^tych, ze nikt watpid nie b^dzie o ich zna- 
ezeniu; a jednak uiytku ich nie poznano wcale, lub poznano uiedawno dopiern. 
Poniewai Broun przytacza dlugosd uszu i ogona, jako niezbyt wazuy wpraw- 
dzie, przyktad rdinic w budowie, ktdre nie przynosz% iadnego speeyalnego po- 
iytku, to zauwai§ tutaj, ie zewn^trzne ucho luyszy opatrzone jest wedlug D-ra 
SehObla w niezwykle mndstwo uerwdw, tak, ii bezw%tpienia sluiy jako organ 
dotyku; dlugosd wi^c uszu nie moie byd calkiem bez znaezenia. Zobaczymy 
rdwniei wkrdtce, ie ogon dla niektdrych gatunkdw jest bardzo waiuym chwyt- 
uym organem; a jego uiycie w znacznym stopniu zaleied b§dzie od dlugosci. 

Co do rosliu, to z powodu pracy Naegelego, poprzestau§ na nastfpuj^cych 
uwagach: Latwo si§ zgodzid, ie kwiaty storczykdw przedstawiajn mndstwo cie- 
kawych urz^dzen, ktdre kilka lat temu uwaiaiie byly za jedynie morfologiczue 
rdinice, uie spelniaj^ce iadnej szczegdlnej funkcyi. Dzis jednak wiemy, ie 
maj^ one niezwykle znaczenie przy zapladniaiiiu gatunkdw przez posreduictwu 
owaddw i ie prawdopodobuie nabyte zostaly drog% uaturaluego doboru. Do 
ustatnich czasdw nikt uie wyobraialby sobie. ie u dwu i trdjksztaltnych rosliu. 
rozmaita dlugosd pr^cikdw i stupka. oraz ich uklad mog^ przynosid pewien po- 
iytek. Obecnie wiemy, ie tak jest istotnie. 

U niektdrych calych grup rosliu zalaiki s% wzniesioue (o v. e r e c t u m); u iu- 
nych grup bywaj^ one wisz^ce (o v. p en dulum); a u niewielu roslin w jednym 



The Complete Work of Charles Darwin Online courtesy of Jakub JakubowskI 



169 — 



i tym samym zawi%zkujeden zal%zek zajmuje jedno, drugi zas inne polo^enie. Polo- 
ienia te na pierwszy rzut oka zdajfj si§ byd czysto morfologicznej natury i nie miec 
iadnego fizyologicznego znaczenia. Tymczasem Dr. Hooker powiadamia mnie, ie 
w jednyin i tym samyin zawi%zku w niektdrych wypadkach zapladniane bywajq. 
tyUco gdrne, w innych zas tylko dolne zal^zki. Przypuszcza on, ie zaleiy to 
prawdopodobuie od kierunku, w jakim rurki pylkowe dostaj% si§ do zawi^zka. 
.lesli tak jest istotnie, to potozenie za^ikdw nawet wtedy, gdy jeden jest wznie- 
siony a drugi wisz^ey w jediiym i tym samym zawi^zku. b§dzie rezultatem do- 
boru wszelkicli drobuych zboczeii w potoiieniu, sprzyjaj^eych zaplodnieniu i wy- 
twarzaniu nasion. 

Niektdre rosliny, nalei^ce do zup^nie rd^nych rz^ddw, wydaj% zwykJe 
kwiaty dwdch form: otwarte, zbudowane wedlug zwyklego typu i zamkni^te, 
niedoskonate. Obie te formy niekiedy w zadziwiaj^cy sposdb rd«;ni% si§ od sie- 
bie; chocia^ mog% na tej samej roslinie stopniowo przechodzid jedna w drug^. 
Zwykle otwarte kwiaty mog% si§ krzyzowae pomigdzy sob%; zabezpiecza to ko- 
rzysci, ktdre wynikaj% niew^tpliwie z tego procesu. Kwiaty zamkni§te i nie- 
zupelnie rozwini^te maj% jednakite wielkie znaczenie, poniewai z zupeln% pewno- 
sci^ wydaj% znaczn% ilosd nasion, trae^c przytem niezmiernie mat^ ilosd pytku. 
Dwie te formy kwiatdw czysto, jak powiedzielismy wyiej, rdzni% si§ znacznie 
budow^. Platki niedoskonatych kwiatdw znajduj% si§ prawie zawsze w stanie 
zacz%tkowym, a srednica ziarnek pytku jest zmniejszona. Wiliyna (Ononis 
columnae) ina pi^c zaczsitkowych pr^cikdw, a u niektdrych gatunkdw fiotka 
(Viola) trzy pr^ciki sq. zacz^tkowe, podczas gdy dwa inne zachowaty sw^ 
funkcy^, chociaz bardzo sa mate. Z trzydziestu zamkni^tych kwiatdw pewnego 
indyjskiego fiotka (ktdrego nazwy nie znam, poniewaz nigdy nie wydat u mnie 
zupetnych kwiatdw) w szesciii normalna liczba listkdw korony zostata zreduko- 
wana z pi^ciu do trzeeh. U jednej z sekcyj rodziny Malpighiaceae zam- 
kni^te kwiaty s^, wedtug A. de Jussieu, jeszcze bardziej zredukowaiie: pi§c pr§- 
cikdw przeciwlegtych z listka kielicha zanikto, rozwin^t si^ tylko szdsty pr^cik 
przeciwlegty ptatkowi korony, ktdrego niema v zwyktych kwiatach tego ga- 
tunku; stupek zaczatkowy; a liczba zal{j.ikdw zredukowana z trzeeh do dwdeh. 

Chociaii w tym razie dobdr naturalny byt w stanie przeszkodzid roztwiera- 
niu si^ kwiatdw oraz zmniejszyd ilosc pytku, ktdry stat si^ zbyteezny w zam- 
kni^tym kwiecie — to jednak trudno przypuscic, by jakakolwiek z powyiszyeh 
szezegdlnych zmian powstad mogta ta drog^; musiaty one raezej powstad na 
skutek praw wzrostu, wtq,czaj%c tutaj i nieezyunose niektdrych organdw, pod- 
czas procesu zmniejszania ilosci pytku i zamykania kwiatu. 

Naleiyte ocenienie wa^nych skutkdw praw wzrostu tak jest konieeznem, 
ie podam tutaj kilka jeszcze przyktaddw innego rodzaju, a mianowicie przykta- 
dy idinic, w jednej i tej samej cz^sci lub organie, ktdre s% wynikiem rdinic icb 
wzgl^dnego potozenia na jednej i tej samej roslinie. U Hiszpaiiskiego kasztana 
i u niektdrych sosen k^ty, podktdremi rozchodzq. si^ liscie, zmieniaj^sig, wedtug 
Schachta, odpowiednio do tego, czy gat^zie s% poziome, czy prostopadfe. 

D*iela Karol* Darwina.— 0 powatawanin gatniik6w 8» 
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U ruty pospolitej i niekt6rych innych roslin, jeden kwiat, zwykle srodkowy lub 
wierzchotkowy, roztwiera si^ przed innemi i posiada pi§e platkdw kori>ny i kie- 
licha oraz piod zalrjinikdw, gdy tymczasera wszystkie inne kwiaty tej rosliny 
posiadaj% ez^sei w liczbie czterech. U Pi^inaczka (Ad ox a) brytanskiego po- 
siada zwykle kwiat wierzcholkowy dwie dzialki kielichowe, a iime cz^sci w licz- 
bie czterech, podczas gdy poz(Jstale kwiaty maj^ jedynie po trzy dzialki kieli- 
chowe, inne zas organy w liczbie pi^ciu. U wielu roslin zloionych (c o m po- 
sit a e), u baldaszkowatych (Umbelliferae) jakotei i u niektdrych innych. 
posiadaj% kwiatki zewn^trzne o wiele wi^cej rozwini^te korony nii wewn^trzne, 
to za;^, zdaje si^, pozostaje cz^sto w zwitjzku zzanikauiem organdw rozrodczych. 
Jeszcze bardziej na uwag§ zastuguje fakt, przedtem juJ; wspomniany, nielupki 
(achenia) czyli nasiona brzeine i srodkowe, rd^niq, si? bardzo wzajemnie ksztat- 
tem swym, kolorem i innfemi wlasnosciami. U krokoszu (C a r t h a m u s) i kilku 
innych Zloiionych, srodkowe tylko nielupki zaopatrzone s^ w puch (pappus), 
u Szarzanki zas (Hyoseris) jedna i ta sama gldwka kwiatowa posiada trzy 
rozmaite formy uielupek. U niektdrych baldaszkowatych s% wedlug T a u s c h a 
zewn?trzne nasiona z obj?tym przez bialko zarodkiem (orthosperm), srodkowe 
zas z zarodkiem obejmuj^cym bialko (coelosperm), a de Candolle przypisal tej 
r64nicy u innego gatunku, nadzwyczaj wa4ne znaczenie systematyczne. Prof. 
Braun wspomina o pewnym rodzaju dymnicowatych (Fumariaceae), gdzie kwia- 
ty dolnej cz?sci kwiatostanu posiadajq. owalne, zeberkami zaopatrzone, jednona- 
sienne orzeszki, kwiaty zas gdrnej cz?sci kwiatostanu — lancetowate, o dwu 
klapkach i dwu nasionach str^czld. 0 ile s^dzic mo:tna, we wszystkich tych 
rdznorodnych wypadkach dobdr naturalny mdgl zupelnie ^adnfej, lub tei bardzo 
podrzedn% tylko rol? odgrywad, wyj^wszy silnie rozwini?te kwiaty brze^ne po- 
4yteczne dla tego, ze zw'racaj% uwag? owaddw. Wszystkie te modyfikacye sa 
wynikiem odnosnego poloienia i wzajemnego oddzialywania na siebie cz?sci 
i zaledwie w%tpic moina o tem, ze gdyby wszystkie kwiaty i liscie jednej i tej 
samej rosliny podlegaly dzialaniu tych samych zewn?trznych i wewn?trznych 
warunkdw, wszystkie zmienioneby tez zostaly w ten sam sposdb. 

W wielu innych wypadkach znajdujemy zmiany w budowie, uwa4ane 
w ogdle przez botanikdw za nader godne zastanowienia z tego wzgl?du, ie spo- 
tykamy je tylko na pownych kwiatach jednej i tej samej rosliny, lub te4 u roz- 
maitych roslin, ktdre rosn% scisle obok siebie przy jednych i tych samych wa- 
ruukach. Poniewai zmiany to nie przedstawiaj^, zdaje si?, 2adnej specyalnej 
korzysci dla rosliny, nie mogly tei one powstad skutkiem dzialania doboru na- 
turalnego. Co do przyezyny ich, pozostajemy w najzupelniejszej nieswia- 
domosci, nie mo4emy ich nawet przypisad, podobnie jak w przytoczonym 
powyiej szeregu wypadkdw, takiej przyczynie najbliiszej, jak odnosne po- 
loitenie wzajemne. Podam tutaj tylko kilka wypadkdw. Jest to rzecz^ 
tak zwykl% widzied u jednej rosliny rdwnoczednie kwiaty cztero i pi?cio- 
dzielne, ie nie mam potrzeby podawad tutaj przykladdw; poniewa4 jednak 
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liciebne zmiany s% stosunkowo rzadkie taiu, gdzie cz^ci niewiele, mog? 
wi§c wspomniec, kwiaty Papa v or bracteatum majjj., wedlug 
Do Candolle’a, albo dwa listki kieliclia z czterema platkami korony, albo 
tez trzy listki kielicha, oraz szesc platkdw korony. Ulozenie platkdw korony 
w p^czku jest bardzo staltj cechq, morfologicznq; ajednakprof. Asa Gray wy- 
kazai, ze u niektdrych gatunko w Figlarza (M i m u 1 u s) przedk witnienie (a e s t i- 
V ati o) Jest rdwniei cz^sto podobne do przedkwitnienia szalejnikowych (R h i- 
nauteae) jak i do wyitlinowych (Antirrhinideae), do ktdrych naleiy 
nasz rodzaj. Aug. St. Hilaire podajc nast?puj%ce przyktady: Zottodrzew (Zan- 
t h 0 X y 1 0 n) naleiy do dzialu rodziny Rutowatych (R u t a c e a e), inaj^cego je- 
den zawi^zek; ale u niektdrych gatunkdw na jednej roslinie lub nawet na jednej 
wiesze znalezd mozna kwiaty majjjee Jeden lub dwa zawiq,zki. U Poston ka 
(H el i an th emum) opisywano torebk^, jako jedno lub trzykoindrkowq;, 
a u H. mutabile: „une lames, plus oiimoins large, s’etend entre le p6ricarpe 
et le placenta”. W kwiecie Mydlnika lekarskiego (Saponaria officina- 
lis) Dr. Masters obserwowat przyktady osadki zardwno centralnej, swobodnej, 
jak i nadbrze^nej. Wreszcie St. Hilaire znalazl na potudniowej graniey roz- 
przestrzenienia Gompliia oleaeformis dwie formy, o ktdrych z pocz^tku 
nie wfjtpit, ie nalez^ do dwocb odrebnych gatunkdw, poki nie przekonat si§ p6- 
zniej, 4e rosn^ na jednym krzaku; dodaje on przytem: „Voila done dans un meme 
individu des loges et un style qui se rattachent tantot a un axe vertieale et tan- 
t6t a un gynobase”. 

Widzimy zt%d, ze u roslin wiele morfologicznych zmian przypisad moina 
prawom wzrostu oraz wzajemnemu oddziatywaniu na siebie cz^sei, niezaleznie 
od naturalnego doboru. Czyz moina jednak, odpowiednio do teoryi Naegelego 
0 wrodzonej d%znosci do udoskonalenia lub post^powego rozwoju, powiedziec 
0 tych wybitnie zaznaczonych zmianach, ze rosliny pochwycone zostaty wtasnie 
w czasie post^powania ku wyiszej fazie rozwoju. Przeciwnie, z samego tylko 
faktu, ie cz^sci te rdiniq, si§ znaeznie i zmieniajq si§ mocno na jednej roslinie, 
wnositbym raezej, modyfikacye te majq niezmiernie mato znaczeniadla roslin, 
bez wzgl^du na to, jakie mied mogq one znaezenie dla nas, dla naszyeh klasyfi- 
kacyj. Trudno uwazad, ie nabycie nieprzynoszqeych poiytek cz^sci mogto po- 
sun%c organizm na skali natury; a w powyzszym przyktadzie zamkniqtych i nie- 
doskonatych kwiatdw, jesli mo^naby powotywac si§ najakqnow^ zasad^, to 
raezej na zasad^ cofania si§, aniieli post^pu; to samo musianoby przyjq,c u wielu 
zwierz^t pasorzytnych i zwyrodnionych. Nie znaray wcale przyezyny pobudza- 
jqcej do powyiej wyszezegdlnionych zmian; gdyby jednak nieznana przyezyna 
oddziatywata przez bardzo dtugi przeciqg czasu w jednakowy sposdb, to mogli- 
bysray wnioskowac, ze rezultat b^dzie prawie jednakowy; a w takim razie oso- 
bniki jednego gatunku zmieniac siq bqdq. w podobny sposdb. 

Poniewai powyiszo cechy nie maj% znaezenia dla pomyslnosci gatunku, 
wyst^puj^ce wi§c w nich drobne przemiany nie mog^ byd nagromadzone ani po- 
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wi^kszone drog% naturalnego doboru. Jeieli organ, ktdry rozwin^i si§ przez 
dlugotrwaly dobdr, przestanie przynosic poiytek gatunkowi, to staje si§ on za- 
zwyezaj zmiennym, jak to widzimy w organach zaczq^tkowych, poniewa^ sita 
doboru regulowad go dlu^ej nie b^dzie. Skoro jednak zmiany niemaj%ce zna- 
czenia dla gatunku, spowodowane zostaly przez nature organizmu i warunkdw, 
to inogq. one przechodzid w jednakowym mniej wi§cej stanie na potomkdw. 
zmienionyeh zreszt^ w innym kierunku i jak si? zdaje, przechodzUy te4 istotnie. 
Dla wi?kszosci ss^cych, ptakdw lub gaddw nie moglo niiec wielkiego znaezenia, 
czy byly one pokryto wlosami, pidrami, czy luskami; a pomimo to wlosy utrzy- 
maly si? u wszystkich prawie ss^cych, pidra u wszystkich ptakdw, a tuski 
u wszystkich rzeczywistych gaddw. Wszelki szczegdl budowy wspdlny dla 
wielu pokrewnych form, uwazany jest przez uas jako maj^cy wysokie systema- 
tyczne znaczenie; a w skutek tego przyjmuj% go cz?sto za maj^cy wysokie 4y- 
ciowe znaczenie dla gatunku. To tei sktonny jestem przypuscid, iSe morfolo- 
giczne rdiniee uwaiane przez nas za wa4ne, takie np. jak uklad lisci, podzial 
kwiatdw lub zawi%zka, polo4enie zal^zkdw i t. d. — cz?sto powstawaty z pocz^t- 
ku jako zmiany chwiejne i potem dopiero, wczesniej lub pdzniej, zmienily si? 
w stale, dzi?ki wptywowi organizmu, otaczaj^cych warunkdw jak te4 i krzyio- 
wania odr?bnyeh osobnikdw — lecz nie pod wplywem naturalnego doboru. Mor- 
fologiczne cechy te bowiem nie maj^ znaezenia dla pomyslnosci gatunkdw; to 
tei i drobne w nich zboczenia nie mogq bye ani regulowane, ani nagromadzane 
przez dobdr naturalny. Dochodzimy tym sposobem do dziwnego rezultatu, 
a mianowicie, 4e ceehy, maj^ce niewielkie znaczenie dla gatunku, s% niezmiernie 
wazne dla systematyka. Zobaezymy jednak poniiej, rozpatruj^c genetyezna 
zasad? klasyfikacyi, ie wniosek ten nie jest talc paradoksalnym, jak wydac si? 
moze na pierwszy rzut oka. 

Jakkolwiek nie mamy zadnych pewnych dowoddw, stwieidzaj^cych istnie- 
nie d^inosci do post?powego rozwoju u istot organicznych, to jednak jest ona. 
jak tego staratem si? dowiesc w czwartym rozdziale, konieeznym wynikiem nie- 
ustannego dzialania doboru naturalnego. Najlepsze bowiem okreslenie wyso- 
kiej organizacyi, jakie dac mozna, zaleiy od stopnia jej specyalizacyi i rdinicz- 
kowania, a dobdr naturalny zd^ia do tego celu, poniewai stara si?, by organy 
spetnialy coraz skuteezniej swoje funkeye. 

Mr. St. George Mivart, doskonaly zoolog, niedawno zebra! i wyjasnit z za- 
dziwiajqcq, si!% i zr?cznosci^ zarzuty, ktdre kiedykolwiek wypowiedziane byly 
przeze mnie lub przez inuyeh przeciwko teoryi naturalnego doboru takiej, jak 
j% postawilismy: ja i p. Wallace, Uszykowane w ten sposdb zarzuty majq gro- 
zny pozdr, a poniewaz w zamiarach Mr. Mivarta nie leialo podawaiiie faktdw 
i rozumowan przeciwnych jego wnioskom, wi?e czytelnik, ktdry zechcialby po- 
rdwnac dowody stron obu, musialby uiyc niemalogo wysilku rozumu i pami?ci. 
Przy roztrzqsaniu specyaluyeh przykladdw, Mr. Mivart pomija wplyw zwi?ksza- 
nia uiycia lub nieuiycia organdw, ktdrego wysokie znaczenie zaznaczalem wsz?- 



The Complete Work of Charles Darwin Online courtesy of Jakub JakubowskI 



i 



- 173 -• 



dzie i ktdre rozpatrzyiem obszerniej, jak s%dz§, aniieli ktokolwiekb^dz inny, 
w mojem dziele „0 zmiennosci pod wplywem hodowli”. Przypuszcza on tez 
cz§sto, ie nie przypisuj^ iadnego wptywu zmiennosci niezaleinej od naturalnego 
doboru, podczas gdy wtasnie w powysSszem dziele zestawitem wi^cej autentycz- 
nyeh faktdw, dotyez^cyeh tego przedmiotu, ani^eli ich znaleid moina w jakiein- 
kolwiekbqdz iniieiu dziele. Byd mo2e, 2e s^d mdj nie zasluguje na zaufanie; lecz 
po przeczytaniu ksi^zki p. Mivarta i po pordwnaniu kaidego jej dziahi z tern, 
CO mdwilem o tych samych przedmiotach, przekonany jestem tak, jak nigdy po- 
przednio przekonany nie bylem, o ogdlnej slusznosci mych wnioskdw, chociai 
jak zwykle przy podobnie zawiklanycli kwestyach byd musi, mog% one zawierac 
w sobie niektdre szczegdlowe W§dy. 

Wszystkie zarzuty p. Mivarta albo ju4 byly, albo b§dq, rozpatrzone w ni- 
niejszem dziele. Jeden punkt nowy zw-dcil, zdaje si§, uwag§ czytelnikdw, 
a mianowicie, 4e „dob6r naturalny nie jest w stanie wyttdmaczyd poez^t- 
kowych stadydw poiyteeznych organdw”. Przedmiot ton scisle jest zwi%zany 
z kwestyq. stopniowania cech, z ktdrem cz^sto w parze idzie zmiana funkcyj, — 
naprzyktad zamiana p§cherza ptawnego w ptuco — a kt6r% rozpatrywalidmy 
ju4 w poprzednim rozdziale z dwdch punktdw widzenia. Pomimo to, chc§ 
tutaj rozpatrzyd niektdre podane przez p. Mivarta wypadki, wybieraj%e 
z nich najbardziej pouczaj^ce, poniewai brak miejsca nie pozwala mi si§ zajq.c 
wszystkiemi. 

Gala budowa iyrafy z jej wydlfuzon^ szyj%, dlugiemi przedniemi ko6czy- 
nami, glow% i j§zykiem, znakomicie przystosowan% jest do obgryzania wyiszyeh 
gai^zi na drzewach. Mo^e ona sobie tym sposobem zdobywac poiywienie, do- 
ktdrego dostac nie mog% inne zwierz^ta kopytne (Ungnlata), co musi zape- 
wniaejej wielkq. przewag^ nad innemi podczas glodu. Bydlo z rasy Niata 
w potudniowej Ameryce wykazuje nam, jak M'aine rditnice w utrzymaniu przy 
zyciu zwierz%t mog% byd w podobnych czasach wynikiem drobnych rdznie w bu- 
dowie. Rasa ta, jak i inne bydlo, z latwosci^ pasie si? traw%; lecz z powodu 
wystaj^cej zuchwy, nie mo4e podczas cz?stych tarn posuch obgryzad gad^zek 
drzew. trzciny i t. d., do ktdrych nadwczas uciekad si? musza inne rasy bydta 
i konie; jeieli wi?c w takich czasach wlasciciele bydla nie wyszukuj^ mu poiy- 
wienia, to zwierz?ta te ginij. Zanim przejdziemy do zarzutdw Mr. Mivarta, wy- 
pada raoie raz jeszcze wyjasnid, w jaki sposdb dobdr naturalny dziada w zwy- 
klych wypadkach. Czlowiek przeksztalcil niektdre swoje zwierz?ta, chocia4 nie 
mial koniecznie na uwadze jakiegokolwiek szczegdlnego punktu budowy; swoje 
wyscigowe konie i charty otrzymal on, poprostu przechowuj^c i rozmnazaj^c 
najszybsze zwierz?ta, a bojowego koguta, rozpladzaj^c tylko zwyci?zkich sam- 
cdw. Tak samo dzialo si? w naturze z powstaj^cq, ityrafq; cz?sto przechowy- 
waty si? osobniki najwyisze, te, ktdre zdolne byly si?gnqd wyiej od innych 
0 dwa cale lub wi?cej, gdy4 przebiegad one musialy calq okolic? szukajqc po4y- 
wieuia. W wielu dzietach historyi naturaluej, w ktdrych podano starannie po- 
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miary, mo^emy widziec, te osobaiki jednego gatunku ro4ni% si^ nieznacznie 
wzgl^dnemi rozmiararai wszystkich swych cz^sci. Drobne te stosunkowo r6i- 
nice b^^ce wynikiem praw wzrostu i zmiennosci, dla wi^kszej cz§sei gatunkdw 
nie majij, najmniejszego po^ytku i znaczeuia. Lecz podczas procesu tworzenia 
si? iyrafy, rzecz musiala si? mied inaczej, ze wzgl?du na jej prawdopodobne oby- 
czaje; albowiem te osobniki, ktdre mialy jedn% lub kilka cz?sci ciata wi?cej wy- 
dlu4one, ni4 zwykle, w ogdle utrzymaty si? przy 4yciu. Osobniki te b?d% si? 
krzyiowaty pomi?dzy sob% i pozostawiq, potomstwo, ktdre odziedziczy po ro- 
dzioach albo te same wlasciwosci bndowy, albo d%4nosd do zmiany w tym sa- 
raym kierunku, podczas gdy osobniki mniej uprzywilejowane pod tym wzgl?dera 
b?dij. najwi?cej wystawione na zniszczenie. 

Widzimy tutaj, ze niema potrzeby odosabniac oddzielne pary zwierz%t tak, 
jak to czyni eztowiek systematycznie staraj^esi?ulepszydjak^kolwiekbadz ras?: 
dobdr naturalny utrzyma przy zyciu wszystkie lepsze osobniki i w ten to sposdb 
je oddzieli, pozwoli im swobodnie krzyiowad si? pomi?dzy sob^, oraz zniszczy 
wszystkie gorsze osobniki. Je4eli proees ten, odpowiadaj^cy zupelnie temu, co 
nazwatem bezwiednym doborem dokonywanym przez cztowieka, trwal przez 
czas dhizszy — przy bardzo waznym bezw^tpienia wspdludziale odziedziczonycb 
rezultatdw zwi?kszonego uiywania organdw — to zdaje si? prawie pewnem, ie 
zwykle kopytne zwierz? moglo si? zamienic w zyraf?. 

Mr. Mivart postawit dwa zarzuty przeciwko temu wnioskowi. Po pierwsze, 
utrzymuje on, 4e zwi?kszenie obj?tosci ciata wymaga oczywiscie zwi?kszenia 
obfitosci po4ywienia i dodaje, i4 „rzecz to problematyczna, czy wynikaj^ce zt%d 
straty nie przenosz^ korzysci w czasach glodu”. Poniewa4 jednak 4yrafa za- 
mieszkuje obecnie w wielkiej ilosci Potudniowq. Afryk? i poniewa4 niektdre naj- 
wi?ksze w swiecie antylopy, wi?ksze od woldw, s% tarn rdwniei liczne, to dla- 
ezegoi mamy w%tpic, 4e i dawniej istniaty tarn przejsciowe.formy, przynajmniej 
co do rozmiardw i tak jak dzisiaj wystawiane byly na ci?ikie czasy gtodowe. 
Niew^tpliwie okolicznosd, 4e powstaj^ca 4yrafa mogta na kaidem stadyum 
zwi?kszania swych rozmiardw korzystac z poiywienia, do ktdrego dostad nie 
mogty inne kopytne zwierz?ta okolicy, zapewniata jej pewn^ przewag? nad 
innemi. Nie powinnismy tez zapominad o tym fakcie, 4e zwi?kszenie obj?tosci 
ciata stuzy jako obrona j>rzeciwko wi?kszosci drapietnych zwierz^t, za wyj^t- 
kiem Iwa; a nawet przeciw temu zwierz?ciu, jak zauwazyt Mr. Chauncey Wright, 
dtuga szyja — i im dtuzsza, tern dogodniejsza — s1u4yd mo4e jako obserwacyjna 
wie4a. Z tego to powodu, jak przyjmuje Sir S. Baker, na 4yraf? trudniej polo- 
wad, nii na jakiekolwiekbq,dz inne zwierz?. i'vyrafa uiywa te4 swej szyi jako 
srodka napadu lub obrony, ])rzez to, 4e silnie wywija gtow% uzbrojonq. w krdt- 
kie st?pione rogi. Utrzyraywanie kazdego gatunku rzadko tylko moze zaleied 
od jednego tylko przymiotu, ale raczej od pot^czenia wszystkich, wi?kszych 
i mniejszych. 

Mr. Mivart zapytuje potom (a jest to drugi jego zarzut): dlaczego, jeieli 
dobdr naturalny tak jest pot?zny i jeieli obgryzanie wysoko rosn^cych lisci tak% 
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zapewiiia przewag?, dlaczego oprdcz 4yrafy, a w mniejszym stopniu wielM^da, 
guanaco i Macrauchenii, inne kopytne zwierz^ta nie majq, dfugiej szyi i wysmu- 
klej budowy? Lub dlaczego zadne zwierz^ z tej grupy nie nabylo dfugiej tr%- 
by? Co sie tyezy Alryki Poludtiiowej, ktdra dawiiiej obfitowala w stada iyraf, 
odpowiedz nie jest tnidnij i iiajlopiej da si^ wytldinaczyc za pomoc% przykladu. 
Na kaidej tqce w Auglii, gdzie rosn% drzewa, widziiny, ite dolne ich gal^^zie 
zrdwnane s^; do poziomu dokiadnie odpowiadaj^cego wysokosci, do ktdrej do- 
si?gnac mog^ konie lub bydto; jak^ wigc korzysc przyniek^by mogfo up. hodo- 
wanym tain owcom pozyskanie cokolwiek dJuiiszej szyi. W kaidej okolicy 
jediiajakakolwiek forma zwierz^ca; b^dzie prawiena pewno w stanie obgryzac 
drzewa wyiej od innych; to tez z rdwn% prawie pewnosci% tylko ta jedua 
forma wydfuiyc b^dzie mogta w tym celu swojq, szyj§ drog^ naturalnego 
doboru i zwi^kszenia uiycia. W poludniowej Afryce, wspdfzawodnictwo 
przy obgryzaniu wyzszych gat^zi akacyj i innych drzew musiato istniec 
tylko pomi§dzy 4yrafami i zyrafami, a nie pomi^zy niemi a innemi kopytnemi 
zwierzgtami. 

Dlaczego w innych cz^sciach swiata rozmaite zwierz^ta, nale4q.ce do tego 
samego rz^du, nie nabyty dlugiej szyi lub trqby, na to pytanie nie mo4na odpo- 
wiedzied doktadnie. Lecz byloby nawet tak samo nieracyonalnem oczekiwac 
doktaduej odpowiedzi na t§ kwesty^ jak i na pytanie, dlaczego niektdre wypad- 
ki historyczne wydarzyty si^ w jednym kraju, a nie w drugim. Nie wiemy nic 

0 warunkach, od ktdrych zaleiy liczba osobnikdw i rozmieszczenie kaidego ga- 
tunku — i nie mozemy ^nawet robic przypuszczeh, jakie zmiany budowy byfyby 
korzystne dla powi^kszenia gatunku w jakiejkolwiekbqdz nowej okolicy. Mo- 
zemy jednak w sposdb ogdlny widzied, 4e rozmaite powody mogly przeszkodzic 
tworzeuiu si§ dlugiej szyi lub trqby. Aby dostac do wy4ej rosnqcych lisci (nie 
wfazqc na drzewa, do czego zwierz^ta kopytne sq, zupetnie zle przystosowane) 
potrzeba znacznego zwigkszenia rozmiardw ciala. Wiemy zas, 4e niektdre kraje 
przedstawiajq dziwnie matq ilosd wielkich czworonogdw, jak np. Ameryka po- 
ludniowa, pomimo swej niezwykfej obfitosci form; podczas gdy pcd'udniowa 
Afryka posiada ich niepordwnanie wi§cej. Dlaczego tak jest, nie w'iemy; ani 
te4 dlaczego pdzniejsze okresy trzeciorz^dowe byty dla wielkich zwierzqt daleko 
wi^cej przyjazne, ni4 obecua epoka. Jakakolwiek byta zresztq przyczyna, mo4e- 
my widziec, 4e pewne okr^gi i pewne epoki byly daleko wi^cej od innych przy- 
jazne dla rozwoju tak wielkich jak iyrafa czworonogdw. 

Na to, by u jakiegokolwiek zwierz^cia jeden organ zmienil si§ znacznie 

1 w niezwykty sposdb, prawie niezb§dnie jest koniecznem, by niektdre inne cz§- 
sci zmienity si^ i przystosowaly do niego. Chocia4 wszystkie cz^sci ciala zraie- 
niaj% si? nieznacznie, nie wynika jeszcze z tego, 4e cz?sci potrzebne zmieniac si? 
b?dq zawsze w naleiytym kierunku i w naleiytym stopniu. Co do rozmaitych 
gatunkdw naszych zwierzqt domowych, wiemy, 4e u nich cz?sci zmieniajq si? 
w rozmaity sposob i w rozmaitym stopniu, i 4e uiektdre gatunki sq daleko wi?- 
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cej zmienne od innych. Nawetjeieli pojawi% si§ przystosowauo odiniany, uie 
wynika zt%d jeszcze, ie dobdr naturalny b^dzie mdgt dzialad na nie i wytworzyd 
szczegdly budowy, po^yteczue dla gatunkii. Je^eli naprzyklad, w jakiejkol- 
wiek okolicy ilosd osobnikdw gatunku zalozy przewainie od spustoszenia sze- 
rzonego przez zwierz^ta drapieine, przez pasorzyty wewn^trzne lub zewn^trzne 
i t, d. — jak to, zdaje sig, czosto ma miejsee, — to tam, gdzie dobdr naturalny 
stara si§ przeksztalcid jakikolwiek organ przeznaczony do zdobycia pozywienia, 
b^dzie on mdgt dokonac niewiele tylko, lub tei wplyw jego znacznie op6inio- 
uym zostanie. Wreszcie, dobdr naturalny jest to proces powolny i potrzeba 
dlugiego oddzialywania przyjaznyah warunkdw, by wywotac jakikolwiek wy- 
rainy rezultat. Prdcz tych ogdlnych i nieokreslonych powoddw nie znamy 
innych, ktdreby nam wyjasnily, dlaczego w wielu okolicacli swiata kopytne 
zwierz^ta uie nabyty znacznie wydtuzonej szyi lub innych srodkdw do obgryza- 
nia wyiszych galgzi na drzewach, 

Zarzuty tej samej natury co i powyisze, postawione byly przez wielu 
autordw. W kazdym wypadku, prdcz ogdlnych wyiej wskazanych przyczyu, 
inne jeszcze przeszkodzily naturalnemu doborowi utworzyc organy, ktdre ucho- 
dz^; za korzystne dla pewnych gatunkdw. Pewien pisarz zapytuje, dlaczego 
strus nie nabyl zdolnosci do lotu ? Lecz chwila rozwagi wska4e, jak olbrzymi 
zapas po4ywienia bytby koniecznym dla tych ptakdw pnstyni, by unosid w po- 
wietrze ogroinne ich cialo. Oceaniczne wyspy zamieszkane s% przez nietoperze 
i foki; wyspy te nie posiadaj^ wcale zwierz^t ladowych: poniewai zas niektdre 
nietoperze naleza do calkiem osobliwych gatunkdw, musza wi^c one oddawna 
zamieszkiwad swoj^ ojczyzn^. Ztijd te2 Sir 0. Lyell zapytuje — i podaje pewne 
podstawy dla odpowiedzi — dlaczego foki i nietoperze nie wytworzyfy na takich 
wyspach form, przystosowanych do zycia na l^dzie? Wszelako foki musiaiyby 
z pocz^tku zmienid si§ w migsoierne zwierzota znacznej wielkosci, a nietoperze 
w owadoierne zwierzota l^dowe. Dla fok zabrakfoby wi^e pokarmu; nietoperze 
iywidby si§ musialy owadami przebywaj%cemi na ziemi, a te wsz^dzie stanowi^ 
ju4 w znacznej Uosci zdobycz gaddw i ptakdw, ktdre najpierwej pojawily si? 
na wyspach oceanicznych i znajduj% si? tam w znacznej Uosci. Stopuiowaniom 
w budowie, ktdrych kazda faza korzystna jest dla zmieniaj^cego si? gatunku, 
sprzyjad mog% tylko pewne okreslone warunki. Zwierz? w scisfem znaczeniu 
l^dowe mo4e przez to, 4e od czasu do czasu poszukuje zdobyczy w ptytkich wo- 
dach, a pdzniej w rzekach i jeziorach, zmienid si? ostatecznie w zwierz?, tak zu- 
petnie wodne, 4e wyplynie i na otwarte morze. Foki jednak nie zualazlyby na 
oceanicznych wyspach warunkdw sprzyjaj^cych ich stopniowemu powrotowi 
do formy l^dowej. Nietoperze, jak to poprzednio wskazalismy, prawdopodo- 
bnie pocz^tkowo nabyty swe skrzydta przez to, 4e przerzucaty si? w powietrzu 
z drzewa na drzewo, jak lataj^ce wiewidrki, by ujsd od swych nieprzyjacidt lub 
unikn^d spadni?cia. Skoro jednak raz nabyt% zostata zdolnosd do prawdziwego 
lotu, nie mo4e ona — przynajmniej dla wyzej wskazanego celu — znowu napowrdt 
si? zmienid w mniej skuteczn^ zdolnodd do przerzucania si? w powietrzu. 
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Wprawdzie skrzydta u nietoperzy, jak^ i uVielu ptakdw, mog^ znacznie si§ 
zmniejszyd przez nieuzycie, lub tei zagin^c znpelnie; w takim razie jednak mu- 
sialyby one koniecznie naby6 poprzednio zdolnosei do szybkiego biegania po 
ziemi jedynie na tylnych nogach. aby m6dz wspdtzawodniczyd z ptakami i inne- 
mi zwierz^tami przebywaj^cerai na l^dzie; a do takiej przemiany nietoperze zdajq 
si§ szczegdlnie zle zorganizowane. I’rzypuszezalne te uwagi zrobilismy jedynie 
w tyin celu, by wykazac. ze przejscia w budowie, przy ktdrych kazda faza 
jest poiyteczna. sa bardzo zawiktanij, spraw^;, oraz ie uic nie b^dzie w teiu 
dziwnego, jesteli w jakiinkolwiekb^di wypadku takie przej^cie zupeinie nie 
iriialo miejsca. 

Wreszcie niejeden autor zapytywat, diaczego jedne zwierz^ta maja wyiej 
rozwini^te zdolnosei uiuyslowe od innych, pomimo, ie rozwdj ten korzystnym 
bylby dla wszystkich? Diaczego malpy nie zdobyly intelektualuych zdolnosei 
ezlowieka? Moinaby tutaj vskazae na rozmaite przyezyny; poniewai sa one 
tylko przypuszczalne, a ieh wzgl^dne prawdopodobieiistwo ocenie trudno, wi^c 
zbyteezuem bytoby podawac je tutaj. Nie naleiiy tez spodziowac si§ okreslonej 
odpowiedzi na to ostatnie pytanie, skoro przypomnimy sobie, ^e nikt nie jest 
w stanie rozwi%zac prostszego jeszcze pytania, a mianowieie, diaczego z dw6ch 
ras liidzkich jedna posun^la si? wy^.ej na cywilizacyjnej skali od drugiej; a to 
pozostaje oczywiscie w zwiazku ze zwi?kszeniem dzialalnosci mozgowej. 

Powrdemy do innych zarzutdw Mr, Mivarta. Owady cz?sto w celaeh 
obrony stajq, si? podobne do rozmaitych przedmiotdw takich, jak zielone lub 
zeschle liseic, inartwe gal^zki, grudki porostdw, kwiaty, ciernie, ekskrementy 
ptakdw. lub inne zyjijce owady; do tego ostatniego punktu powrdeiray zreszta 
pdzniej. Podobiehstwo jest cz?sto w zadziwiajacy sposdb dokladne i nie ogra- 
cza si? li tylko do barwy, lecz dotyka i formy, a nawet sposobu trzymania si? 
owaddw. Znakomity przyklad takiego podobiehstwa przedstawiaj^ nam ga- 
sienice, ktdre ndstajq jak suche gat^zki od krzewu, gdzie znajduj% po^ywienie. 
Przyklady nasladowauia takich przedraiotdw jak ekskrementy ptakW zdarzaj^ 
si? rzadko i wyjfjtkowo. Z tego powodu Mr. Mivart robi nast?puj^c% uwag?: 
„Poniewaz wedlug teoryi p. Darwina istnieje stata dq.znosc do nieokre.slonej 
zmiennosci i poniewaz drobne powstaj^ce przemiany rozchodzq. si? we 
wszystkich kierunkach. to muszq; si? one neutralizowad wzajemnie 
i tworzyc bardzo niestate modyfikacye. Trudno wi?c, jeiieli w ogdle mozliwe 
zrozumiee, w jaki sposdb podobne nieokreslone wahania drobnych zmian po- 
cz%tkowych, mogty wytworzyc tak wielkie podobiehstwo do liscia, bambusa, lub 
jakiegokolwiek innego przedmiotu, by dobhr naturalny mhg! to podobiehstwo 
uchwycih i utrzymac przez czas dtuiszy”. 

Lecz we wszystkich poprzednich przykiadach, owady w ich poez^tkowem 
stadyum przedstawiaj^ bezw^tpienia pewne oghlne i przypadkowe podobieh- 
stwo do przedmiothw, przytrafiajticych si? zwykle w miejscach ich pobytu. 
Nie jest to bynajmniej nieprawdopodobnem, jeieli wezmiemy pod uwag? nie- 

Dcieta Karola Parwina.— 0 powatawaniu jatimk6w. 28 
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skonczon% pzawie ilo^ otaczaj^cych przedmiotrtw oraz rozmaito^ formy i bar- 
wy mndstwa istniej^cycb ow^6w. PoniewasS pewne powierzchowne podo- 
bienstwo koniecznem jest jako punkt wyjscia, widziiny wi§c, dlaczego wyisze 
i wi^ksze zwierz?ta— za wyj%tkic,ra, o ile wiera, jednej ryby— nie mog% w cclach 
obrony nabyc podobienstwa do oddzielnych przediniotdw, a tylko do po- 
wierzchni— i to zwykle co do barwy tylko. Przypuscmy, ie owad z pocz^tku 
przypadkowo przypominal: do pewnego stoj)nia martwq. gat^zk§ lub zeschty 
lisd i ie zmienii si§ w rdinych kierunkach; wtedy wszystkie zmiany, ktdre uczy- 
nily owad podobniejszym tylko do tych przedmiotdw i w ten sposdb sprzyjaly 
ich ukrywaniu si^, zostana przechowane; podczas gdy inne zmiany zostan% za- 
niedbane i ostatecznie zagin^, a jeJ:eli uczyni^ owad w ogdle mniej podobnym 
do tegoi przedmiotu, to zostan^ usuni^te, Zarzut Mr. Mivarta mialby natomiast 
znaczenie, gdybysmy powyzsze podobienstwo starali sie wyjasnic niezale4nie od 
doboru naturalnego, jedynie jako rezultat zwyktej chwiejnej zmiennosci, eo 
w istocie nie mialo miejsca. 

Nie mog^ tei przypisac wagi zarzutowi Mr. Mivarta co do ostatnich szcze- 
goWw doskonatosci przy nasladowaniu (mimiery), takich jak podany przez 
Mr. Wallace’a przyktad owadu Ceroxylus laeeratus, ktdry podobny jest 
do „laseczki porosni§tej pelzaj^cym mchem lub meszkiem” (Junger mania). 
Podobienstwo to tak jest bliskie, ie krajowiee pewien, Dyak, utrzymywal, \i 
lisciaste wyrostki byly istotnie mchem. Owady stanowi^ zdobycz ptakdw i in- 
nych nieprzyjacidl, majacych wzrok prawdopodobnie bystrzejszy od naszego; 
a wszelki stopien podobienstwa, ktdry ulatwi owadowi jego ukrywanie si§, 
a utrudni jego poznawanie, dsjiyc b^dzie do zachowania gatunku; im zas dosko- 
nalsze jest podobienstwo, tern dla owadu lepiej. Jezeli wezmiemy pod uwag§ 
nature r64nic pomi^dzy gatunkami grupy, do ktdrej nale4y Ceroxylus, to nie 
znajdziemy nic nieprawdopodobnego w tern, ie owad ten zmienit si^ co do nie- 
prawidtowych wyrostkdw na powierzchni ciaJa i ze wyrostki te zabarwione zo- 
staty mniej lub wi^cej na zielono. W ka4dej bowiem grupie, cechy, ktdremi 
r64ni% si§ pomi^dzy sob^ rozmaite gatunki, bardziej s% zdolne do zmian, pod- 
czas gdy cechy rodzajowe lub cechy wspdlne wszystkim gatunkom najbardziej 
s% stale. 

Grenlandzki wieloryb jest jednem z najbardziej zadziwiaj^cych zwierz^t 
na swiecie, a rdg wielorybi czyli fiszbin najwi§ksz% jego wtasciwosci%. Fiszbin 
sklada si§ po kaidej stronie gdmej szczgki z szeregu ztoionego z trzystu blaszek 
tui obok siebie umieszczonych, w poprzek dluiszej osi ich paszczy. W gWwnej 
linii istnieje jeszcze kilka dodatkowych. Konce oraz wewn^trzne brzegi wszy- 
stkich tych blaszek rozszczepiajq; si^ na mndstwo sztywnych wyrostkdw, ktdre 
pokrywaj% cate olbrzymie podniebienie i stu4% do przesiewania lub filtrowania 
wody; w ten sposdb ogromne to zwierz^ chwyta drobne organizmy stu4%ce mu 
za pokarm. U grenlandzkiego wieloryba srednie i najdtuisze blaszki maj^ 
od 12—15 st6p dtugosci; lecz u rozmaitych gatunkdw wielorybdw istnieje stop- 
niowania w dtugosci; srednie blaszki ujednego gatunku maj% wedtug Sco- 
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resby'ego, celery stopy, « drugiego trey, u trzeciego osiemnascie cali; a u Ba- 
Uenoptera rostrata tylko dziewi^ cali. W lasnosci fiszbiuu rdwniez s% 

rdine u rozmaitych gatunkdw. , . , • u 

Co do fiszbinu, Mr. Mivart uwata. „ie skoro raz doszedf ou do takicn roz- 
miardw i takiego rozwoju, ii stal si? korzystnym, to jego utrzymanie i powi?k- 
szanie w granicach korzysci, moite bye rezultatein iiaturalnego doboru. Lecz 
w iaki sposdb otrzyraany zostat poczfitek lego korzystiiego rozwoju?” Jako 
odpowiedz moiaaby postawic pytanie, czy pierwotne foriny wielorybdw opa- 
trzonych w fiszbin, nie mogly posiadae ust zbudowanych mniej wi?cej tak, jak 
karbowany dzidb kaezki. Kaezki, rdwniez Jak i wieloryby. zywi% si? w ten 
sposdb, ie filtruj^ przez dzidb wod? i mul; w skutek czego cata rodzma nosi 
nazw? Criblatores. Spodziewam si?, z« nie b?d? zle zrozumiany, kiedy 
mdwi?, zeprzodki wielorybdw istotnie posiadaly blaszki karbowane tak jak 
dzidb kaezki, Che? tutaj tylko pokazac, ie nie jest to nieprawdopodobne i ie 
ogromne warstwy fiszbinu grenladzkiego wieloryba, mogty si? rozwin^c z podo- 
bnych blaszek za pomoc% delikatnyeh stopniowau, z ktdrych kaide korzystneni 
b?dzie dla jego posiadaeza. 

Dziob plaskonosa (Spatula elypeata) jest utworem bardziej zadzi- 
wiajacym i skomplikowanym, aniieli blaszki wieloryba. Gdrna szez?ka z kaz- 
dej strony opatrzona jest (na okazie, ktdry sam badalem) w szereg ezyli pze- 
bien z 188 cienkieh elastyeznych blaszek, sci?tych ukosnie i ostro zakonezo- 
nyeh umieszczonych w poprzeeznym kierunku do dtu#.szej osi dzioba. Wycho- 
dzii one z podniebienia i za poinoe% gi?tkich blon przytwierdzone s^ do boeznej 
strony szcz?ki. Najdluzsze z iiieh s% srodkowe, maj% one cala dlugosci 
i wystaj^ 0 0,14 cala z pod brzegu. Pod temi rozmaiteini wzgl?dami podobne 
s% one do ust wieloryba. Lecz ku koncowi dzioba zmieniaja si? one znacznie, 
gdy4 zamiast wprost i ku dolowi, zwrdeone s% one na wewn^trz. Cala. glowa 
plaskonosa, chociai bez pordwnania mniej masywna, wynosi Vis dlugosci glo- 
wy sredniego okazu Balaenopterarostrata, u ktdrego fiszbin ma tylko 
dziewi?6 cali dlugosci. Jeieliby wi?c mo4na glow? Plaskonosa zrobid tak wiel- 
ka jak jest glowa Bal aenop ter a, to blaszki dzioba doszlyby do szesciu cah 
dlugosci, t. j, do dwoch trzecich dlugosci blaszek tego gatunku waldw. Zuchwa 
plaskonosa opatrzonq jest w blaszki tej samej dlugosci co i gdrna szcz?ka, lecz 
delikatniejsze— i blaszki te mocno odrdzniaj^ j^ od zuchwy walow, na ktdrej 
niema fiszbinu. Za to konce dolnych blaszek rozszczepione s% na delikatne 
wloski, ktdre w zadziwiaj%cy sposdb podobne sq; do fiszbinu. U rodzaju Prion, 
ptaka nale^^eego do rodziny Pietrzeldw, odmiennej od kaezek, tylko gdrna szcz?ka 
opatrzon^ jest w blaszki, dobrze rozwini?te i wystajiice z za brzegdw; pod tym 
wi?c wzgl?dem, dzidb tego ptaka przypomina paszez? wieloryba, 

Od wysoce rozwini?tych wlasciwosei dzioba plaskonosa, moiemy (jakprze- 
konalem si? na podstawie badaii okazow, uadeslanych mi przez Mr. Salvin) bez 
wielkich przerw w slopniowaniu co do zdolnosci filtrowania przejsc do dzioba 
Merganetta armata i pod pewnemi wzgl?dami do dzioba Aix sponsa, 
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a zt^d do dzioba kaczki pospolitej. Rlaszki tego ostatniego gatunku s% znacz- 
nie wi^ksze aniieli u plaskonosa i mocno przytwierdzone do bokdw szczgki; 
z ka^dej strony jest ich tylko do pigcdziesi^ciu i nie wystajfj, one wcale z po za 
brzegdw, S% ukosnie sci^te, pokryte przeswiecaj^c^ stwardnialfj tkank^, 
jakby dla rozdrabiania pokarmdw. Brzegi iuchwy uzbrojone w wiele cienkich, 
malo wystaj^cych listewek, Dzidb ten jest jako narz^d do filtrowania bez po- 
rdwnania ni^szy od dzioba plaskonosa; pomimo to, jak kazdemii wiadomo, kaczki 
uzywaj^ go bezustannie do tego celu. Jak si§ dowiaduj§ od Mr. Salvina, 
istniej^ inne gatunki z blaszkami znacznie mniej rozwini§temi, anizeli u kaczki 
pospolitej; nie wiem jednak, czy uitywaja one dzioba do filtrowania wody. 

Przejdimy do innej grupy z tej samej rodziny. U g§si egipskiej (Che- 
nalopex) dzidb bardzo jest podobny do dzioba kaczki pospolitej; lecz blaszki 
s% w mniej szej liczbie, nie s^ tak wyraznie oddzielone od siebie i nie wyst§- 
puja tak dalece na wewn^trz. Pomimo to g?s ta, jak mnie powiadamia 
Mr. E. Bartlett, „uzywa swego dzioba jak kaczka, przelewaj^c wod§ przez 
brzegi”. Gldwnem jej poi;ywieniem zresztq, jest trawa, ktdr% szczypie tak samo, 
jak g^s pospolita. U tej ostatniej blaszki w gornej szcz^ce sij daleko grubsze 
niz u kaczki i zlewaja sig prawie zupelnie, z kaidej strony jest ich okolo dwu- 
dziestu siedmiu, a zakonczone sq, wyrostkami naksztalt z§b6w. Poduiebienie 
rdwniez pokryte jest twardemi zaokr^glonemi wyrostkami. Brzegi dolnej szcz^ki 
wypilowane s^ w z^by, znacznie wi§cej wystaj^ce, grubsze i ostrzejsze, niz 
u kaczki. G^s pospolita nie filtruje wody, lecz uiiywa dzioba jedynie do wyry- 
wania i krajania trawy, a dziob jest tak znakomicie przystosowany do tego celu. 
#.e jest w stanie uszczknqc traw^ krotsz^, ni^; jakiekolwiekb^dz inne zwierz^. 
Istniej^ inne gatunki g^si, jak slysz^ od p. Bartlett, u ktdrych blaszki jeszcze sa 
mniej rozwinigte, anizeli u g^si pospolitej. 

Widzimy ztad. ie ptak nalez^cy do rodziny kaczek, z dziobem podo- 
bnym do dzioba zwyklej gesi i przystosowanym jedynie do skubania trawy. 
lub nawet ptak z dziobem o jeszcze mniej rozwini^tyeh blaszkach, moze droga 
drobnych zmian przeksztalcid si§ w gatunek podobny do egipskiej g^si; — ten 
znowu w gatunek podobny do pos])olitej kaczki, — i wreszcie w gatunek podo- 
bny do ptaskonosa z dziobem prawie wylijcznie przystosowanym do filtrowania 
wody; ptak ten bowiem z truduosei^ moglby u4yc jakiejkolwiek cz^sci swego 
dzioba, za wyj^tkiem liaezykowatego zakoiiczenia, do chwytania i rozrywania 
statych pokarmow. Dzidb gesi, dodad tu mog§, mdgtby rdwniei drog^ powol- 
nych zmian zmienic si§ w dzidb zaopatrzony wystaj^cemi zakrzywionemi z^ba- 
mi, podobny do dzioba Nurog^si (Merganser, ptak nale^cy do tej samej ro- 
dziny) i slfii^cy do zupelnie innych ccldw, a mianowicie do chwytania iy- 
wych ryb. 

Powrddmy teraz do wielorybdw. Hyperoodon bide ns nie posiada 
wlasciwych z^bdw, ale ma wedlug Lacepbde’a, szorstkie podniebienie, gdyi po- 
kryte jest ono matemi, nierdwnej wielkosci, twardemi, rogowemi punktami. 
Niema wi§c 2adnego nieprawdopodobienstwa w przypuszczoniu, ie jakiekolwiek 



J 
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dawniejsze zwierz? z rz^du wal6w (Cetacea) posiadato podobne punkty na 
podoiebieniu i ie punkty te, jak wyrostki na dziobie u g§si, byly pomocne zwie- 
rz^ciu przy cbwytaniu i rozrywaniu poiywienia. Je^eli tak byto istotnie, to 
trudno przeczyd, ie punkty w skutek wplywu zmiennosci i naturalnego doboru, 
zmienic si§ mogty w blaszki tak rozwini^te, jak u g§si egipskiej; a w takiin ra- 
zie sluiyc mogty do dwdeh celdw: do chwytania pokarmu i do filtrowania wody. 
Pdzniej rozwijaty si? one dalej, &i dopdki budowa ich nie zbliiyla si? do budo- 
wy dzioba ptaskonosa; a wtedy mogty one stuiyc wyt^oznie do filtrowania. Od 
tej fazy, przy ktdrej blaski wynosityby dwie trzecie dtugosci fiszbinu Balae- 
noptera rostrata, stopniowania, — ktdre i dzis jeszcze obserwowad mozna 
u 4yj%eyeh wielorybdw — prowadz^ nas do ogromnych blaszek grenlandzkiego 
wieloryba. Nie mamy tei tutaj najmniejszego powodu w^tpic, ie kazdy stopien 
natejskali nie byt rdwniez po4yteczny dlajakiego dawniejszego wieloryba, 
tam, gdzie funkcye organdw zmieniaty si? powolnie w miar? post?pu rozwoju; 
jak pozyteczne s^ dzisiaj stopniowania w budowie dzioba u rozmaitych dzis iy- 
j%eych ptakow z rodziny kaczek. Musimy przypomnied sobie, ie kaidy gatu- 
nek kaczki wystawiony jest na surowq. walk? o byt, i 4e budowa kazdej jego 
cz?sci musi bye doktaduie przystosowan^ do warunkdw ?,ycia. 

Pleuronectidae czyli Ptastugi sfj to ry t»y zadziwiajijce ze wzgl?du na 
niesymetryeznq budow? ich ciata, W stanie spoczynku le^ one na jednej stro- 
nie data; wi?kszosc gatunkdw nalewej, niektore na prawej; niekiedy zas na- 
potkac mozna dojrzate osobniki wywrdcone. Dolua strona, na ktdrej ryba lezy, 
na pierwszy rzut oka podobna jest do brzusznej strony imiych ryb; jest bia- 
la, pod wieloma wzgl?dami mniej rozwini?ta od gdrnej, a boczne pletwy cz?sto 
s% krdtsze. Najwi?ksz% jednak osobliwosd przedstawiaj^ oezy; one bowiem 
umieszczone na gdrnej powierzchni glowy. U bardzo mtodych ryb mieszczq. si? 
si? one jednak po obu strouach glowy, cale ciato jest naWczas symetryezne 
i obie strony jednako wo zabarwione. Wkrdtee potem oko nalei^ce do dolnej 
strony zaezyna si? posuwad naokoto glowy ku gdrnej stronie; lecz nie przecho- 
dzi w prostym kierunku przez czaszk?, jak dawniej myslano, Oczywiscie, ze 
gdyby to dolne oko nie zmienilo swego poloienia, nie mogtoby ono przyniesc 
itadnej korzysci rybie, ktdra zwykle leiy na jednej stronie; przytem mogtoby 
ono bye tatwo uraitono przez tarcie o dno piaszczyste. Niezmierna obfitosd nie- 
ktdrych gatunkdw podeszwnic (So lea) i finder wykazuje nam, ie splaszczenic 
i niesyiuetryczaa budowa ciata niektdrych plastug, znakomicie sq przystosowane 
do ich obyezajdw. Gtdwne korzysci, jakie im one przynosz% sq., jak si? zdaje. 
obrona przed nieprzyjaciolmi oraz latwosd zbierania pozywienia na dnie. Nato- 
miast rozmaite ryby, nale4^ce do tej rodziny, przedstawiaj%, jak mdwi SchiOdte, 
„dlugi szereg form stanowi^cych stopniowane przejscie od Ifippoglossus 
pinguis, ktdry nie zmienia prawie swej postaei po wyjseiu z jajka, a;tdo po- 
deszwiiic (Sole a), ktdre catkowicie przerzucaj% si? ua stron?”. 

Mr. Mivart zwrdcit uwag? na ten wypadek i zauwaiyt, ie nagta i dowolna 
zmiana w poloieniu oka, z trudnoscisj; databy si? zrozumied, na co i ja tei zupel- 
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Hie ii? Dodaje on potem: „je4eli *niiana poloienia oka nast^pita 

stopniowo, to wydaje si§ zupelnie niejasnem, w jaki sposdb zmiana poto4enia 

0 niewielk^ tylko czgsc calej odleglosci, mogta byd korzystii% dla osobnika. 
Zdaje si§ nawet, ie takie rozpoczynaj^ce si§ przeksztalcenie powinno bye raezej 
szkodliwe”. Odpowiedz na ten zarzut mdgtby Mr. Mivart ziialezd w znakomi- 
tych spo8trze4eniach Malma, opublikowanych w 1867 r. Ptastugi (Pleuro- 
n e c t i d a e), dopdki s% mlode i symetryezne z oczami po obn stronach gtowy, 
nie raog% dingo zachowac pionowego poioienia— a to w skntek znaeznej wyso- 
kosci ich ciaia, oraz braku ptawnego p^cherza. To te4 wkrdtce m§czq; si? one 

1 opadajq na dno najedn% stron?. W tern poioiieniu zwracajq. one cz?sto, jak 
zanwa^yi Malm, dolne swe oko ku gorze, by spoglqdac po nad siebie i ezyni^ 
to z tak^ siia, ie oko zostaje silnie przycisni?te do gdriiego brzegu oczodoiu. 
W skutek tego, cz?sd czota pomi?dzy oczami czasowo si? zw?za, co wyraznie 
da si? obserwowad. Malm miat sposobnosd widzied mloda ryb?, ktdra podno- 
siia i zniiaia dolne oko o k^tow^ odleglodd siedemdziesi?ciu stopni. 

Naleiy przypomnied sobie, 4e w tym mlodym wieku, czaszka jest chrzast- 
kowa i gi?tka, tak ii z latwosci^ ust?pnje dziaianiu mi?sni. Wiadomo rdw- 
nieit, 4e u wyiszyeh zwierz^t, nawet ju4 po pierwszej miodosci, czaszka ngina 
si? i zmienia form?, jeieli skdra lub mi?snie stale b?d% skurezone w skutek cho- 
roby lub innego jakiego przypadku. U dtugouchego krdlika, jezeli ucho zwie- 
sza si? ku przodowi lub ku dotowi, ci?iar jego poci%ga w tym samym kierunku 
wszystkie kosci czaszki tej samej strony; — podatem w innem miejseu rysunek 
tego faktu. Malm wykazat, ze tylko co wyl?gta middz okonia. iososia i niektd- 
rych innych symetrycznych ryb ma zwyezaj spoczywania od czasu do czasu na 
jednej stronie ciaia; obserwowat te:s on, ze cz?sto usilujq. zwrdcid swe dolne oko 
ku gdrze, przez co czaszka staje si? zlekka skr?con%. 

Ryby te staj% si? jednak wkrdtce zdolne do utrzymania si? w pionowem 
poioieniu — to tei w tym wypadku nie otrzymuje si? zadnego staiego rezultatu. 
Natomiast u piastug, im starszym jest osobnik, tern cz?sciej spoczywa na jednym 
boku w skutek zwi?kszania si? piaskosci ciaia; przez co wywieranym b?dzie 
staiy wpiyw na form? gtowy i potoienie oezu. S^dz%c z analogii, sktonnosc 
do zakr?cania zwi?kszy si? na zasadzie dziedzicznosci. Schiddte utrzymuje. 
wbrew zdaniu niektdrych naturalistdw, 4e Ptastugi (Pleuronectidae) nie 
s% zupetnie symetryezne nawet w fazie zarodkowej; jeieliby tak by to istotnie, 
to zrozumielibysmy, diaezego jedne gatunki w mtodem stadyum padaj% i odpo- 
czywaj% na lewym boku, inne zas na prawym. Malm dla potwierdzenia powyi- 
szyeh swych pogl^ddw dodaje, 4e dojrzata ryba Trachypterus arcticus, 
nienalei%ca do rodziny Piastug, spoczywa na dnie na lewej stronie i ptynie 
w wodzie po przekq,tnej — u tej ryby te4, jak mdwi%, obie strony gtowy s% do 
pewnego stopnia niepodobne. Nasz wielki znawca ryb. Dr. Giinther konezy 
swe streszczenie pracy Malma uwag^, „ie autor daje bardzo proste wyjadnienie 
anormalnego stanu Piastug”, 
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Widzimy vi^c, ie pierwsze stadya przechodzenia oka z jedaaj strony na 
drug^, ktdre p, Mivart uwaia za gzkodliwe. mog% byd przypisaue temu przy- 
zwyczajeniu bezw^tpienia korzystnemu dla osobnika i gatuoku, ie ryba, spo- 
czywaj^c na dnie na Jednyra boku, stara si§ spoglq.dac ku gbrze obydwoma 
oczami. Mozemy niwniei przypisac odziedziczonym skntkom uiywania ten 
fakt, 4e u wielu gatunkdw Plastug, usta zwrdcone ku dotowi, oraz ie kosci 
szcz^k s% silniejsze i skuteczniejsze po stronie postawionej oczu, aniieli po dm- 
giej, eo, wedtug D-ra Traquaira, ulatwia rybie poszukiwanie pokarmu na dnie. 
Z drugiej strony moina na podstawie nieuiSycia wytldmaczyd mniejsze rozwinig- 
cie calej dolnej cz^sci ciala wraz z bocznemi pletwami; chociat Yarrell twierdzi, 
4e zmniejszenie pletw jest korzystnem dla ryby, „poniewa4 dla ich dziatania da- 
leko jest mniej pola, aniiieli dla wi^kszych gdrnych pletw”. Byd mo4e, ze za 
pomoe^ nieuiycia wyjasnid moina rdwnied, dlaczego w gdrnej szcz^ce liczba 
zgbdw — od 4 — 7 — mniejsz^ jest w pordwnaniu do 26 — 30 z§b6w dolnej szcz§ki. 
Na podstawie faktdw, ze brzuszna powierzehnia wi^kszosci ryb i wielu innych 
zwierz^t nie jest zabarwion%, mo:temy racyonalnie wnosic, 2e u Ptastug brak za- 
barwienia, czy to na prawej, czy na lewej stronie, pochodzi z braku swiatla. 
Nie moina jednak twierdzic, ie osobliwy plainisty wygl%d gdrnej powierzchni 
podeszwnicy, przypominaj^cy tak mocno piaszczyste dno morza, lub niedawno 
wykazan^ przez Poucheta zdolnosd niektdrych gatunkdw do zmiany ich barwy 
odpowiednio do otaezajqcej powierzchni, albo obecnosc kostnych wyrostkdw na 
gdmej powierzchni turbota (R o m bu s) zaleiy od dzialania swiatla. Prawdo- 
podobnie odegral tutaj rol§ dobdr naturalny, jak rdwniei i przy przystosowaniu 
ogdlnej forniy ciala, oraz wielu innych wtasciwosci tych ryb do ich obyczajdw. 
Musimy, jak ju4 poprzednio zauwaiylem, pamietad o tem, ie odziedziczone skut- 
ki zwi^kszenia uiiycia — a bye mo4e i nieuzycia organdw — bywaj% wzmacniane 
przez dzialanie naturalnego doboru. Albowiem w ten sposdb wszystkie zmiany 
dokonane we wtasciwym kierunku zostan^ zachowane; jak rdwniei i te osobniki, 
ktdre odziedzicz^ najwi^cej skutkdw zwi§kszonego i korzystnego u4ycia orga- 
ndw. He w kazdym oddzielnym wypadku naleiy przypisac wplywowi u4ycia, 
a ile naturalnemu doborowi, zdaje mi si^ niemo^ebnem do rozstrzygni^cia. 

Mog§ podad tutaj inny przyktad urz%dzenia, ktdry zdaje si§ zawdzi^czad 
swe powstanie wyl%cznie uiyciu lub przyzwyczajeniu. U niektdrych matp ame- 
rykahskich koniec ogona zmienit si§ w dziwnie doskonaly organ chwytny i stn- 
4y jako p4ta r^ka. Pewien krytyk, ktdry we wszystkich szezegdlach zgadza 
si§ z p. Mivartem, zauwa^yl z tego powodu. „Niepodobna uwierzyd, by przez 
najwi§ksz% nawet liczb? wiekdw poczq;tkowo drobna powstaj^ca sktonnosd do 
chwytania, mogta zachowad dycie osobnikdw posiadaj%cych t§ sktonnosd lub 
zwi^kszyd prawdopodobieustwo wydania i wychowywania potomstwa”. Lecz 
przypuszczenie to bynajmniej nie jest tutaj koniecznem. Wedlug wszelkiego 
prawdopodobieustwa,dladokonania catego zadania wystarczy przyzwyczajenie— 
a prawie zawsze moina wnosid, de przyuosi ono wi^kszq. lub mniejszq. korzysd. 
Brehm widziat jak mtode afrykauskie koczkodany (Cercopithecus) chwy- 
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taJy si§ r^koraa za dolna powierzchni§ ciala swych raatek i rdwnoczesnie mate 
swe ogony okr^caly naokolo ogona matki. Profesor Henslow trzymal w nie- 
woli kilka myszy (Mus messorius), ktdrych ogon nie jest zbudowany do 
chwytania, ajednak widziat cz^sto, jak myszy okr^catysi^ ogonem naokolo ga- 
t^zi krzaka postawionego w klatce i tym sposobem utatwiaty sobie wspinanie 
sif w gdr^. Dr. Gunther opowiadat mi podobny wypadek o myszy, ktdra za- 
wieszata si§ ogonem na drzewie. Gdyby mysz w scislem znaczeniu tego slowa 
4yla na drzewach, to budowa ogona, by<5 moie, przystosowalaby si§ do ehwy- 
tania, jak to ma miejsce u niektdrych zwierz^t tego rz^du. Dlaczego koczko- 
dan, pomimo, ie w mtodosci ma powyisze obyczaje, nie nabyt tych cech, triidno 
powiedzied. Moiliwa jednak, 4e dlugi ogon tych matp mo4e przy zadziwiaj^- 
cych ich skokach wi^cej im przynosid korzysci Jako organ dla utrzymania 
rWnowagi, aniieli jako organ chwytny. 

Gruczd'y mleczne wspdlne s^ dla catej klasy ss^cych i niezb^dne dla ich 
istnienia; musiaty wi§c si§ one rozwinqd w niezmiernie odleglej od nas epoce; 
lecz nic pozytywnego nie wiemy, co do sposobu ich rozwoju. Mr. Mivart zapy- 
tuje: Czy da si? to zrozumied, 4e mlode jakiego zwierz?cia zostato kiedykolwiek 
uratowane od zagtady przez to, ie wypadkowo wyssato ono kropl? malo poiy- 
wnego plynu z wypadkowo przerosni?tego sktirnego gruczolu swej matki. 
A gdyby na\ret tak bylo istotnie, jakiei zachodzi prawdopodobiehstwo, ze taka 
zmiana na zawsze si? utrzyma? Lecz kwestya postawion^ tutaj zostala w nie- 
wlasciwy sposdb. Wi?kszosd ewolucyonistdw przypuszcza, ie ssawce pocho- 
dz% od formy zbliionej do Torbaczy (M a r s u p i a 1 i a). Jeieli tak jest istotnie. 
to gruczoly mleczne rozwin?ty si? najpierwej w torbie. U ryby plawikonika 
(Hippocampus) mlode wykluwaj^ si? i wychowuj^ w podobnej torbie; 
a pewien amerykahski naturalista, Mr. Lockwood, na podstawie swych spostrze- 
4eh nad rozwojem mlodych, sq,dzi, 4e karmi% si? one wydzielinami gruczotdw 
skdrnych tej torby. Ot6i, azyi to nie moMiwe przynajmniej, ie mlode najda- 
wniejszych przodkdw ssawcdw, zanim jeszcze zaslugiwaly one na t? nazw?, iy- 
wily si? w podobnyi sposdb. W takim zas razie osobniki wydzielaj^ce plyu 
do pewnego stopnia lub z pewnych wzgl?d6w poiywniejszy, majacy wtasnosci 
mleka. mogly w ci%gu dlugiego czasu wychowad wi?kszq, ilosd dobrze odiywia- 
nego potomstwa, aniieli osobniki wydzielaj^ce plyn mniej po4ywny. Tym spo- 
sobem gruczoly skdrne, ktdre sq. homologiczne z mlecznemi, udoskonality si?, 
czyli staly si? bardziej zdolne do funkcyi. Zgodnie z maj^c% szerokie zastoso- 
wanie zasad^ specyalizacyi, gruczoly skupione, na niektdrych punktach works 
rozwinqd si? mogly wi?cej, aniieli na innych; wtedy utworzylyby one gruczoly 
mleczne, pocz^tkowo jednak bez sutek, takie, jakie widzimy u Dziobaka (Orni- 
thorynchus), u samej podstawy szeregu zwierz%t ss%cych. W skutek jakich 
wplywdw gruczoly w jednem miejscu rozwin?ty si? wi?cej, auiieli w drugiem, 
czy przez kompensacy? wzrostu, wptyw uiycia, czv przez dobdr naturalny. tego 
pytania nie pozwol? sobie tutaj rozstrzygn^d. 
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Rozw6j gruczoldw mlecznych nie przyni6slby zadnej korzysci i uie mdgtby 
bye dokonany drogq. naturalnego doboni, gdyby mfode nie byly rdwnoczesnie 
uzdoluione do przyjmowania pokarmu. Zrozumiee, w jaki sposdb inlode ss^ce 
instyuktowuie nauczyl'y si^ ssac piersi nie jest byiiajmuiej trudniejszem, aniieli 
pojac, w jaki sposdb uiewyklute piskleta nauezyly si? przebijae skorup? jajka, 
uderzaj^c w nisj specyaluie do tego celu przystosowauym dziobera, albo w jaki 
sposdb w kilka godzin po wyjsciu z jajka, luog^ one zbierac ziarnka pokanuu. 
W podobnych wypadkacli zdaje si? najprawdopodobniejsza odpowiedzi^. ze 
przyzwyezajenie nabytem zostato przez praktyk? w pdzniejszyra M'ieku i ze po- 
tem przekazanem zostalo potomstwu we wczesniejszem stadyum. Mtody kan- 
gur, jak mdwiii, nie ssie wcalc, leez czepia si? tylko brodawki piersiowej matki, 
ktdra posiada zdoluosd wstrzykiwania mleka do ust jej niezaradnych, nawpdt 
wyksztalconych mlodyeb. Mr. Mivart robi w tym przediniocie nast?puj^Ci} 
uwag?; „ Gdyby nie istniato przytein zadnego specyalnego urzadzenia. to mlode 
uiusialyby si? konieeznie zakrztusic, gdyz mleko dostawaloby si? do krtani. 
Lecz taKie specyalne urziidzenie istniej e. Tchawica przedhiiona jest w ten 
sposdb, 4e dostaje do tylnego koiica nosowego kanatu i tym sposobem otwiera 
swobodne przejscie dla powietrza do ptuc, podezas gdy mleko bezpiecznie sply- 
wa po obu stronach przedluionej krtani i z tatwosci% dostaje si? do potozonego 
z tyhi przelyku”. Mr. Mivard zapytuje tedy, w jaki sposdb dobdr naturalny 
mdgl u dojrzalego kaugura (i u wi?kszosci innych ssficych, przy'pusciwszy, 4e 
poehodza one od formy podobnej do torbaezy), zniesc „to urzi|dzenie co najmuiej 
zupelnie niewinne i nieszkodliwe”. Moznaby odpowiedziec tutaj, ze glos, 
z pewno.sci^ bardzo wazny dla wielu zwierzjj.t, z trudnosei^ przynidslby calko- 
wity po^ytek, dopdki krtan Iq-czylaby si? z kanatem nosowym; a profesor Flo- 
wer zrobil mi uwag?, ze podobne urz^dzenie przeszkadzaloby bardzo zwierz?ciu 
przy polykaniu stalyeh pokarmdw. 

Zwrddmy si? teraz na krdtki czas do nizszyeh dziatdw krdlestwa zwierz?- 
cego. Szkartupnie — Echinodermata (rozgwiazdy, jeiowce i t. d.) opa- 
trzone s% w ciekaw'e organy tak zw. ndiki kleszczowate (pedic ellari ae). 
Organy te, jeJSeli s% naleitycie rozwini?te, skladajq. si? z trdjpalczastyeh szczyp- 
edw t. j. szczypcdw utworzouych przez trzy ramiona. wyz?bione z brzegu, przy- 
stajq.ee doktadnie do siebie; umieszczone w koiicu gi?tkiej ndiki, poruszanej za 
pomoeq mi?sni. Szczypce te mogq z sitq utrzymac wszelkie przedmioty; Ale- 
ksander Agassiz widzialjeiowca (Echinus), ktdry szybko z jednej ndS;ki do 
drugiej przenosil ekskremeuty wzdtuit pewnych linij ciala, by nie zanieczyszczad 
skorupy. Niema jednak wqtpliwosci, ie organy te sluiq nietylko do oddalania 
wszelkich nieczystosci, lecz i do innych celdw, a pomi?dzy innemi prawdopodo- 
bnie do obrony. 

Wzglednie do tych organdw Mr. Mivart, jak i w tylu innych poprzednich 
wypadkach. zapytuje: „Jakq4 korzysd przynosid raogly pierw'sze zaezqtkowe 

poezqtki tych organdw i w jaki spotdb ieh pow'stajqcc pqczki ocalid mogly iy- 
cie chociaiby jednego tylko je4ow'ca?” Poczem dodaje on: „Nawet nagle 

Dziela Karola Darwina.— 0 pnwstawaniu gatunk6w. 24 
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powstanie adolnosci do cliwytania niemote byr korzystiio, je^eli iiie bodzic swo- 
bodnie ruchoinej ndzki. ani tez ta ostania nie mogfaby bye skuteczn% bez ra- 
inion zdolnych do eliM^tania; a tyinezasem ^-adne drobne nie.okreslone tylko 
zmiany, nio bylyby w staiiie rozwinfje rdwnoezesnie tych skomplikowanych 
urz^dzei'i; — przeezyc temu byloby to bronie powikbuicgo paradoksu”. Pomimo 
to, rzecz to pewna, jakkolwiek paradoksalna wydae si^ mnie p. Mivartowi, ze 
trdjpalczaste szczypce nieruchoiuo przytwiordzone ii podstawy, lecz zdolne do 
chwytania, istniej^ ii niektdrychrozgwiazd: rzecz to zroziimiala, jezeli czcsciowo 
przyuajmniej shizq one dla obrony. Mr. Agassiz, ktdrego iiprzejinosci zawdzi^- 
czam wiele infonnaeyj w tym przediiiiocie, powiadamia rai^, ie u niektdrych roz- 
gwiazd jedno z trzecli ramion zredukowane zostalo do stopnia podpory dla 
dw6ch innych i ze istniejsi iiine gatunki, u ktdryeb trzecie to rami? zaiiikto zu- 
pelnie. Mr. Perrier opisuje na skorupie rodzaju Eebinoneus dwie formy 
nd^ek Kleszczowatycb; jedna podobna do nd^ek Echinus, druga przypomina- 
j^ca kleszezyki Spat aligns. Podobne przyktady zawsze si), ciekawe z tego 
wzgl?du, ze dajq, nara srodki do wyjasnicnia pozornie naglych przejsc, za pomo- 
c^ zaniku jednej lub dwdcli faz organu. 

Go si? tyezy oddzielnych stadydw' rozwoju, przez ktdre przechodzily te 
ciekawe organy, to Mr. Agassiz na podstawie wtasnych swycli badah oraz ba- 
daii Joh. Miillera wnioskuje, ze u jezowcdw i n gwiazdnic nd?.ki kleszczowate 
(pedicellariae) uwaitac nalezy jako zmodyfikowane kolce. Mozna to wno- 
sic zardwno z historyi ich rozwoju ujednego osobnika, jak i z diugiego i do- 
kladnego szeregu stopniowaii, ktdre napotykaray u rozmaitych gatunkdw, po- 
czynajijc od prostych ziarnistosci do zwyktych kolcdw, oraz do ziipetnie rozwi- 
ni?tych trdjramiennych ndzek. Stopniowanie rozei^ga si? nawet i na sposoby 
za pomoc% ktdryeb zwykle kolce i kleszczowate ndzki, wraz z podpieraj^cemi 
je wapiennemi paJeezkaini, przytwierdzone sij; do skorupy. U niektdrych 
gwiazdnic znalezc mozna „te nawet kombinacye, ktdre s^ potrzebne dla wyka- 
zania, te ndzki kleszczowate s^ to zmodyfikowane i rozgatezione kolce”. I tak, 
znajdujemy stale przytwierdzone kolce, od ktdrych niedaleko od podstawy roz- 
chodzi) si? w rdwnycli odleglosciach trzy wyz?bione u brzegu. ruchome gat?zie; 
cokolwiek zas wy^ej, na tym samym kolcu znajdujemy trzy iune, rdwniez rucho- 
me gat?zie. 0td4, skoro te ostatuie rozchodzid si? b?d^ od wierzcholka kolca. 
to utworza one w istocie niezgrabiia trdjramieuna ndzko kleszczowate i takie 
nd^ki widziec moina na niektdrych kolcach wraz z trzema dolnemi gal?ziami. 
\V tym wypadku identyeznose pomiedzy ramionami ndzki, a ruchomemi gal'?zia- 
mi kolcdw jest niezaprzeczalna. Powszechnie przypuszczaje- ze zwykte igly 
sluiejal^o srodek obrony; jesli to sluszne, to niema zadnego powodu wetpic, te 
i kolce opatrzoue w uz?bione i ruchome wyrostki rdwniez slu^e dla tego samego 
celu; a zadanie to b?de one spetnialy znaeznie jeszcze lejiiej, skoro schodzac si?, 
dziatac b?de jako narz^d do chwytania lub zatrzymywauia. Tak wi?c, w.szel- 
kie stopniowania, poezynajee od nieruchomego kolca do uieruchomo przytwier- 
dzonej ndiki kleszczowatej, b?d% tutaj korzystue. 



The Complete Work of Charles Darwin Online courtesy of Jakub JakubowskI 



i 



— 187 



U mekt6rych rod»ai6w .sw\a*dmc. organ)' it n\c sa, \>T7,jtw\eTdiory‘ an\ tei 
podtrzymywami przo-/. nieruchome podixlrki, lecz umicszczone ii szczytii giot- 
kiej miesistej, chociaz krdtkiej ndiki; a w takim razie prdcz obrony, shi% one 
prawdopodobnie do jakiegokolwiek innego celu. U je^owcdw moina wysledzic 
przejseiowe stadya od stale itrzytwierdzonego kolca dn kolca polficzonego za, 
pomocq, stawu ze skorupfi, a w skutek tego ruchoiiiego. J'.yczytbym sobie nuec 
wiecei tutaj miejsca, by podac obszoruiejsze streszczenie ciekawych spostrze^en 
p. Agassiza nad rozwojein uoitek kleszczowatych. Mozna rdwniei, jak dodaje 
on przytem, odnalezc wszystkie mozlive przejscia poiui^dzy nd4kami kleszczo- 
wateini gwiazdiiic i haczykaiui \\\«owidt (Oph lurid ae), drugiego rz^du 
z klasy Szkarlupui (E c li i n o d e r m a t a), oraz pomiedzy nd^.kami kleszczowa- 
temi jezowca i kotwicarai Strzykw (H o 1 o t u r i a e), rdwnie-z nalez^cych do tej 
wielkiej klasy. 

Niektdre zwierz^ta ztozone, czyli jak je uazwauo, Zwierzokrzewy (Aoo- 
phyta), a luianowicie Mszywioly (Bryozoa) opatrzone s% w eiekawe 
organy nazwane „avicularia’. Budowa ich znacznie si? rdini u roz- 
maitych gatunkdw. W najbardziej rozwini?tyiu stanie przypominajii one w cie- 
kawy sposdb glow? i dzidb s?pa w miniaturze, umieszczon% na szyi i zdolna do 
rucliii. rdwniei jak i dolna szczeka. V jednego gatunku obserwowanego przeze 
iniiie, wszystkie avieularia znajduj^ce si? na jednej gat?zi z szeroko otwarta dol- 
szczeka, poruszaly si? rdwnoczesnie, zakreslaj^c w ci^gu pieciu sekuud Ink 
90®; a rueh ieb wprowadzal w drienie cal^ koloni?. Skoro dotknac si? igl^ 
szcz?ki, chwyta si? ona tak mocno, iz mozna tym sposobem potrzijsac calij 
ga!?zi%. 

Hr. Mivart przytacza ten fakt gWwnie ze wzgledu na przypuszczaln^ tru- 
dnosc wyjasnienia, dlaczego te organy. a mianowicie avieularia Mszywioldw, 
oraz ndzki kleszczowate Szkarlupni, ktdre on uwaza jako „istotnie podobne” — 
rozwin?ly si? drog% naturalnego doboru w dwdeh znacznie od siebie odlegtych 
dziatach zwierz?cego kr.ilestwa. Lecz co si? tyezy budowy, nie widz? 4adne- 
go podobieiistwa pomiedzy trdjramiennemi ndzkami a avieularia. Te ostatnie 
sij cokolwiek wi?eej podobne do nozyc Skorupiakdw i p. Mivart z rdwnq; slusz- 
noseia mdglby znalezc trudnosc w tem podobieiistwie, a nawet w podobienstwie 
do gbmy i dziobu ptaka. Mr. Busk. Dr. Smith i Dr. Nitsehe— naturalise!, ktd- 
rzy starannie zbadali t? grup?— siidza. 'aq avieularia s% homologiezne z pojedyn- 
ezemi osobnikami (zooid) oraz z komdrkii z ktdryeh zwierzokrzew si? sklada — 
przytem ruchoma warga ezyli pokrywka komdrki, odpowiada dolnej i ruehomej 
szez?ee avieularia. Mr. Busk nie zna jednak zadnej obeenie 4yj^eej formy przej- 
seiowej pomiedzy avieularia a pojedyuezym osobnikiem. Nie sposob wi?e roz- 
strzygna(\ przez .jakie pozyteezne stopniowania przeeliodzie mdgl jeden organ, 
zmieniaj^e si? w driigi; lecz liynajmniej nie wynika z tego. stopniowan takieh 
nie bylo wcale. 

Poniewaz nozyee Skorupiakdw (Crustacea) do pewnego stopnia przy- 
pominajji avieularia Mszywioldw, gdyz obydwa organy shi^ jako szczypce. 
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warto wi§c wykazac, ie dla pierwszych do dzis dnia istnieje caly szereg ko- 
rzystnych stopniowan. W pierwszej i najprostszej fazie, koncowy pierscien 
odn(54a przystaje albo do ukosnie sci^tego wierzeholka przedostatniego szero- 
kiego pierscienia, albo do calej jego strony; w ten sposdb zwierz? jest w stanie 
uchwycid przedmiot, ehociai odndie stniy jeszcze jako organ ruehu. DaleJ 
znajdujemy, 4e jeden rdg przedostatniego szerokiego pierscienia wyrasta cokol- 
wiek i zaopatrzony jest niekiedy w nieregularne z^by; a koncowy pierscien prre- 
ciwstawia si^ do nich. Przez dalszy wzrost tego rogu, przez niezuaczne mody- 
fikacye i ulepszenia jego formy, oraz forniy ostatniego pierscienia, noiyce udo- 
skonalaj^ si^ coraz wi^cej, dopdki nie otrzymujemy tak skutecznego narz%du, 
jak no4yee homara; wszystkie zas te formy przejsciowe dadza si§ faktycznie 
wykazad. 

Mszywioty posiadaj% prdcz avicularia, inne jeszcze zadziwiaj^ce organy. 
tak zw. vibracula. Skladaj% si§ one zazwyczaj z dlugich, ruchomych i ta- 
two draSliwych wloskdw. U jednego z badanych przezemnie gatunkdw vibra- 
cula byly zlekka wygi^te i na zewn^trznym brzegu pilowane; wszystkie na je- 
dnej kolonii poruszaly si§ cz^sto rdwnoczesnie, tak ii jak wiosla szybko prze- 
rzuealy gah^z przez przedmiotowe szkielko mikroskopu. Skoro gat^z leiata na 
przeduiej stronie, avibracula wiktaly sig i wykonywaJy gwaltowne poruszenia. 
by si^ wyswobodzie. Przypnszczaj%, ie slu^% one, jako organ obrony i moina 
widzied, wedlug sl6w Mr. Buska „jak powoli i ostroinie posuwaj% si§ one po 
powierzchni kolonii, usuwaj^c wszystko, co mogloby zaszkodzic delikatnym 
mieszkancom komdrek, skoro wysun^ oni swoje macki”. Avicularia rdwniez 
jak vibracula sluz^ prawdopodobnie do obrony; ale ehwytaj^ tez i zabijaj^ one 
drobne zwierz^tka, unoszone pdzniej, jak przypuszczaj^, pr^dem az do granicy. 
na ktdrej pochwycone byd mog^ przez A\ yciqgni§te macki, Niektdre gatunki 
zaopatrzoue ssj w avicularia i vibracula a niektdre inne li tylko w avicularia: 
tylko mala liczba wytacznie w vibracula. 

Nielatwo wystawid sobie dwa utwory pozornie tak rdine jak podobne do 
wtoska vibraculura i avicularium przypominaj^ce form^ sw% glow§ ptaka; a je- 
dnak oba te utwory s% prawie z zupelnq, pewnoscia bomologiczne i powstaly 
z jednej formy zasadniczej, a mianowiciez zooidu wraz z jego komorkii. Mo4e- 
ray tet zt^d zrozumied, dlaczego w niektdrych wypadkach organy te, jak to mi 
wskazal Mr. Busk, stopniowo przechodz^ jeden w drugi. 1 tak ruclioma szcz^ka 
avicularia u niektdrych gatunkdw L e p r a 1 i a tak silnie wystaje ku przodowi i tak 
jest ])odobnq, do wloska, ze tylko gdrny. staly jej dzidb wskazuje nam, ze mamy 
przed sob^ avicularia. Vibracula mdglby rozwin^d si§ bczpoSrednio z wargi ko- 
ludrki uieprzedlszy wcale przez stadyum avicularia. Prawdopodobniejsza jednak, 
ta przecbodzily przez to faze; truduo bowiem przypuscid, i,e w dawniejszycb fazach 
ziiiku^c mialy odrazu inne cz^Sci komdrki wraz z zaw artym w iiicli zooidem. 
W wielu wypadkacb vibracula uiajtj u podstawy rdwkowaua podpor^, ktdrazdaje 
si^ przodstawiac nierucbomy dzidb, cbociai u iunycb gatunkdw podpdrki tej 
uiema wcale. Ten pogl^d na rozwdj vibraculi, jeieli sluszny, bardzo jest cieka- 
wy; albowiem przypuSciwszy, ie wszystkie gatunki opatrone w avicularia wy- 
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gin^ty, najiywsza nawet wyobrainia nie podsun^aby nam nawet mysli, ie vi- 
bracule stanowity niegdys cz^sd organu, podobnego do gtowy i dzioba ptaka, 
do nieprawidlowej skrzynki lub kaptura. Jest to rzecz ciekawa widzied, ie 
dwa tak catkowicie rdiine organy rozwin^ly si? od wspdlnej formy pierwotnej; 
Ae zas ruchoraa warga komdrki stu4y dla obroiiy zooidu, uiema wi?e iadnej tru- 
dnosci w przypuszczeiiiu, ze wszystkie te stopniowania, przez ktdre przechodzi 
warga, zmieniaj%e si? najprzdd w doln% szcz?k? avicularia, a pdzuiej w wydtu- 
zony wtos, slu^a rdwniei dla obrony w rozmaity sposdb i przy rozmaityeh 
warunkacb. 

7j krdlestwa roslin podaje Mr. Mivart tylko dwa przyktady, a mianowicie 
budow? kwiatu u storczykowatych oraz ruehy pn%cyeh si? roslin. 0 pierwszych 
radwi on: „Wyjasnienie ich pow'stawania uwa4ad nale^.y za wcale niezada- 
walniaj^ce; zupehie niewystarczaj^jcem jest wytldmaczenie tych powstaj^cych, 
niezmiernie drobnych wlasciwosci budowy, ktdre korzystne byd mog^ jedynie 
wtedy, gdy znaeznie rozwini?te zostan^”. Poniewai przedmiot ten roztrz^sa- 
lem obszernie w innem dziele, podam wi?c tutaj kilka tylko szczegdtdw o naj- 
wi?cej uderzaj%cej whvsciwosci storczykdw, a mianowicie o ich masach pytko- 
wych. Zupetnie rozwinietc masy pylkowe (poll ini urn) skladaj^ si? z mnd- 
stwa ziarnek pytkowych, przytwierdzonych do elastycznej nd4ki czyli trzoneczka; 
trzoneczek zas przytwierdzony jest do drobnej masy niezwykle klejkiej substan- 
cyi (uczepki). Urz^dzenia te pomagaja owadom przenosic masy pytkowc 
z jednego znamienia ua drugie. U niektdrych storczykdw masy pytkowe nie 
posiadaj% trzoneczka, a ziarnka polq-czone s% ze sobsj. za pomocq. delikatnych 
nitek: poniewai jednak nitki te spotykamy nie wytijcznie tylko u storczykowa- 
tych, nie mamy wi?c potrzeby dtuzej zastanawiad si? nad nietni; moiemy jednak 
wspomnied tutaj. ie u trzewiczka (Cypripedium), u podstawy szeregu stor- 
czykdw jestesmy w stanie widzied, jak si? nitki prawdopodobnie w pocz^tku 
rozwijaly. U innych storczykdw nitki te schodzii, si? u jednego konca mas py^ 
kowych; jest to pierwszy slad czyli zaczi^tek trzoneczka. Ze jest to istotnie 
poczajek trzoneczka. nawet gdy ten ostatni dochodzi do znacznej wysokosci 
i dtugosci, widzimy wyraznie ztiid. ie niekiedy w stalem wnetrzu mas pylko- 
wych napotkac mozna zanikni?te ziarnka pylku. 

Co do drugiej gldwnej wlasciwosci. a mianowicie drobnej masy kleistej 
substancyi przytwierdzonej do ogonka (uczepki), to wyliczyd moina dlugi 
szereg przejsciowych stopniowaii, z ktdrych kaide oczywista i)rzynosi korzysc 
roslinom. I’ wi?kszej cz?sci kwiatdw innych roslin. nalezq;cych do innych rze- 
ddw. znarai? wydziela cokolwiek kleistej substancyi. Otdz u niektdrych stor- 
czykowatych. wydziela si? podobna kleista substancya, w znaeznie tylko wi?k- 
szej ilosci oraz z jednego tylko znamienia z posrdd trzeeli: znami? to— byd moie 
w skntek zwi?kszonego wydzielania- slaje si? plonnem. Skoro owad odwiedza 
kwiat lego rodzajn. sciera on cokolwiek kleistej substancyi i rdwnoczesnie unosi 
ze sob^ troch? ziarnek pytkowych. Od tego prostego wypadku, ktdry niewiele 
si? wyrdilnia z poini?dzy mndstwa zwyklyeh kwiat(iw. istniejq; nieskonezone 
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stopniowania, — do gatunkow, ktdryeh masy jiylkowe zakoiiczoue sa bardzo 
krdtkim, swobndiiym ogonkiem, do innych, u ktdrycli ogoiiok mocno uczepia 
si^ kleistej substaucyi, a plonne znaiuig ibwnio^ znacziiie sio zmienia. W tym 
ostattum wypadku otrzymujemy masy pylkowe w najbardzioj rozwini(^-tym i d(p- 
skonalym stanie. Kto sam staramiie zechce zbadac kwiaty storczykdw, ten nie 
zaprzeczy istnienia powyiszego szeregu stopniowau — od masy ziarnek pytko- 
wych zl^czouych jedynie ze sob% za pomoc^ nitek ze zuamieniem, ktdre nlewiele 
tylko rd^ni sig od znamienia zwyklyeh kwiatdw, do wysoce skomplikowanych 
mas pylkowych, znakomicie przystosowanyeh do przenoszenia ich przez owady; 
nie zaprzeczy on te4, ie wszystkie stopniowania w rdznyeh gatunkach znakomi- 
cie przystosowane s^, wzgl^dnie do ogdlnej budowy ich kwiatdw, do zaptodnie- 
nia przez rozmaite owady. W tym i prawie kaitdym iunym wypadku, motaaby 
w badaniu jeszcze dalej zapuscic si§ wprzeszlosc; moiiiaby zapytad, w jaki spo- 
s6b znami^ zwykiego kwiatu stato si^ kleistem? Poniewa^ jednak nieznamy 
zupetnej historyi iadnej grupy istot, to stawianie podobnych pytaii byloby row- 
nie4 zbytecznem, jak prd^nem byloby wyczekiwanie odpowiedzi. 

Zwrdcmy si? teraz do pnfjcych si? roslin. Moznaby je uszykowac w dlu- 
gie szeregi, od tych, ktdre poprostu wijsj si? naokolo podpory, do tych, ktdre 
naz walem pn^cemi si? za pomoc^ lisci (1 e a f - c 1 i m b e r s), oraz zaopatrzonycli 
w w%sy. W dwdch tych ostatnich klasaeh todygi utracity zwykle, chociaz tiie 
zawsze, zdolnodd do wicia si?, aczkolwiek zaehowuj^ one zdolnosc do ruchdw 
obrotowyeh, ktor^ rdwniez posiadaj^ w%sy. Stopniowania od roslin pnacych 
si? za pomoctj lisci do zaopatrzonych w wq,sy sq, zadziwiaj%co bliskie i niektore 
rosliny mogsi byd bez rdznicy zaliczone do obydwu tych klas. Przy przejsciii 
jednak od prostych wijqcyeh si? form do pnacych si? za pomocq; lisci, wyst?- 
puje nowa wazna wlasnosd, a mianowicie wrazliwosd na dotkni?cie, dzi?ki ktd- 
rej ndzki lisci i kwiatdw, lub tei ndiki zamienione w w%sy pobudzane bywaja 
do okr?cania si? w okolo i obejmowania dotykajijcych je przedmiotdw. Kto 
czytal: moj^ prac? o tych roslinach, ten. jak s%dz?, zgodzi si?, ze wszystkie owe 
liczne stopniowania w fuukcyi i budowie, pomi?dzy zwyklq; wijijca si? roslina 
a roslin^ zaopatrzona w w{j.sy, w kazdym wypadku s% wysoce korzystne dla 
kazdego gatimku. Oczywista naprzyktad, 4e dla kazJej pn^cej si? rosliny wy- 
soce korzystnem jest zamienic si? w piiijc^ za pomocq, lisci; prawdopodobnie 
tei, ifi kai^.da wijqca si? forma z dlugiemi lisciowemi nd^/kami, rozwin?laby sie 
w t? ostatniq, gdyby udzki w jakiiukolwiek stopniu posiadaly naleiytq wrazli- 
wosd na dotkni?eie. 

PoniewaA okr?caiiie si? najprostszym jestsposobem wznoszenia si? naokolo 
podpory i stanowi podstaw? dla naszego szeregu, to natiiralnie mozemy si? za- 
pytad, w jaki sposdb ro-sliny nabyty tej zdoluosci w poczqtkowem jej stadyum. 
i)y jq pdzniej iidoskonalid i zwi?kszyd drogq iiat.'iraluego doborii. ZJoliios<' 
okr?cania si? zalezy po pierwsze t>d tego, ie mlode todygi niezmiernie sq gi?t- 
kie (jest to zresztq cecha wspdlna i dla wielu uiewijqcych si? roslin) i powtdre 
od tego, ze nieustannie naginane sa we wszystkich kierunkiich i to kolejno od 
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jediiego do driigiego, zawsze w jednakowyiii por/^dkii. W skutek tego ruchii, 
lodygi nacliylajsj si^ we wszystkie strouy i zinuszone obracac si§ w kolo. 
Jeieli dtdna strona todygi dotknie jakiegokolwiek przediniotu, ktdry zatrzy- 
uia, to gdriva jej strona nie przestauie giac si\) i obracac i luusi tym sposobeiu 
okr^cac si^ uaokol'o swej podpory, wznosz^c si^> po niej kii gdrze. Obrotowe 
ruchy ustaj% po pierwszych fazach wzrostu kajidego p^'du. Poniewai; w wielu 
rodzinach znacznie od siebie odlegtych na skali organizaeyjnej, niektdre tylko 
gatunki i niektdre rodzaje posiadajfj zdolnosd okr^cania si§ i staty si§ tym spo- 
sobem pn^cemi — musiaty wi^c nabyd niezaleinie od siebie i nie mogty 
odziedziczyd jej po wspdlnym przodkn. To naprowadzito mnie na domysl:, *e 
pewna niezuaczna skionnosc do podobnych ruchdw niepowinna bye rzadk^ 
u niewij^cych si§ roslin i ze dostarezyta ona podstaw§ dla dziafania i udosko- 
nalajacego wptywii naturalnego doboru. Kiedy wpadtem na ten domyst, zua- 
iiym mi byt tylko jeden niedokladny przyktad. a mianowicie mlode ndzki kwia- 
towe iiMaurandia, ktdre obracaj^; sig zwolna i nieregularnie, lecz nie maja 
zadnej korzysci z tego przyzwyczajenia. Fritz Muller nieco pdzniej odkryt, '/s 
mtode todygi zabienca ( A 1 i s m a) i liiu (L i n u m) — rosliny nie pn^ce si§ i znacz- 
nie oddalone od siebie w systematyce — obracaj^ si§ wyraznie, chocia^ nieregu- 
larnie; dodaje przytem, ma powody przypuszczac, iz zjawisko to wyst^puje 
i u innych roslin. Drobne te ruchy zdaj% si§ nie przynosic siadnej korzysci ro- 
slinom — w kaMym zas razie zadnej korzysci nie przynoszq, przy wspinaniu si§, 

0 ktore uara tutaj chodzi. Pomimo to latwo nam widzied, ze gdyby lodygi tych 
roslin byty gi^tkie i gdyby przy tych warunkach, najakie s^ one wystawioue. 
wznoszenie si§ ku gdrze byto dla nich korzystne, to przyzwyczajenie do nie- 
znaezuyeh i nieregularnych ruchdw obrotowych, raogloby bye zwi^kszone 

1 zuzytkowane }>rzez dobdr naturalny, dopdki rosliny nie zinienilyby sie w do- 
brze rozwini^te pnq,ce gatunki. 

Co do wraMiwosci kwiatowych i lisciowych ndzek oraz w%sdw, to dadz^ 
si^ tu zastosowac prawie te same uwagi, co i do obrotowych ruchdw pnacych 
si^ roslin. Poniewaz zdolnosd t^ posiada znaezna ilosc gatunkdw, nale^cych 
do zupelnio odi\'bnych grup, wi(jc powinuibysmy te^- w zarodkowym stanie zna- 
lezc j% u wielu niepnq;Cych si^' roslin. Tak si^ tez dzieje w istocie. Zauwazy- 
lem, mlode iidzki kwiatowe wyzej wspomnianej Maurandia pochylaja si§ 
eokolwiek ku stronie, ktdra dotkni^ti} zostala. Morren spostrzegl, ie liscie 
i udiiki kwiatowe 0 X alis, zwlaszcza po wystawieniu ich na silny jiar sloneez- 
ny. poruszaj^ si§, gdy sii^ zlekka i kilkakrotnie ich dotkniemy. albo gdy rosliua 
wstrz^sni^t% zostanie. Spostrzezeiiia te stwierdzilem na kilku innych gatunkach 
szczawika (Oxalis) i otrzymalem podobne rezultaty; u niektorych ruch byt wy- 
razuy, chociaz uajbardziej widoezny na ratodych lisciach; u innych iiieziuiernie 
nieznaezny. .leszcze wi^cej wazuym jest lakt, stwierdzony przez taka powag^ 
jak Ilofmeister. ze mlode pedy i liscie wszystkich roslin poriiszaj^ si^. jezeli zo- 
staly wstrz^siii^te; a wieiuy, ze u pu^cye.h si^ roslin iidzki kwiatowe i wasy sa 
ruchome tylko przy pierwszych stadyach wzrostu. 
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Rzecz lo zalpdwif. mo^Iiwa, by wszystkie powyisze nieznaczne fiicliy wy- 
woly wane w mbidych i rosnq,cych organaeh roslin przez dotkni«jcie lub wstrzfjsa- 
nie, mogfy :uie<- dla roslin tych jakiekolwiek funkcyonalne znaezunie. Rosliny 
posiadaj^ jednak zdolnosc do ruchii, zalezn^ od bodzeow, majtj.cyeb dla nich 
widoczne znaezenie; naprzyklad: zwracanie si§ ku swiatfu, a rzadziej odwraca- 
nie si§ od niego; rueli w kieruuku odwTotnym do dzialania sRy ci^ikosci, a rza- 
dziej w takiin sainym kieruuku. Skoro nerwy i mi^snie zwierz^cia podra4nioue 
zostaty przez dziatanie clektryczuosei lub stryehniny, to ruchy, ktdre tego po- 
dra4nienia b^d^ skutkiem, moitnaby nazwac przypadkow’emi; poniewai wraili- 
wosd nerwdw i mi^sni nie byta specyalnie przystosowauij do tycli bodzedw. To 
samo zdaje si^ mied iniejsce u roslin, ktdre posiadajjj, zdolnosc odpowiadania 
ruchami na pewne bodzee; niog% przypadkowo byd podra^nione przez doktni^cie 
lub wstrz^sanie. Nie trudno wic^c przypuseid, ie u roslin pni^cych si^ za pomo- 
lisci Inb zaopatrzonych w w^sy, zdolnosc ta zostala pocbwycon^ i powi^k- 
szona przez dobdr naturalny. Prawdopodobnie jednak, ze wzgl^ddw, ktdre wy- 
mienitem w mej pracy, mialo to miejsce jedynie u roslin, ktdr(! juii nabyly 
zdolnosci do ruchu obrotowego i staly si^ tym sposobem wij^cemi. 

Staralem si^ ju4 wyttdmaczyc, w jaki sposdb rosliny zdobyly t^ zdolnosd 
wspinania si§, a mianowicie przez zwi^kszanie sig sklonnosci do nieznacznych 
i nieregularnych ruehdw' obrotowych, ktdre z poez^tku nie przynosity ^.adnego 
po^ytku roslinie. Ruchy te, jak rdwniei i ruchy powstaj^ce w skutek dotknie- 
cia lub wstrz^sania— s% tylko przypadkowym wynikiem zdolnosci do ruchu, iia- 
bytej dla innych, korzystnych celdw. Nie osmielitbym si? tutaj rozstrzygad py- 
tania, czy podezas stopniowego rozwoju pn^cyeh si§ roslin, dobdr naturalny po- 
pierany byJ przez odziedziezone rezultaty przyzwyczajenia; wiemy jednakie, iz 
od przyzwyczajenia zale4^ niektdre peryodyezue ruchy, jak naprzyklad tak zwa- 
ny sen roslin. 

Tak wi^c, rozwaiylem dostateezn^ a moze wi^cej niz dostateezn^ ilosc 
przyktaddw, zebranych przez zrgcznego naturalist^, ktdry cheiat nieini wykazac. 

dobdr naturalny nie mo4e wyjasnic powstawania pierwszych stadydw ko- 
rzystnych organdw. Miatem tet przytem doskonalq. sposobnosc do cokolwiek 
obszerniejszego rozpatrzenia kwestyi stopniowaii w budowie, cz^sto pol^czonych 
ze zmian^ w funkeyi. Jest to waiiny przedmiot, na ktdry nie zwrdcilismy n^e- 
4ytej uwagi w poprzednich wydaniaeh niniejszego dzieta. Przejdzmy teraz do 
krdtkiego streszczenia poprzednich przykladdw. 

Co do zyrafy, to ci^gte utrzymywanie si^ przy iyeiu takich osobnikdw 
jakiegos dzis ju)t w'ygaslego gatuuku wysokich przeiuwaczy, ktdre mialy naj- 
dtuisz^ szyj§, najdtu2s/.e nogi i t. d. i mogly obgryzac drzewa do wysokosci, 
cokolwiek wi^kszej od sredniej, oraz ci^gle wymieranie tych osobnikdw, ktdre 
do takiej wysokosci nie dostawaty, — wystarezye mo4e, by wyttdmaczyd powsta- 
uie tych zadziwiaj^cych czworonogdw; lecz rdwnoczesne uiywanie wszystfcich 
tych czgsci, oraz dziedzicznos(' - - w zuakomity sposdb przyezynily sig do ich 
wspdlczynnego ustosunkowania. U wielu owaddw, ktdrych posted podobn^ jestdo 
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rozmaityeh przedraiotdw, niema iiadnego nieprawdopodobienstwa v przypuszcze- 
niu, ie przypadkowe podobienstwo do jakiegokolwiek zwyklego przediniotu 
byto w kaitdym wyi)adku podstawi} d!a dziatania naturalnego dobora i i.e p6- 
iuiej udoskonalilo siij ono jirzcz wypadkowe przechowywanie sig tych drobnycb 
zraian, ktdre je bardziej scislem czynily; proces ten trwac b^dzie dopdki owad 
si§ zmieniad nie przestaje i dopdki coraz wiijksze podobienstwo do pewuego 
przediuiotu ulatwiac mu bgdzie unikanie jego bystrym wzrokiem obdarzonycli 
uieprzyjacidh 

Kiektdre gatuuki wielorybdw posiadajfj sklounosc do tworzenia uiere- 
gularuycb drobnycb punktdw rogowych napodniebieniu. Zdolnosd naturalnego 
doboru do przeehowywania korzystnych zmiau, mogla, jak si? zdaje, zamieuic 
te punkty z poez^tku w blaszkowate wyrostki lub z?by, takie jak na dziobie 
u g?si pospolitej — potem w krdtkie blaszki, jak u naszych kaczek domowycli — 
dalej w tak doskonade blaszki, jak u plaskonosa — (S p a t u 1 a c 1 y p e a t a),— 
i wreszcie w olbrzymie blaszki fiszbiuu, jak u greulandzkiego wieloryba. W ro- 
dzinie kaczek, blaszki z pocz^tku sluzyty wylqczuie zamiast z?b6w, potem cz?- 
sci% jako z?by, cz?sci% zas jako przyrzq,d do filtrowania, a wreszcie wylqcznie 
dla tego ostatuiego celu. 

0 ile sijdzid moiemy, przyzwyczajenie lub uiycie mato lub wcale nie mo- 
gty si? przyczynic do wytworzenia takicli organow, jak wy^ej wspomniaue 
blaszki rogowe lub fiszbin wieloryba, Z drugiej strony za to, przejscie dolnego 
oka jdastugi z dolnej powierzchni glowy na gdrn%, oraz utworzenie chwytuego 
ogona, mo4e byd prawie catkowicie przypisaue nieustauuemu wplywoMi uzycia 
i dziedzicznosci. Co do gruczoldw mlecznych wyl;szych zwierz^t, to uajprawdo- 
podobniejszem b?dzie przypuszczenie, i.e pierwotuie gruczoly skdrne wydzielaly 
pozywny p!yn na calej wewu?trznej powierzchui torby, i ze pdzuiej gruczoly te 
w skutek dzialania naturalnego doboru udoskonalily sw^ funkcy?, skoncentro- 
waly si? na pewnej ograniczonej przestrzeni i wtedy utworzyly sutk?, Nie tru- 
dniej b?dzie nam zrozumiec, w jaki sposdb rozgal?zione kolce jakiegos dawniej- 
szego szkarlupnia, ktdre sluityly za srodek obrony, zmienily si? drog^ natural- 
nego doboru w trdjpalczastq- udik? kleszczykowij. (pedicellariae), auifeli 
wytldmaczyc sobie powstanie noiyc u skorupiakda za poinoc^ drobnycb, po4y- 
tecznycb zmian w ostatnim i przedostatnim stawie odndita, ktdre poprzednio 
stuiyty jedynie do rucbu. Avicularia i vibracule Mszywioldw s% to orgauy 
rdiniiice si? znacznie jmstaciq, lecz powstale z jednej i tej samej formy zasadni- 
czej: a przy vibracula da si? zrozumiec, w jaki sposdb mog% byckorzystne ko- 
lejne przejsciowe fazy jednego organu. Co do mas pylkowycb u storczykdw, 
to modna wysledzid, w jaki sposdb nitki, tq^cz^ce ziarnka pylku pomi?dzy sob%, 
l%cz% si? potem w ogonki; moina rdwniei wysledzic wszystkie stopniowania, 
przez ktdre przecbodzi kleista substancya, podobna do wydzielanej przez znami? 
zwyktycb kwiatdw i slu4%ca prawie — cbociaii niezupetnie — do tego samego 
celu, zanim nie zostanie przytwierdzon% do swobodnego koiica ogonka, - przy^ 
czem wszystkie te stopniowania przyuoszq, widoczn^ korzysc rosliuom Co do 
Deieta EaroU Divrwiua — 0 powstawanin tratunk6w. 26 
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pn^cych si§ roslin, to nie mam potrzeby powtarzac tego, cosmy niedawno dopie- 
ro 0 nich powiedzieli. 

Cz^sto zapytywano: diaczego, je^-eli dobdr naturalny tak jest pot^iny, nie- 
ktdre gatunki nie otTzyraaly tego lub owego organu, ktdry oczywiscie mdglby 
bye dla nich korzystnyra. Oczekiwac jednak dokladuej odpowiedzi na to pyta- 
nie byloby nierozumnem, skoro wezmiemy pod uwag? nasz% nieznajomosd ubie- 
glej historyi ka^dego gatunku, oraz warunkow, ktdre okreslajq, dzisiaj zardwno 
liczb? osobuikdw gatunku, Jak ijego rozprzestrzenienie. Dla wi§kszosci wy- 
padkdw mozemy dac tylko ogdlne powody; a tylko w kilku nielicznych wypad- 
kach znajdziemy i powody szezegdtowc. Pouiewaz dla przystosowania gatunku 
do nowych waruukdw ^ycia prawie niezbediie sfj pewne wspdlczynne zmiany, 
wi§c cz^sto zdarzyc si§ mogto, ze potrzobiie do tego cz^sci nie zmienily si§ 
w nale^yty sposdb, lub w nale^ytym stopniu. V wielu gatunkdw dalszy wzrost 
liezby osobnikdw wstrzymany zostal przez dzialauie niszczq,cych czynuikdw, nie 
b^daeych w zaduym zwiijzku z temi wlasciwosciami budowy, ktdre uchodz% jako 
zdobyte przez dobdr naturalny, gdyz przedstawiaj^ siij nam jako korzystue dla 
gatunku. W tych wypadkach jednak, poniewaz walka o byt nie zale^y od ta- 
kieh organow, nie mogly wi^c powstaii droga naturaluego doboru. W wielu 
wypadkach, dla wytworzenia organu, potrzeba skomplikowanych i dlugotrwa- 
lych warunkdw, cz^sto zupelnie osobliwej natury— a potrzebne do tego warunki 
mogq. tylko rzadko wyst^powac. Przypuszczenie, ze wszelka wtaseiwoi56 bu- 
dowy, ktdrq — cz^stokroc luylnie uwaiamy za korzystnsi dla gatunku — nabyt^ 
byd mo4e przy wszelkich waruukach drog% naturaluego doboru, przypuszczenie 
to sprzeciwia si§ naszym poj^eiom o sposobie dzialania tego czynnika. Mr. Mi- 
vart nie przeezy, ze dobdr naturalny zdzialal cokolwiek, lecz uwaia, te jest 
„oczywiscie iiiewystarczaj^cym’' dla wyjasnieuia tych zjawisk, ktdre ja za po- 
moc% doboru wyjasniam. Gldwne dowody jego rozpatrzylismy poprzednio, do 
innych zas przejdziemy pozniej. Zdaje mi si^, ze wszystkie one mato nosz% na 
sobie cech istotnego dowodzenia i ie mato maj% zuaezenia w pordwnaniu do 
dowoddw przemawiaj^eych za dziataniem doboru naturaluego, popartego przez 
Inne cz^sto wspominane czynniki. Musz^ tutaj dodad, ie niektdre u4yte 
przeze mnie fakty i dowody, podane jui byty poprzednio w doskonalym arty- 
kule czasopisma „Medico-Chirurgical Review”. 

Obecnie prawie wszyscy naturalisci zgadzajq. si§ na ewolucye w jakiejkol- 
wiek formic. Mr. Mivart jmzypuszcza, ze gatunki zmieniaj^ si^ w skutek „we- 
wn^trznej sity czyli sktonnosci”, co do ktdrej nie sq.dzi, bysmy wiedzieli co- 
kolwiek. !^e gatunki maja zdolnosd do zmiany, na to przystaj% wszyscy ewo- 
ucyonisci, Zdaje mi sh^ jednak, ie niema koniecznosci powotywad sig na inn^ 
sitg wewngtrzn% prdez sktonnosci do zwyktej zmiennosci; gdyi zmiennosd ta 
przy pomocy doboru przez cztowieka, data pocz%tek tak lieznym dobrze przysto- 
sowanym rasom domowym, a przy pomocy naturaluego doboru drog^ powolnyeh 
ttopniowau, da rdwniei pocz^tek naturalnym rasom czyli gatunkom. Ostatecz- 
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nym rezultatem b^dzie zazwyczaj, jak wyjasnilismy poprzednio— post^p; w nie- 
ktdrych nielicznych wypadkach cofanie si§ w organizacyi. 

Mr. Mivart sktonny jest dalej przypuscid — a niektdrzy naturalise! zgadzaj^; 
si§ z nim — 4e nowe gatunki wyst^puj^ przez modyfikacye pojnwiajsice 

si^ odrazu”. Przypuszcza on, naprzyktad, 4e rdzniee pomi^dzy zaginionym trdj- 
palczystyra Ilipparion a naszyra koniein wyst^ipily nagle. Sjjdzi on, 4e tru- 
dno uwierzyc, by skrzydlo ptaka ^rozwin^lo si§ w inny sposdb, aniieli przez 
stosunkowo naglq, zrnian^ wybitnego i wielkiego znaezenia” — i zdanie to, Jak 
si§ zdaje, stosuje rdwniez do skrzydet iiietoperza i Pterodactylus. Poglq;d 
ten, ktdry przypuszcza istnienie wielkicb przeskokdw i przerw w laucuchu orga- 
nicznych stworzen, wydaje mi si§ w wysokim stopniu nieprawdopodobnym. 

Kaidy, kto wierzy w powolny i sto|)niowy rozwdj, zgodzi si^ naturalnie na 
to, 4e gatunkowe zmiany mog^ byd rdwiiieit nagle i rdwnie^ wielkie, jak i jakie- 
kolwiek proste przemiany, ktdre nai)otykamy w naturze, lub nawet w stanie do- 
mowym. Poniewaz jednak gatunki witjeej zmieune w stanie domowym lub 
w stanie kultury, ani^eli przy naturalnych wariinkach nieprawdopodobna wiec, 
aby w naturze czgsto wyst^powaly tak wielkie i nagle zmiany, jak te, ktdre wy- 
st^puj% niekiedy w stanie hodowli. Z po^rdd tych ostatnich, niektdre mog^ bye 
przypisane powrotowi do dawnych cech; prawdopodobnie wi^e, ie cechy, ktdre 
w ten sposdb pojawiaj^ si^ znowu. w wielu razach pocz^tkowo nabyte zostaly 
za pomoe^ powolnyeh stopniowau. .Jeszcze wi^kszq, liczb^i tych zmian uwaiac 
naleiy jako potwomosei, takie jak ludzie o szesciu palcaeh, ludzie z kolczysta 
skdrq., ankonskie owce, bydlo Niatta, etc.; a poniewait w swych cechach odst^- 
puj% one znaeznie od zwyktych gatunkdw, rzucajij wi^c mato swiatfa na nasz 
przedmiot. Po wylsiczeniu podobnych wypadkdw naglych zmian, niewielka po- 
zostala ich ilosd, jezeli znajdowac sie b^dzie w naturze, utworzy w najlepszym 
razie watpliwe gatunki, scisle zbli4one do swych form rodzieielskich. 

Ze naturalne gatunki mogly si^ zmienic tak nagle, jak si^ niekiedy zmie- 
niaj^ domowe rasy, o tern watpi§ i nie wierz§ wcale, by si^ mogly one zamienic 
w tak zadziwiaj%cy sposdb, jak wskazuje Mr. Mivart, a to z nast^pujq,cych po- 
woddw: Z doswiadezenia wiemy, ze nagle i wybitnie zarysowane przemiany 
wyst§puj% u naszyeh zwierz^t domowych tylko })ojedynczo i w iltugich odst^- 
pach czasu. Jezeli taka przemiana wystapilaby w naturze, to, jak wyjasnilismy 
jui poprzednio, wystawionq. ona bedzie na znikni^eie, jui to w skutek rozmai- 
tych przyezyn niszez^cych, ju4 to w skutek pdzniejszego krzyzowania si§ z inne- 
mi formami, — wiemy tei, ze tak istotnie si§ dzieje u zwierz^t domowych, jezeli 
czlowiek nie przechowa i nie odosobni nagle wyst^puj^cych zmian tego rodzaju. 
Dlatego tei, aby nowy gatunek mdgl powstad nagle w sposi'tb wskazany przez 
Mr. Mivarta, trzebaby bylo konieeznie, wbrew wszelkiej analogii, przypuscic, ze 
w jednym okrogu wyst^pilo naraz wide w zadziwiajacy sposdb zmienionych 
osobnikdw. W tym wypadku, jak rdwnie* i przy bezwiednym doborze, doko- 
nywanym przez czlowieka, teorya stopniowego rozwoju unika wszelkiej trudilo- 
sci, przypuszczaj^c zachowanie si^ znaeznej ilosci osobnikdw, zmieniaj^cych si? 
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mniej hib wi?cej w korzystnym kierunkii, oraz zniszczenie znacznej liczby, zmie- 
niajqcych si§ w kierunku odmiennym. 

'Im wide gatunkdw rozwijato si§ drog% niezraiernie powolnego stopniowa- 
nia. 0 tern zaledwie wqtpid moina. Gatunki, a nawet rodzaje wiclu obszernych 
rod’zin tak scide zlaezone z sob^, 4e- niemat% ich liczb§ trudno odrdinid od 
siebie. W kaidyra kraju, jeieli post^powad b^dziemy od pdlnocy ku potudnio- 
wi, od dolin ku gdrotn, i t. d., uapotkamy na mndstwo form, scide zbliionych do 
siebie, czyli reprezentacyjnych; widzimy to rdwniei na niektdryeh oddzielnych 
liidach, ktdre, jak raamy powody sadzid, byly niegdys ze sobq, pol^czone, Wy- 
powiadaji}cjednakt§ipowy:tszeuwagi, b§d? zmuszony dotkn^d przedmiotdw, 
ktdre rozstrzygac b§d§ pdzniej. Spojrzmy na liczne wyspy otaczaj^ce jakikol- 
wiek Itjd staly, a zobaczymy, jak wiele ich mieszkahcdw zaliczonych byd moie 
tylko do kategoryi w^tpliwych gatunkdw. To samo znajdziemy, jeieli zwrdei- 
my uwage na iibiegte okresy i porownamy gatunki, ktdre dopiero co wygasly, 
z temi ktdre zyjsj dotychczas w tych samych okr^gach; albo, jezeli pordwnamy 
kopalne gatunki pogrzebane w rd^nych warstwach jednej geologicznej formacyi. 
W istocie, okazuje si? widocznie, 4e mndstwo gatunkdw w najscislejszy sposdb 
zlaczonych jest z innemi gatunkarai, ktdre istniej^ dotychczas, lub niedawno 
istnialy; i z trudnoscia utrzymywadby mo^na, 4e gatunki te rozwin?ly sie odrazu 
inagle. Nie wypada" te^ zapominad, U jeieli zamiast na oddzielne gatunki 
zwracad bedziemy uwag? na specyalne cz?sci zbliionych gatunkdw, to wykryd 
raozemy mnostwo zadziwiajijco delikatnych stopniowan. Igcz^cych pomiedzy 
soba zupelnie rdine organy. 

' Wiele obszernych grup faktdw. staje si? zrozumialemi jedynie na podsta- 
wie bardzo powolnie stopniowanego rozwoju gatunkdw. Za przyktad wzi%sd 
mozemy ten fakt, ie gatunki wi?kszych rodzajdw s^ seislej do siebie zbliionc 
i przedstawiaja wi?ksz^ liczb? odmian. aniieli gatunki mniejszych rodzajdw. 
Pierwsze rdwniez ukladaj^ si? w male grupy, jak odmiauy koto gatunkdw 
i przedstawiajg wiele innych analogij z gatunkami. jak to wykazalismy w dru- 
gim rozdziale. Taz sama zasada wytidmaczyd nam moie, dlaczego gatunkowe 
cechy bardziej sa zmienne od rodzajowych i dlaczego cz?sci, ktdre rozwin?l:y 
si? w niezwyklyin stopniu lub w niezwykly sposdb, wi?cej sa zmienne od innych 
cz?sci tego samego gatunku. Moznaby tntaj dodad jeszcze wiele przyktaddw. 
zraierzajacych w tyni samym kierunku. 

Chociaz bardzo wiele gatunkdw z zupelna prawie pewuosci% powstalo 
drogij stopniowaii, nie wi?kszycb, anizeli te, ktdremi odgraniczaj% si? blizkie 
odmianv;— zawsze jednak inozna iitrzyraywad. ie uiektdre z nieh rozwin?ly si? 
w odmienny sposdb i nagle. Nie nalezaloby jeduak wypowiadad podobnego 
przypuszczenia, nie przytoczywszy iiati wyraznych dowoddw. Niepewne i fat- 
szywe— jak to wykazal Mr. (Jhauncey Wriglit-analogie, przytaczane ua popar- 
cie podobnego pogladu, takie up., jak nagta krystalizacya substancyj nieorga- 
nicznyeh, lub przechylanie si? wielosciennego sferoidu z jednej sciany na drugg. 
zaledwie zasluguja na uwag?. Natomiast jeden szereg faktow. a raianowieie 
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nagle pojawienie si (2 nowyeh i odr^bnych form styciowych w naszych geologicz- 
nych formaeyach, potwierdza na pierwszy rzut oka wiar^ w nagly rozw6j. Lecz 
wartosd tego dowodu calkowieie z&leiy od dokladnosci naszych swiadectw 
geologicznych, co do epok znacznie od nas odleglych w history! swiata. Jeieli 
swiadeetwa te tak urywkowe, jak usilnie twierdzi wielu geologdw, to nic 
w tem dziwnego, 4e nowe formy wydaj^ si§ uam tak, jakby nagle powstaly. 

JeJteli nie przyjmujemy tak dziwacznych przeksztatceh, ktdrych broni 
Mr. Mivart, jak np, nagly rozwdj skrzydel ptaka lub nietoperza, lub nagla prze- 
miana Hippariona w konia, to wiara w nagle zmiany z trudnosci% mogtaby 
nam wytldmaczyd brak lqczq,cych ogniw w naszych geologicznych forma- 
cyach. Lecz embryologia zaklada silny protest przeciwko wierze w takie nagle 
zmiany. Wiadomo, 4e w pocz%tkowych stadyach zarodkowych nie sposdb od- 
rdinid skrzydel ptakdw i nietoperzy oraz koiiczyn koni i innych czworonogdw; 
i te wyrd^niaj^ si§ one od siebie za pomoca powolnych niedostrzegalnych stop- 
niowaii. Jak zobaczymy poniiej, embryologiczne podobiehstwa wszelkiego ro- 
dzaju wyjasnic moina w ten sposdb, it formy rodzicielskie dzis istniej^cych ga- 
tunkdw zmienialy si^ dopiero po pierwszej mlodosci i nabyte wtedy cechy prze- 
nosily na swych potomkdw w odpowiednim wieku. Zarodek pozostal wi«c tym 
sposobem prawie nienaruszonym i slu^y jako swiadectwo ubieglego stanu 
gatunku. 

Zt%d poehodzi, ie dzis istniej^ee gatunki podczas wczesnych stadydw swe- 
go rozwoju, tak cz^sto podobne s% do dawnych i wygaslych form, nalei^cych 
do tej same] klasy. Na podstawie tego zdania o znaczeniu embryologicznych 
podobiehstw, albo nawet wszelkiego innego zdania w tej kwestyi, trudno uwie- 
rzyc, by jakiekolwiek zwierz^ uledz moglo przeksztalceniom tak chwilowym 
i naglym, jak powyiej wskazane. nie pozostawiajqc przytem w swym zarodko- 
wym rozwoju najmniejszego sladu tych nagtych zmian; — gdy tymczasem ka4dy 
szczegdl budowy zarodka rozwijal .si§ przez niedostrzegalne drobne stopnio- 
wania. 

Kto wierzy. ze jakakolwiek dawna forma przeksztalcila si§ nagle, przez 
dzialanie wewnetrznej sily lub sklonnosci, naprzyklad w form§ opatrzon% 
w skrzydla. b^dzie zawsze wbrew wszelkiej analogii zmuszony do przypuszcze- 
nia, ze wiele osobnikdw zmienia sie rdwuoczesnie. Trudno zaprzeczyd, ie takie 
gwaltowne i wielkie zmiany budowy znacznie sie rd^.nis!. od tych. ktdrym wi- 
docznie ulegala wi^kszosd gatunkdw. Bedzie on dalej zmuszony uwierzyd. ze 
wiele organdw znakomicie przystosowanych do wszystkich innych cz^sci tej*e 
istoty i do otaczajacych wariinkdw, rdwnie^ iitworzylo si^ nagle; a dla tych 
skomplikowauych i zadziwiajacych przystosowaii nie botlzie on w stanie przy- 
toczyd nawet cieii wyjasnienia. Bedzie te^, zmuszony przyznaf*. ie wielkie te 
i nagle zmiany, nie pozostawily w zarodkii zadnego .sladu swej dzialalnosci. 
Brzypiiscic to wszystko. zdaje mi si§, bylohy to samo, co opuscid dziedzine 
wiedzy, by wej^(f w krain§ cuddw. 
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Instynkt. 

Instynkt da gij poro^rnai z przyzwyczajeniami, lecz r64ni ai$ od nirh pochodzeniem. — 
Stopniowanie instynktiw.— Hgzyce i mr6wki. — Zmiesnofti instynkt6w. — Instynkty znierztjt 
domowych, ich porhodzenie. — Istynkty natnralne knkntki, Molothrina, atruaia i paaorzyt- 
nyoh pazcz6t. — Mr6wki utrzymuj^ce niewolnikdw, — Fazczola i jej instynkt budowlany. — 
Zmiana inatynktu i budowy nie a^ koniecziiie rdwnoczeane. — Trudno66 teoryi uaturalnego 
doboru inatynkt6w. — Owady niejakie czyli nieplodne. — Streazczenie. 

Wiele instynkt6w tak jest dziwnych,4e ich rozwdj prawdopodobnie przed- 
stawi si§ czytelnikowi, jako trudnosc wystarczaj^ca do obalenia cafej teoryi. 
Przedewszystkiem mog§ tutaj zauwazyd, ze nie zajmuj§ si(j bynajmniej pocho- 
dzeniem wiadz umyslowyeh, jak nie zajinowatem si§ powstawaniem samego iy- 
cia. Mamy tutaj do czynienia li tylko z rozmaitosciq instynktdw i innych wfadz 
umyslowych u zwierzat tej samej klasy. 

Nie b^d^ tei usitowat podad jakiekolwiek okreslenie instynktu. Latwo 
uiozna bytoby wykazad, ze zwykle pod tym wyrazem rozumiej^ wiele rozmai- 
tych przejawdw dzialalnosci umystowej; ka^dy rozumie jednak, eo znaczy, jeieli 
powiemy, ie instynkt zmusza kukutk^ do wedrdwek i do skladania jajek w gnia- 
zda innych ptakdw. Kiedy czynnosd, ktdr^ my sami wykonywac moiemy 
li-tylko nauczeni przez doswiadczenie. wykonywan^ bywa przez zwierz?, zwta- 
szcza bardzo mlode, bez 4adnego poprzedniego doswiadczenia i przytem wyko- 
nywan% bywa przez wiele osobnikdw w jednakowy sposdb, bez iadnej znajo- 
mosci celu — to czynnosd takq, nazywainy zwykle instynktywnq.. Mdglbym 
jednak wykazad. ie iadna z tych cech instynktu nie jest powszechn^. Jak sie 
wyra4a Pierre Huber, przytijcza si^ nawet u zwierzat nizko postawionych na 
skali organizmdw, znaczna doza s^du czyli rozuinu. 

Fryderyk Cuvier i wielu dawnych metafizykdw porownywali instynkt do 
przyzt^ezajenia. Pordwnanie to, jak s^dz§, daje dokladue pojecie o stanie 
umyslu. przy ktdryra dokonan% zostaje instynktowna czynnodd, lecz nie konieez- 
nie 0 jej powstawaniu. J&kiei nieswiadomie dokonywamy niektdryeli naszycli 
zwyktycli czjTinosci, nierzadko nawet wbrew naszej swiadomej woli; a jednak 
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przy pomocy woli lub rozsijdku moiemy je zmienid. Przyzwyczajenia t^czij si? 
latwo z innerai przyzwyczajeniami, z niektdremi okresami czasu, lub stanami 
eiala. Raz nabyte, cz?sto pozostajtj one przez cale iSycie. Moinaby wskazad 
na wiele innycb punktdw podobienstwa pomi?dzy instynktem a przyzwyczaje- 
niami. Jak przy powtarzaniu dobrze znanej piosenki, tak i przy instynkcie, 
jedna czynnosc rytmowo post?puje za drug%. Jesli ktokolwiek przerwany zo- 
stanie przy spiewie lub przy powtarzaniu na paini?c wyuczonych zwTOtdw, to 
zwykle musi on znowu wracac do poez^tku, by uchwycid zwykty bieg ray£i. 
P. Uuber znalazl podobne zjawisko u pownej g%sieniey, ktdra buduje bardzo 
zawikhin% tkanin?. Skoro bowiem wyjmowat J% po ukoiiczeniu, dajmy na to. 
szdstego pigtra jej budowy i kladt j% do drugiej, wykonczonej tylko do trzecie- 
go pi?tra. to g^sienica poprostu razjeszcze powtarzala czwarte i pi%te pi?tro 
a4 do szdstego. Skoro jednak wyjmowal on z tkanki wykonczonej ai do 
trzeciego pi?tra i skiadal j% do budowy doprowadzonej do szdstego, gdzie wi?c 
praca w wi?kszej cz?sci byla zrobiona, to g^sienica nie umiala korzystac z tego, 
wpadata w wielki klopot; dla wykonczenia budowy zdawala si? byd zmuszonq, 
rozpoczyuac prac? od tego miejsca, na ktdrem jej wlasnjj robot? przerwano 
i starala si? tym sposobem uzupetnic juz ukoiiczonq prac?. 

Jeieli przypuszczamy. ie jakakolwiek czynnosc nabyta przez przyzwycza- 
jenie staje si? dziedziczn% — a mozna wykazac, ze to si? zdarza niekiedy — to po- 
dobienstwo ponu?dzy tern, co pocz^tkowo bylo przyzwyczajeniem, a pdzniej 
stato si? instynktem, jest tak wielkie, ie ich odrdinic nie mozna. Gdyby trzy- 
letni Mozart zamiast grac na fortepianie prawie bez nauki poprzedniej, odegrat 
jakakolwiek sztuk?, nieucz^c si? wcale, to moznaby bylo utrzymywad, ze zrobil 
to instynktownie. Wpadlibysmy jednak w wielki W%d, gdybysmy przypuscili, 
ze wi?ksza cz?sd instynktdw nabyt% zostata jako przyzwyczajenie w ci%gu jedne- 
go pokolenia i ze potem dziedzicznie przechodzily na nast?pne pokolenia. 
Mozna stanowczo dowiesd, ie najdziwniejsze ze wszystkich znanych instynk- 
tdw, a mianowicie instynkt pszczoiy i wielu rardwek, nie raogty powstac 
w ten sposdb. 

Pow'szeclinie zgadzaj^ si? na to, 4e przy obecnych warunkaeh iycia, 
instynkty rdwniez s% wazne dla pomyslnego rozwoju kaidego gatunkujak 
i szczegdly jego budowy. Wraz ze zmianff. warunkdw iycia rzecz to moiliwa 
przynajmniej, ie drobne zmiany w instynkcie przynosz% korzysd dla gatunku; 
a jeieli moina wykazad, 4e instynkty zmieniaj% si? chociaiby nawet uieznacz- 
nie. to nie mog? widziec iadnej trudnosci w tem, ie dobdr naturalny przecho- 
wywad b?dzie i nieustannie gromadzic zmiany w instynkcie, o ile one s% ko- 
rzystne. W taki sposdb, jak SJjdz?, powstaly wszystkie skomplikowane i zadzi- 
wiaj%ce instynkty. Nie w^tpi?, ie instynkty, jak i szczegdly budowy, powstajij 
lub zwi?kszajq- si? w skutek uzycia lub przyzwyczajenia, a zmniejszaja si? lub 
gin^ przez nieuiycie. S^dz? jednak, ze rezultaty przyzwyczajenia w wielu wy- 
padkach podrz?dne tylko maj% zuaczenie wobec wj^ywu naturalnego doboru 
ua to, CO moglibysmy nazwac dowobemi zmianami instynktu — t. j. na zmiany 
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wytworzone przez dzial'anie tych samych nieznanych przyczyn, ktdre wytwarzaj^ 
drobne zboczenia w budowie ciata. Rezultaty przyzwyczajenia w wielu wypad- 
kach zupehiie podrz^dne maj% znaczonie w pordwnaniu do naturalnego doboru 
na tak zwanii dowoln% ziuiennosc instynktdw, t. j. na ziniany vywokne przez te 
same nieznane przyezyny, ktdre vywohj^ drobne zboezenia w budowie data. 

j'.aden skomplikowany instynkt nie mo^e byd wytworzony drog^ iiatural- 
uego doboru inaczej, jak tylko przez drobne i stopniowe nagroiuadzania wielu 
zmian drobnych leez korzystnych. To tei, jak i przy tw'orzeniu organdw, po- 
winnismy znalesid w naturze nie istotne przejsciowe stopniowania, przez ktdre 
rzeczywisde przechodzit kazdy skomplikowany instynkt, — przejscia te bowiem 
mo'znaby tylko odnalezd u przodkdw w prostej linii kaMego gatunku,— lecz tyl- 
ko niektdre dowody tych przejsc w bocznych liniach genealogieznych tegoi po- 
chodzenia; lub tei przynajmniej powinnismy znalezc dowody, 4e przejscia tego 
rodzaju sq. modiwe; a tego jestesmy z pewnosci^ w stanie dokonad. Jeieli wez- 
miemy pod uwag§, ie bliiej badano prawie wytqcznie tylko instynkty zwierz^t 
^yj^cych w Europie i Ameryce Pdtnocnej i ie o instynktach zwierzq,t wygastych 
nie wieiny nic wcale, to mogtem zostad zdziwiony tern, ie tak cz§sto wykryd si§ 
dadz^ stopniowania prowadz^ce do najbardziej skomplikowanych instynktdw. 
Zmiany w instynktach mog^ byd niekiedy ulatwiane przez to, ie jeden i ten sam 
gatunek posiada rozmaite instynkty w rozmaitych okresach 4ycia, w rozmaitych 
porach roku, lub tei. przy rdinych warunkach 4yciowych; gdy4 w takich wypad- 
kach dobdr naturalny zachowad moze wyt^cznie jeden lub wytqcznie drug! in- 
stynkt. A przyktady tej rozmaitosci instynktdw u jednego gatunku dadz% si§ 
wykazac w naturze. 

Dalej, jak to ma miejsce przy tworzeniu organdw, zgodnie z moja teory^, 
instynkt kaidego gatunku jest dla niego korzystnym i o ile s^dzid moiemy, ni- 
gdy nie byt utworzony dla wytq,cznej korzysci innyeh gatunkdw. Jeden z naj- 
bardziej uderzaj^eych znauych nam przykladdw zwierz^cia, pozornie wykony- 
waj%cego czynnosd wyl^cznie korzystn% dla innego zwierz^cia, dostarczajq, nam 
mszyce, ktdre dobrowolnie,jak to po raz pierwszy zauwaiyl Huber, oddaj^ mrdw- 
kom slodki wydzielany przez nie ptyn. 7j6 czyni^ to dobrowolnie, widzimy 
z nast§pujq,cych faktdw. Od grupy zloionej z kilkunastu mszyc, siedz^cej na 
szczawiu, oddalilem wszystkie mrdwki i w ci^gu kilku godzin nie dopuszczalem 
do nich 4adnej innej. Po uplywie tego czasu bylem pewny, ie mszyce czuj% 
ju4 potrzeb^ wydzielania plynu; przez j)ewien czas obserwowatem je przez lup§; 
lecz iadna mszyca nie wydzielala nie. Zacz^lem tedy dotykad si§ ich i drainid 
wloskiem, o ile moinosci w ten sam sposdb, jak to czyni^ mrdwki swerai ndika- 
mi; iadna z niehjcdnak nie W 7 dzielata plynu. Nakoniec dopuscilem jednij 
mrdwk?, natychmiast z jej ruchdw naokolo mszyc widad bylo, iepoznalajak 
obfite stado udato si§ jej wykryd. Zaraz tei zacz^ta ona po kolei dotykad swe- 
uii roikami odwloku mszyc; a kaida z nich, skoro tylko poczuta dotkni^cie roi- 
kdw, natychmiast podnosila w gdr§ odwlok i wydzielala przezroczyst^ kropl^ 
stodkiego soku, ktdr^ mrdwka natychmiast wysysala. Naw^et bardzo mlode 
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mszyce post^powaty w ten spos6b, daj%c tern samem dow6d, 4e czynnosd ich 
byJa instynktowna i nie wynikata z doswiadczenia. Z doswiadczen flubera wy- 
nika z pewnosciq, ie mszyce nie maj% antypatyi do mrdwek. Skoro za^ tych 
ostatnich niema, to musz^ one wreszcie wydzielic swdj pJyn. Poniewai wy- 
dzielina ta niezmiernie jest kleista, to wydalenie jej z ciafa jest bezw^tpienia 
korzystnem dla mszyc; prawdopodobna wi^c, 4e wydzielenie jej nie jest wyt%cz- 
nie przeznaczone dla korzysci mrdwek. Chocia4 niema przyktadu, by jakiekol- 
wiek zwierz? wykonywaio pewn% czynnosd dla wyJ^cznej korzysci innego ga- 
tunku, kaide z nich stara si§ jednak korzystad z instynktu innych zwierz^t, za- 
rdwno jak korzysta ze slabszej bndowy ciala innych gatunkdw. Rdwniei 
w niektdrych wypadkach instynkt nie mo4e byd uwaiany za absolutuie dosko- 
naty; poniewai jediiak szczegdty co do tego lub owego puuktu nie sq konieczne, 
inoiemy je wigc tutaj pomin%d. 

Poniewai pewien stopien zmiennosci instynktdw w stanie natury oraz 
odziedziczanie tych zmian s% niezb^dne dla skutecznosci dziatania naturalnego 
doboru, to wypadaloby tutaj podad jak najwi?cej przyktaddw; brak miejsca je- 
dynie nie pozwala mi na to. Mog§ tylko zapewnid, ie instynkty zmieniaj% si? 
odpowiednio do potoienia, do natury i klimatu okolicy, a po cz?sei z powoddw 
nam zupetnie nieznanych. Audubon podai wiele ciekawych przyfctaddw rdini- 
cy pomi?dzy gniazdami jednego gatunku w potudniowych i pdlnocnych Stanach 
Zjednoczonych. Zapytywano, dlaczego instynkt jest zmienny, natura nie obda- 
rzyta pszczoly „zdolnosci% do korzystania z innych materyatdw tarn, gdzie wo- 
sku brakuje?” Lecz jakich*e4 innych naturalnyeh materyaJdw u4ydby mogta? 
Przekonalem si?, ie uiywala ona wosku stwardnialego przez domieszk? cyno- 
bru lub zmi?kczonego przez domieszk? ttustodci. Andrew Knight widziat, jak 
jego pszczoly zamiast mozolnego zbierania pylku, uiywaly cementu z terpenty- 
ny i wosku, ktdrym pokrywal on drzewa, obdarte z kory. Niedawno wreszcie 
wykazano, ie pszczoly zamiast pylku ch?tnie u4ywaj^ zupelnie innej substancyi, 
a mianowicie lu^ki owsianej. Obawa przed pewnym wrogiem jest niezaprze- 
czenie instynktown% wlasciwosciq,— co moina widzied u piskl^t pozostaj^cych 
jeszcze w gniezdzie - chociaz zwi?ksza si? ona przez przyzwyczajenie i przez 
widokobawy innych zwierzsjt przed tym samym wrogiem. Zwierz?ta jednak 
zamieszkuj%ee bezludne wyspy, nabicrajsi obawy przed czlowiekiem stopniowo, 
iak to wykazalem w innem miejscu. Podobne zjawisko obserwujemy nawet 
w Anglii, gdzie wielkie ptaki. jako wi?cej przesladowane przez czlowieka, s% 
wi?cej l?kliwe od malych. Moiemy smialo tej przyczynie przypisywad wi?ksz% 
l?kliwosd haszych wielkich ptakdw; poniewai na niezamieszkanych wyspach 
wielkie ptaki nie sq, l?kliwsze od malych. a sroka, tak plochliwa w Anglii jest 
rdwniei smialq, w Norwegii, jak wrona w Egipcie. 

J^e umyslowe przyraidty rdinych osobnikdw jednego gatunku nawet w sta- 
nie natury znacznie si? rdinisj, na to moina podad wiele przykladdw. Moina 
tei przytoczyd wiele przykladdw przypadkowych i dziwnych przyzwyczajeh 
u dzikich zwierz^t, ktdre, gdyby byty korzystne dla gatunku, mogtyby przy po- 

T)«ietn Karola Parwina.— 0 powatawatiin g-attmVftw. 
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mocy naturalnego doboru dad pocz%tek zupetnie nowym mstynktom. Widz§ 
iednak dobrze, te ogdlne twierdzenia bez faktdw dla ich poparcia, raog% stabe 
tylko wywrzed wraiienie ua umydle czytelnika. Mog? wi?c tylko powtdrzyd 
moje zapewnienie, ie nie m6wi§ tego bez doktadnych faktdw. 



Odziedziczone zmiany przyzwyczajenia i inslynkta u zwierrz%l 
domowycb. 

Mo4nos6, lub nawet prawdopodobienstwo odziedziczanie zmian instynktu 
w stanie aatury, wyst^pi wyrainiej jeszcze przy rozpatrywaniu niektdrych przy- 
ktaddw u zwierz^t domowyeh. B^ziemy tei tym sposobem w stanie ocemd, 
iaki udzial przyjmuj% w modyfikacyi naszyeh zwierzi^t domowyeh przyzwycza- 
jenie oraz dobdr tak zwanyeh dowolnyeh zmian. Rzecz to znaua, jak mocno 
zwierz?ta domowe r64ni^ si§ swemi umysbwemi przymiotami. Jedne koty na- 
przyklad maja naturalnij sktonnosd do towienia szczurdw, inne do lowienia my- 
szy i sktonnosci te s^, jak wiadomo, dziedziczne, WedJug St. Johna, jeden kot 
przynosil zawsze do domu ptastwo towne, drugi— krdliki lub zaj^ce, inny znOw 
polowal na blotnistym gruncie i prawie co noc lowit jarz%bki lub bekasy. Moi- 
naby podac wiele autentycznych i ciekawych przyWaddw rozmaitych odcieni 
usposobien i smaku lub tei najdziwniejszyeh nawyknied, zwi^zanych z pewnym 
stanem umyslu lub pewnym okresem czasu. Wybierzmy jednak znane przykta- 
dy ras psa. Tmdno w^tpic, ie mlode pontery (ja sam widziatem uderzaj^cy 
przyklad tego rodzaju) waruj% i zmuszajq, do warowania inne psy nawet wtedy 
juz, gdy po raz pierwszy wychodz^ na polowanie; aportowanie zwierzyny jest 
z pewnosci^ rdwniei do pewnego stopnia dziedzieznem; jak tei i sWonnosd 
owczarek do obiegania w kolo stada owiec, a nie do wybiegania przeciwko nie- 
mu. Nie mog§ wcale widziec, by czynnosci te w zasadzie rdinity si^ od praw- 
dziwych instynktdw, gdyz mtode psy post^puj^ tutaj bez doswiadczenia, jeden 
osobnik tej samej rasy prawie tak samo jak i kaidy inny, z r6wn% przyjemnosci% 
i bez znajomosci celu. Mlody bowiem pouter tak samo nie wie, na co warowa- 
nie potrzebne jest jego panu, jak biaty motyl nie wie, dlaczego ktadzie swe 
jajka na listku kapusty. Gdybysmy widzieli mtodego nietresowanego wilka, 
ktdry, zwietrzywszy zdobycz, staje nieruchomo jak pos^g i pelza powoli na- 
prz6d', zachowuj%c wlasciwe poloienie; lub tei inn^ ras? wilka, ktdry zamiast 
wprost napasc na stado jeleni obiega je w koto, p?dz%c je do pewnego okreslo- 
nego punktu, to z pewnosciq nazwalibysmy te czynnosci instynktownemi. In- 
stynkty domowe, jakby je nazwac moina, s% bezw^tpienia daleko mniej stale od 
naturalnych; lecz oddzialywal na nie daleko mniej surowy dobdr, przeehodzily 
one z pokolenia na pokolenie przez daleko krdtszy okres czasu i przy mniej sta- 
lych warunkach iycia. 

Jak siln^ jest sktonnosc odziedziczania domowyeh instynktdw, przyzwy- 
czajed i usposobien i w jak dziwny sposdb mieszajq. si? one ze sob^, widzimy 
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to przy krzyiowaniu si^ rozmaitych ras psow. Tak np. wiemy, 2e krzyiowanio 
si? z buldogiem wptywato w ci%gu wielu pokolen na odwag? i wytrwatosd 
charta. a krzyiowanie si? z chartem wyM-olaJo w catej jednej rodzime ps6w 
owczarskich sktonnosd do polowauia na zi’jsice. Domowe te instynkty poddane 
prdbie krzyiowania, podobne sjj, do naturalnych instynktdw, ktdre niekiedy 
rdwniei mieszaj% si? ze sob^ w ciekawy sposdb i w cisigu diugiegu okresu czasu 
wykazuj% slady instvnktdw obu rodzicdw. Le Roy naprzyklad, opisuje psa, 
ktdrego dziadkiem byl wilk. Pies ten zdradzat swe wilcze pochodzenie tylko 
jedn% wJasciwosci^: zawotany, nigdy nio dobiogat w prostym kierunku. 

0 instynktaeh domowyeh radwi si? niekiedy jako o czynnosciach, ktdre 
staty si? dziedzieznemi jedynie w skutek dtugotrwalego i przymusowego pray- 
zwyezajenia; zdanie to jest jednak niestuszne. Nikt nigdy nie myslal i prawdo- 
podobnie nie mdgJby nauezye got?bia-mtynka wywracad si? w powietrzu: ruchy 
zas te, jak zaswiadezyd mog?, wykonywane s^ przez mtode goJ?bie, ktdre nigdy 
podobnego wywracania nie widziaty. Moina wystawic sobie, 4e jeden jakis 
gof^b wykazat niegdys nieznaezn^ sktonnosd do tego dziwacznego przyzwycza- 
Jenia i 4e dlugotrwaty dobdr najlepszych osobnikdw przez caty szoreg pokolen 
doprowadzit gol?bie-ml'ynki do dzisiejszego ich stanu. W poblizu GlasgO’va, 
jak slyszalera od p. Brent, znajduj% si? domowe mtynki, ktdre nie mog% wzlecied 
18 call nad ziemi?, nie wywrdciwszy si? raz jeden w powietrzu. Wqtpliwa, 
czy ktokolwiek myslatby o wytresowaniu psa do warowania, gdyby jeden jaki 
osobnik nie wykazywal naturalnej sklonnosci w tym kierunku; a wiadomo i ja 
sam to widzialem — 4e wypadkowo moze ona wyst^pic u czystego pinezera. 
Prawdopodobna, 4e akt warowania jest, jak wielu przypuszeza, tylko zna- 
eznie zwi?kszonym przystankiem zwierz?cia, rzucajq-cego si? na swoj% zdo- 
byez. Skoro raz przojawila si? pierwsza sktonnosc do warowania, to dobdr na- 
turalny oraz odziedziczone rezultaty przymusowego tresowania, w kaMem na- 
st?pnem pokoleniu dopetni tego dzieta; bezwiedny zas dobdr dziala dotychezas, 
skoro kaidy, nie majq.c zamiaru polepszenia rasy, stara si? otrzymad psy, ktd- 
reby najlepiej warowaty i polowaly. Z drugiej strony w niektdrych wypadkach 
wystarezy jedynie przyzwyczajenie. Rzadko znaleid moina zwierz?ta trudniej- 
sze do utaskawienia od mlodych dzikiego krdlika; trudno tei o lagodniejsze 
zwierz? od ulaskawionego krdlika; nie mog? jednak przypuscid, by dobierano 
domowe krdliki jedynie ze wzgl?du na ich lagodnosc; musimy wi?c przypisad 
cz?sc przynajmnioj tego odziedziczonego przejscia od najwi?kszej dzikosei do 
najwi?kszej tagodnosci, przyzwyczajeniu i dlugotrwalemu zamkniqciu. 

Naturalne instynkty znikajjj pod wplywem hodowli. Ciekawy przyklad 
przedstawiaj^ nam te rasy kur, ktdre bardzo rzadko lub nigdy. nie nasiaduj^ 
swych jaj. Tylko uawyknieuie przeszkadza nam oeenid, jak szeroko i jak stale 
zmieniajq. si? wtadze umyslowe u naszyeh zwierz^t domowyeh. Trudno w^tpid, 
ze przywiazanie psa do czlowieka stalo si? instynktownem. Wszystkie ulaska- 
wione gatunki wilka, lisa, szakala. oraz rozmaite gatunki kota, bardzo ch?tnie 
napadajij na kury, owce i swinie; i sktonnosc ta usun%c si? ni? da u ps6w przy- 
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wiezionych za mtodu z takich okolic, jak Ziemia Ogniowa lub Australia, gdzie 
dzicy nie hoduj% tych zwierz^t domowych. Z drugiej strony, jak rzadko trzeba 
odzwyczajac nasze cywilizowane psy, uawet bardzo mtode, od napasci na kury, 
owce i swinie. Bezw^tpienia, wypadki te zdarzaj^ si§ niekiedy; wtedy psy4>y- 
wajq. karane, a kiedy to nie pomaga, wyt^pione, tak it przyzwyczajenie oraz 
pewien stopien doboru, oddziatywaty prawdopodobnie rdwnoczesnie na oswoje- 
nie naszych psdw za pomoc% dziedzicznosci. Z drugiej strony, mtode kurcz^ta 
utracity catkowicie przez przyzwyczajenie t§ obaw^ przed psem i kotem, ktdra 
prawdopodobnie byla pocz%tkowo instynktownie u nich wrodzon^; dowiadnj? 
si^ bowiem od kapitana Hutton, ie mtode piskl^ta szczepu Oallus bankiva, 
nasiadywane przez zwyktq. kur?, okazaty si§ niezmiernie pfochliwemi. To samo 
widzimy u mlodyeh ba^antdw, nasiadywanych w Anglii przez kur^. Nie mo2na 
powiedzied, ie kurcz^ta zupelnie obaw§ stracity; przestaty sig one tylko bad ko- 
t6w i ps6w, a kiedy kura gtosnem kwokaniem da znak o niebezpieczenstwie, 
wszystkie kurcz^ta (ajeszcze cz^sciej mtode indyki) wybiegaj% z pod matki 
i ukrywaj% si§ w trawie i w krzakacb; robi^ to one instynktownie, by, jak to 
widzimy u dzikich kurowatych ptakdw, pozwolic matce odlecied. Instynkt ten 
jednak, zachowany przez nasze kurcz§ta, stat si§ niepotrzebnym w stanie hodo- 
wli, albowiem kura przez nieuiycic, utracita prawie zupetnie zdolnosc do lotu. 

Zt^d tei moiemy wnosid, 4e przy hodowli utworzyty si§ domowe instynkty, 
9 zagin^y instynkty naturalne, cz§sci% przez przyzwyczajenie, cz^sci^ w skutek 
tego, 4e crfowiek dobieral i nagromadzat w ci%gu wielu pokolen pewne wtasci- 
we umyslowe nawyknienia i uzdolnienia, ktdre wystgpuj^ z poczq,tku jako to, 
CO w naszej nieswiadomosci nazywamy przypadkiem. W niektdrycb wypad- 
kach wystarczyto tylko przymusowe nawyknienie, by wytworzyd dziedziczne 
zmiany psychiczne; w innych wypadkach przymusowe przyzwyczajenie nie do- 
konalo niczego, a wszystko byto rezultatem doboru, zardwno systematycznego. 
jak i bezwiednego; lecz w wigkszosci wypadkdw prawdopodobnie oddziaJ^y 
wspdlczesnie przyzwyczajenie i dobor. 



Instynkty specyalne. 

Bye moze, ie najlepiej zrozumiemy, w jaki sposdb instynkty w stanie na- 
tury zostaly przeksztalcone przez dobdr naturalny, jeieli rozpatrzyray kilka 
przykladdw. Wybior^ jedynie trzy, a mianowicie: instynkt, ktdry zmusza ku- 
kulk^ do skladania jajek w gniazda innych ptakdw, instynkt niektdrych mrd- 
wek, oraz zdolnosd budowania komdrek u pszczoly. T)wa te ostatnie instynkty 
slusznie s% uwa4ane powszechuie przez naturalistdw, jako najbardziej zadziwia- 
j%ce ze wszystkich instynktdw. 

Instynkt kukulki. Niektdrzy naturalisci przypuszczaj^, ie bezpo- 
sredni^ przyezyn^ instynktu kukulki jest ten fakt, ii sklada ona swe jajka nie 
w jednym dniu lecz w dwu lub trzydniowych odstgpach czasu. Gdyby wi^c 
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kukuika budowala wtasne swe gniazdo i skfadafa w niem swejajka, tojajka 
ztozone najpierwej przez dlugi czas nie bytyby wcale nasiadywane, lub tez 
w gniezdzie znajdowal'yby si? rdwnoczesnie jaja oraz piskl?ta rozmaitego wieku. 
W takim zas razie proces sktadania i wyl?gania jajek, bytby nadmiernie dhigi, 
zwiaszcza, ie kukutki zwykle bardzo wczesnie odlatuj% na w?dr6wk?; a najpier- 
wej wyl?gle piskl?ta mogtyby bye prawdopodobnie karinione tylko przez sam- 
c6w. Kuknika amerykanska daje nam wiasnie podobny przyktad, gdyz bu- 
duje ona wtasne gniazdo, w ktdrem rdwnoczesnie znalefd mo4oa jajka i piskl?ta 
wyl?gte kolejno jedno po drugiem. Jedni utrzymuj%, a drudzy przeczq. temu 
faktowi, \i amerykadska kukutka sktada niekiedy swe jajka do gniazd innych 
ptakdw; lecz sfyszatem niedawno od D-ra Merrella z Jowa, ze w stanie Illinois 
znalazt on raz w gniezdzie sdjki czubatej (Garrulus cristatus) mtod% 
kukulk? wraz z mlodemi sdjkami poniewai zas obydwa ptaki byly pra- 
wie zupehiie opierzone, to przy ich okresleniu nie mogla zajsd 4adna omylka. 
Mdgtbym podad jeszcze wiele przykladdw rozmaitych ptakdw, o ktdrych wia- 
domo, ie niekiedy skladajq, swe jajka do gniazd innych ptakdw. Przypuscmy 
teraz, ie dawna rodzicielska forma naszej europejskiej kukulki miala obyczaje 
kukulki amerykauskiej i ie przypadkowo tylko skfadala swe jajko do gniazd 
innych ptakdw. Je^eli stary ptak korzystat z tego przypadkowego nawyknie- 
nia przez to, 4e rndgl wczesniej odlecied, lab z jakiegokolwiekb^dz innego po- 
wodu; lub tez jeieli mtode skorzystaty ze zwiedzionego macierzynskiego in- 
stynktu innego ptaka i staty si? silniejsze, aniieliby byd mogty pod opiek% wla- 
snej matki, ktdra bylaby obci^zona rdwnoczesnie i jajkami i piskl?tami rdznego 
wieku; to wygraj^ na tem albo stare ptaki albo mlode, wykarmione przez ob- 
cych, piskl?ta. Analogia zas doprowadzi nas do przekonania, ie miode w ten 
sposdb wychowane b?dq sklonne do odziedziezenia przypadkowych i niestalych 
nawyknien matki i ie ze swej strony, b?d% sklonne do umieszczania swych jajek 
w cudzyeh gniazdach, by pomyslniej wychowad swe potomstwo. Sqdz?, ie za- 
dziwiajq,cy instynkt kukulki powstal w skutek procesu tego rodzaju. Niedawno 
tez Adolf Muller dowiddt z naleiytq pewnosciq., ie kukulka sktada niekiedy swe 
jajka na golej ziemi, nasiaduje je, oraz karmi swe piskl?ta. Rzadki ten wypa- 
dek jest prawdopodobnie przyktadem powrotu do utraconych pierwotnych in- 
stynktdw gnieidzenia si?. 

Zarzucano mi, ie nie wspomnialem o innych pokrewnych instynktach 
i przystosowanych w budowie kukulki, ktdre uwazane sa jako konieeznie wspdl- 
ezynne z niemi. We wszystkich jednak wypadkach, wszelka spekulacyn nad 
jednym instynktem, ziianym tylko u jednego gatunkii. nie przedstawia dla nas 
korzysci, gdyi nie mamy iadnych tutaj wskazdwek. Do ostatnich czasdw zna- 
110 tylko instyiikty kukulki europejskiej, oraz niepasorzytnej amerykaiiskiej; 
dzi?ki obserwacyom E. Ramsaya wiemy teraz nieco o trzech australijskich ga- 
tunkach, ktdre skladaj^ swe jajka do gniazd innych ptakdw. Rozwaiyc tu wy- 
pada trzy gldwne punkty: pospolita kukulka z rzadkiemi wyji^tkami sklada tyl- 
ko jedno jajko do gniazda, tak ie duie i iarloczne piskl?ta otrzymuja znaczn% 
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kukuika budowata wJasne swe gniazdo i sktada^a w niem swejajka, tojajka 
zto^one najpierwej przez dtugi czas nie bytyby weale nasiadywane, lub tcz 
w gniezdzie znajdowafyby si§ rdwnoczesnie jaja oraz piskl^ta rozmaitego wieku. 
W takim zas razie proces skJadania i wyl^gania jajek, byJby nadmiernie dfugi, 
zwtaszcza, ie kukulki zwykle bardzo wczesnie odlatuj^ na w?dr6wk§; a najpier- 
wej wyl^gte piskl^ta moglyby bye prawdopodoboie karmione tylko przez sam- 
c6w. Kukulka araerykanska daje nam wtasnie podobny przykfad, gdy4 bu- 
duje ona wtasne gniazdo, w ktdrem rdwnoczesnie znalezd mo4ua jajka i piskl^ta 
wyl?gle kolejno jedno po drugiem. Jedni utrzymuj%, a drudzy przecz^ temu 
faktowi, ii amerykanska kukutka sWada niekiedy swe jajka do gniazd innych 
ptakdw; lecz sJyszalem niedawno od D-ra Merrella z Jowa, ie w stanie Illinois 
znalazl on raz w gniezdzie s6jki czubatej (Garrulus cristatus) mlod^; 
kukulk? wraz z mlodemi sdjkami poniewai zas obydwa ptaki byly pra- 
wie zupehiie opierzone, to przy ich okresleniu nie mogla zajsd 4adna omylka. 
Mdglbym podad jeszcze wiele przykladdw rozmaitych ptakdw, o ktdrych wia- 
domo, ie niekiedy skladaj% swe jajka do gniazd innych ptakdw. Przypusdmy 
teraz, ie dawna rodzicielska forma naszej europejskiej kukulki miala obyczaje 
kukulki amerykanskiej i ie przypadkowo tylko skladala swe jajko do gniazd 
innych ptakdw. Jeieli stary ptak korzystal z tego przypadkowego nawyknie- 
nia przez to, ie mdgt wczesniej odlecied, lub z jakiegokolwiekb^dz innego po- 
wodu; lub tei jeieli mtode skorzystaty ze zwiedzionego macierzynskiego in- 
stynktu innego ptaka i staty si§ silniejsze, aniieliby bye mogty pod opiek^ wla- 
snej matki, ktdra bylaby obciq;iona rdwnoczesnie i jajkami i piskl^tami rdinego 
wieku; to wygraj^ na tern albo stare ptaki albo ralode, wykarmione przez ob- 
cych, pisklgta, Analogia zad doprowadzi nas do przekonania, ie mtode w ten 
sposdb wychowane b^d^ sklonne do odziedziczenia przypadkowych i niestatych 
nawyknieh matki i ie ze swej strony, b§dq. sklonne do umieszczania swych jajek 
w cudzyeh gniazdach, by pomyslniej wychowac swe potomstwo. S^dz?, ie za- 
dziwiaj%cy instynkt kukulki powstal w skutek procesu tego rodzaju. Niedawno 
tez Adolf Muller dowiddt z naleiytq pewnosci%, ie kukutka sktada niekiedy swe 
jajka na golej ziemi, nasiaduje je, oraz karmi swe piskleta. Rzadki ten wypa- 
dek jest prawdopodobnie przykladem powrotu do utraconych pierwotnych in- 
stynktow gnieidzenia si^. 

Zarzucano mi, ie nie wspomnialem o innych pokrewnych instynktach 
i przystosowanych w budowie kukulki, ktdre uwaiane sii jako konieeznie wspdl- 
ezynne z niemi. We wszystkich jednak wypadkach, wszelka spekulacya nad 
jednym instynktem, znanym tylko u jednego gatuukii. nie przedstawia dla nas 
korzysei, gdyi nie mamy iadnych tutaj wskazdwek. Do ostatnich czasdw zna- 
110 tylko instynkty kukulki europejskiej, oraz niepasorzytnej amerykanskiej; 
dzi^iki obserwaeyom E. Ramsaya wiemy teraz nieco o trzech australijskich ga- 
tunkach, ktdre sktadejii swe jajka do gniazd innych ptakdw. Rozwaiyc tu wy- 
pada trzy gldwne punkty: pospolita kukutka z rzadkiemi wyjq;tkami sktada tyl- 
ko Jedno jajko do gniazda, tak ie duie i iarloczne piskleta otrzymuj^ znaezn^ 
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iloscS pokarmu. Powt6re, jajko jest zadziwiaj%co drobne, nie wi^ksze od jajka 
skowronka, ktdry jest cztery razy mniejszy od kukutki. te niewielkie roz- 
miary jajek istotnym przyktadem przystosowania, motemy wnosi^ z tego 
faktu, iz niepasorzytne amerykanskie kukutki sktadajq, wielkie jaja. Potrzecie, 
mfode kukuJki natychmiast po urodzeniu posiadaj% instynkt, sitg oraz odpowie- 
dnio uksztaJcony dzidb do wyrzucania przyrodniego swego roisenstwa, ktdre 
ginie wtedy z gJodu i zimna. Z pewn^ smialosci^ nazywano to dobroczynnem 
urz^dzeniem, przeznaczonem na to, by mtoda kukulka miata zapewnion% dosta- 
tecznq, ilosd pokarmu, a jej przyrodnie rodzenstwo gin^o, zanim jeszcze wratli- 
wem si§ stanie. 

Powrddmy teraz do australijskich gatunkdw. Chociat ptaki te skJadajq, 
zwykle jedno tylko jajko do gniazda, nie rzadko jednak znaleid moina w gniei- 
dzie dwa lub nawet trzy jajka. Jajka kukufki bronzowej maj^ bardzo rozmaitq 
wielkosd, od 8 — 10 linij dtugosci. Jeieli wi§c dla tego gatunku korzystnem 
b§dzie skladanie jajek jeszcze mniejszych, nii dzisiaj, by latwiej zwiesc bylo 
moina niektdrych przybranych rodzicdw, lab te4 by jajka pr^dzej wyl^gn^d si? 
mogly (utrzymuj% bowiem, ie pomi?dzy rozmiarami jajek a dtugosci^ okresu 
wyl?gania zachodzi pewien zwiqzek), to nie trudno uwierzyc, ie mogla si? utwo- 
rzyd rasa lub gatunek z coraz to mniejszemi jajkami, gdyi z wi?ksz% pewnosci^ 
b?dzie si? mogta ona l?gn^d i chowad. Mr. Ramsay zauwaSiyl: u dwdeh anstra- 
lijskich kukulek, ie skladaj^c swe jajka do otwartych gniazd, widocznie wy- 
bieraj^ one ch?tniej te gniazda, v ktdrych jajka sa podobne do ich wtasnych, 
Europejskie gatunki zdajq, si? M'ykazywac pewn% sktonnosc do podobnego in- 
stynktu; nierzadko jednak uchylaja si? od niego, poniewa4 sktadaja swe matowe 
i blado zabarwione jajka do gniazd ptochacza (Accentor), znosz^cego jajka 
jasne, niebieskawo-zielone. Gdyby nasza kukutka zawsze wykazywala ten in- 
stynkt, to musianoby go zaliczyd do takich, ktdre przypuszczalnie nabyte zo- 
staly rdwnoczesnie. Wedlug Mr. Ramsaya, jajka australiskiej kukutki bronzo- 
wej, znacznie rdzni% si? pomi?dzy sob^ zabarwieniem, tak ii dob6r naturalny 
mdgt sprzyjad i utrwalic wszelk% korzystn^ zmian?, tak pod tym wzgl?dem jak 
i pod wzgl?dem rozmiardw. 

U europejskich gatunkdw, potomstwo przybranych rodzicdw wyrzucanem 
zwykle bywa z gniazda w trzy dni po wyl?gni?ciu si? mlodej knkulki. Ponie- 
waz ta ostatnia jest jeszcze w mtodym wieku bardzo niezaradn^, wi?c 
Mr. Gould sklonny by! poczijtkowo przypuscid, ie sami przybrani rodzice wy- 
rzucaj% swe mlode.* Niedawno jednak otrzymal on wiarogodne opowiadanie 
0 mlodej, jeszcze slepej kukulce, nie zdolnej nawet do podnoszenia glowy, ktdra 
widziano wtasnie w tej samej chwili, gdy wyrzucala ona swe przyrodnie rodzeu- 
stwo. Jedno z wyrzuconych pisklsj.t zostalo przez obserwatora napowrdt polo- 
zone do gniazda, lecz wkrdtce kukutka wyrzucita je znowu. Co si? tyczy drogi, 
ktdr^ nabyty zostat ten dziwny i wstr?tny instynkt, to nie widz? iadnej szcze- 
gdlnej trudnosci w przypuszczeniu, ze kukutka nabyta w ci%gu szeregu pokolen 
stopniowo slepy pop?d, sit? iorganizacy?potrzebn^ dla wyrzucania przyrodniego 
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rodneiistwa, jeieli dla mtodej kukulki bardzo byJo wainem— co prawdopodobnie 
istotnie mialo miejsce — otrzymad jak najwioksz^ ilosd pokarmu natychmiast po 
urodzeniu; albowiem mfode kukulki, ktdrych instynkt i organizacya najwi^cej 
rozwini^te w tym kierunku, najpewniej wychowad sig mog%. Pierwszym 
krokiem po drodze do nabycia wlasciwego instynktu mogto byd tylko nieumysl- 
ne poruszanie si^ mlodego ptaka w gniezdzie, skoro doszedl on do pewnego 
wieku i pewnej sily; pdzniej przyzwyczajenie to udoskonalito si§ i przeszto na 
wczesniejszy wiek. Trudnosd nie przedstawia mi si§ tutaj wi^ksz^, aniieli 
w tym wypadku, gdy niewyklute piskl^ta innych ptakdw, nabyiy instynktu do 
przeiamywania swej skorupy, lub gdy mtodo w§ze, jak zauwaiyt Owen, naby- 
waj^ w gdrnej szcz^ce czasowy ostry z^b, slui^cy do rozryw'ania skdrzastej sko- 
rupy ich jajek. Je^eli bowiem ka4da cz^sd data ulegad moie indywidualnym 
zmianom w ka2dym wieku, a zmiany te maj% sktonnosd do przenoszenia si^ na 
potomstwo w tym samym lub wczesniejszym wieku — przypuszczenie, ktdremu 
przeczyd niepodobna — to i instynkty oraz organizacya mtodych mog% byd zmie- 
niane powolnie z rdwn% pewnosci% jak u starych i obydwa te wypadki irzymaj^ 
si^ i upadaj% wraz z catjj teory^ naturalnego doboru. 

Niektdre gatunki rodzaju Molothrus, amerykauskiego ptaka pokrew- 
nego z naszemi drozdami, maja pasorzytne obyczaje podobne do obyczajdw ku- 
kutki, a gatunki te przedstawiaj^ ciekawe stopniowania w wydoskonaleniu ich in- 
stynktu. Wedtug spostrzeien doskonatego badacza, Mr. Hudsona, u Molothrus 
badius ptcie s% niekiedy pomieszane w stadach; niekiedy zas ptaki te iyj% 
parami. Buduj% sobie one albo wlasne gniazda, albo zajmuj^ gniazdo innego 
ptaka, wyrzucaj^c przytem niekiedy jego piskl§ta. Wtasne swe jajka albo 
sktadaj^ one do w ten sposdb zaj^tego gniazda, albo tei w dziwny dosyd sposdb 
buduj% swoje gniazdo po nad cudzem. Zw ykle wysiaduj^ same swe jajka 
i same wychowuj^ swe mtode; lecz Mr. Hudson powiada, iz niekiedy bywajq. 
one pasorzytami; albowiem widziat on, jak mtode piskl^ta tego gatunku biegaty 
za starym ptakiem zupetnie innego gatunku i z hatasem naw'otywaty go o po- 
karm. Pasorzytne obyczaje innego gatunku M o 1 o t h r u s— M. bonariensis 
s^ daleko bardziej rozwini^te, ani^eli u poprzedniego gatunku, lecz sq, dalekie 
jeszcze od doskonatosci. Ptak ten, o ile wiadomo, sktada zawsze swe jajka do 
cudzych gniazd; dziwma jednak, ie niekiedy kilka ptakdw razem zaczyna budo- 
Vad jedno gniazdo, nieregularne i nieporz^dne, w miejscu bardzo zle wybranem, 
jak np. na lisciach ostu. Zreszt^, jak zapewnia Mr. Hudson, gniazda tego nigdy 
one nie koncz%. Cz^sto sktadaj^ do jednego cudzego gniazda tyle jajek — 
od 15 do 20 — ie wyl?gn%c si§ z nich mo4e tylko niewiele lub te4 4adne. Maj^ 
prdcz tego dziwny zwyczaj przektuwania dziur w jajkach wtasnego gatunku 
oraz w jajkach przyrodnich rodzicdw, ktdre znajduj% w przywtaszczonych gnia- 
zdach. Wiele tei jajek rzucajij one poprostu na got% ziemi^. przez co te gin%. 
Trzeci gatunek Molothruspecorisw pdtnocnej Ameryce, nabyt w zupetno- 
soi instynkty kukutki, gdy4 nigdy nie sktada do cudzego gniazda wi^cej nad 
jedno jajko, tak it mtode z pewnosci% dochowad si^ mo2e. Mr. Hudson jest 



The Complete Work of Charles Darwin Online courtesy of Jakub JakubowskI 



stanowczym przeciwnikiem ewolucyi; lecz tak zdawat si^ uderzony niedoskona- 
tosci% instynktu Molothrusbonarionsis, ie przy tacza moje stowa i zapy- 
tuje: „Czy2 musimy uwaiad te obyczaje nie jako specyalnie nabyte i stworzone 
instynkty, lecz jako drobae rezultaty jednego ogdlnego prawa, a mianowicie 
prawa przejscia?” 

Rozmaite ptaki sktadaj% niekiedy, jakesmy Ju4 zauwaiyli, swejajkado 
gniazd innych ptakdw. Zwyczaj ten nie jest bardzo rzadkiin u kurowatych 
(Gallinacea) i rzuca pewne swiatlo na osobliwe instynkty strusia. W rodzi- 
uie tej, zbiera si§ wiele samic i sklgda kilka jajek najprzdd do jednego, pdiniej 
do drugiego gniazda; jajka te nasiadywane s% przez samcdw. Instynkt ten 
prawdopodobnie da si§ wytldmaczyd przez to, ie sainice skladaj^ wiele jajek, ' 
ale, jak i u kukutki, w dwu lub trzydniowych odst^pach. Zreszt^, u amerykau- 
skiego strusia (R he a), jak i u Molothrus bonariensis instynkt ten nie 
zostat jeszcze udoskonalony; tak znaczna bowiem ilosd jajek leiy rozrzuconych 
po rdwninach, 4e zebralem do dwudziestu upuszczonyeh i zniszczonych w je- 
dnym dniu. 

Istniejq, pasorzytne pszczoty, ktdre sktadaj% regularnie s we jajka do gnia- 
zda innych gatunkdw pszczdl. Jest to wypadek jeszcze ciekawszy aniieli u kn- 
kutki; albowiem pszezoly te nietylko zmienily swoje instynkty lecz i budow^ 
odpowdednio do pasorzytnych obyczajdw; gdyi nie posiadaj% one przyrz%du do 
zbierania pylku, ktdry bylby niezb?dny w razie, gdyby wypadalo gromadzid po- 
karmdla wlasnego potomstwa. Niektdre gatunki n?k6w (Sphegidae) s% 
rdwniei pasorzytne, a Mr. Fabre podat niedawno dostateczne dowody do twier- 
dzenia, ie choeiai niestyk (Tachytes nigra) zwykle buduje wlasn^ jam? 
i sklada do niej oDezwladnion%, iyw^ jeszcze zdobycz, to jednak gdy znajdzie 
gotow% i zaopatrzon% juz jam? innego owadu z rodziny n?kdw (S p h ex), korzy- 
sta z niej i staje si? tym sposobem czasowym pasorzytem. W takim razie. jak 
i w wypadku z Molothrus lub z kukutk^, nie widz? ^adnej trudnosci w tern, by 
dobdr naturalny mdgt utrwalic przyzwyezajenie przypadkowe, jesli jest ono ko- 
rzystnem dla gatunku i jeieli nie wyniknie z niego zupetne wyt?pienie owadu, 
ktdrego gniazdo i zapasy w tak zdradziecki sposdb przywlaszczone zostaly. 

Instynkt chowania niewolnikdw. Zadziwiajq-cy ten instynkt 
po raz pierwszy odkryty zostal uFormica(Polyerges)rufescens przez 
Piotra Hubera, ktdry byl badaczem lepszym nawet od slawnego swego ojca. 
Mrdwka ta bezwarunkowo jest zalezn^ od swoich uiewolnikdw; a bez ich pomo- 
cy gatunek wygastby z pew'nosciij. w ci^gu jednego roku. Samee i ptodne sa- 
mice nie pracujq. wcale. Robotnice zas czyli nieplodne samice, chociai bardzo 
s% odwaine i energiczno przy chwytaniu niewolnikdw, iadnej jednak innej pracy 
nie wykonywuj^. Nie sq. ono zdolne ani do budowania swych gniazd ani do 
karmienia wlasnych larw. Skoro stare gniazdo okaie si? niewygodnem i ko- 
niecznem si? stanie przesiedlenie, to kierujq, niem niewolnicze mrdwki, ktdre 
swych pandw przenoszq. w szcz?kach. Panuj%ce mrdwki tak s^ niezaradne, ie 
skoro Huber zamkn^l trzydziesci z nich bez niewolnikdw lecz z naleiyt^ ilosciq. 
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ulubionego prze* nie pokarmu, oraz z ich wlasnemi larwami i poczwarkami 
w celu pobudzenia ich do praey, — to uie robity one nic, nie mogty si? nawet 
same nakarmid i wiele z nich zgin?io z gtodu. Huber wpuscit wtedy pomi?dzy 
nie jedn^ iiiewolnicz^ mrdwk? (F. fus ca); a ta natychmiast wzi^la si? do pracy; 
nakarmita i uratowata pozostaie przy S;yciu mrdwki, zbudowala kilka komdrek, 
zaopiekowata si? larwami i doprowadziia wszystko do porzq,dku. Czyi mo4e 
bye cod bardziej niozwyktego nad te doktadnie stwierdzoue fakty? I gdybysmy 
nie znali iadnego innego gatuuku mrdwek, chowaj^cych niewolnikdw, to zupet- 
nie naprdino staralibysmy si? odgadntic, w jaki sposdb udoskonalit si? tak za- 
dziwiaj^cy instynkt. 

P. Huber pierwszy te4 zauwaiyt, ze iuuy gatuuek, F. sauguinea rdw- 
nie4 chowa niewolnikdw. Gatunek ten napotyka si? w potudniowych okolicach 
Anglii. a obyczaje jego byJy przedmiotem badaii Mr. F. Smitha z British Museum, 
ktdremu zawdzi?czaiu wiele iuformacyj w tej i w innych kwestyach. Chociai zu- 
pelnie ufam zapewuieniom Hubera i Mr. Sinitha, staratem si? jeduak przyst%pid 
do tego przedmiotu zpewnem scoptyeznem usposobieniem, ktdretatwo dasi? wy- 
tWmaczyd w^tpliwosciq, o istuieniu tak niezwyklego instynktu, jak chowanie nie- 
wolnikdw. Dlatego te4 podam tutaj moje wlasne spostrzeienia z pewnemi szcze- 
gdllami. W czternastu guiazdach gatuuku F. sanguiu ea, ktdre otworzylem, 
znalazlem tylko po kilku uiewolnikdw. Samce i plodne samice niewolniczego ga- 
tunku(F. fuse a) zuajdywano jedynie w ich wlasnych mrowiskach, a nigdy nie 
obserwowano ich w mrowiskach F. sauguinea. Niewolnicze mrdwki s^ czar- 
ne, nigdy nie przechodz^ polowy wielkosci swychczerwonychpandw, tak 4e kon- 
trast zewn?trzny pomi?dzy niemi jest wielki. Skoro gniazdo zostato tylko 
zlekka poruszone, niewolnicze mrdwki wychodz^ niekiedy i jak ich panowie, 
mocno s^ zaniepokojone, broni^c gniazda. Skoro zas gniazdo zostanie zupelnie 
rozrzucone, tak iz larwy i poczwarki zostaufj odkryte, to niewolnicy wraz 
ze swemi panami praeuj% energieznie, by uniesd je w bezpieczne miejsce. Oezy- 
wista wi?c, ze niewolnicze mrdwki czuj% si? w cudzem mrowisku jak u siebie. 
W ci^gu tych lat, przez caly czerwiec i lipiec obserwowalem po kilka godzin 
rozmaite gniazda w hrabstwie Surrey i Sussex i nigdy nie widziatem, by jaka- 
kolwiek niewolnicza mrdwka wychodzifa lub wchodzila do gniazda. Poniewai 
w tych miesi%cach uiewoluikdw bardzo jest malo, sq;dzil:em wi?c, 4e mo4e dzieje 
si? inaezej, gdy sfi one lieznitysze. Mr. Smith powiadamia mnie jednak, 4e ba- 
dal on gniazda w hrabstwach Sussex i Hampshire przez maj, czerwiec i sierpien 
i nigdy niewidzial, by niewolnicze mrdwki — bardzo liezne w sierpniu— wycho- 
dzUy lub wchodzily do gniazda. Dlatego tei uwasia on je za niewolnikdw wy- 
l^cznie domowyeli. Z drugiej *strony, mo4na widzied, jak panuj^ce mrdwki 
przynoszq bezustannie do gniazda budowlaue materyaly oraz rozmaite pokarmy. 
Jednakiie w lipcu 1860 r. napotkalem na mrowisko z niezwykt^ ilodciq, niewol- 
nikdw i zauwazyfem, 4e kilka niewolniezyeh mrdwek opuszczato gniazdo w to- 
warzystwie swych pandw, zdijitalo jednJi drog^ z nimi ku wysoklej sosnie odle- 
giej na 25 jarddw i wchodziio na ni^, prawdopodobnie poszukuj^e mszyc lub 
OxieJa Karola Darwina.— 0 powitawaniu jratimk6w. 27 
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czerwedw. WedJug Jlubera, ktdry mial wiele sposobnosci do robienia spostrze- 
ien, nieM'olniczo inrdwki pracuj% zwykle wraz zo swemi panami nad budowfj 
gniazda i tylko one otwierajq. i zaraykajsj rano i wieczoiem wejscie, a jak Huber 
wyrainie zaznacza, gldwnq, ich funkcy^ jest poszukiwanie mszye. Kdznica ta 
pomi^dzy obyczajami pandw i niewolnikdw w dwdch rozmaitych okolicach, za- 
leiy prawdopodobnie od tego, 4e w Szwajcaryi daleko wi§cej mrdwek dostaje 
si§ do niewoli, aniieli w Anglii. 

Pewnego razu, szcz^sliwym trafem bytem swiadkiem przesiedlania si^ 
F. sanguinae z jednego gniazda do drugiego. Byto to dla mnie niozwykle 
zajmujiice widowisko patrzed, jak panowie ostro4nie przenosili w szcz^kach 
swych niewolnikdw, zamiast byd przenoszonemi przez tych ostatnich, jak to ma 
miejsce uF, rufescens. Innego znowu dnia, uwag§ moj% zwrdcilo ze dwa- 
dziescia mrdwek, z gatunku ehowaj^cego niewolnikdw, ktdre krgcity sie iia je- 
dnein miejscu i widocznie nie szukaly pokarmu. Zbliiyly si§ one do wolnej ko- 
lonii niewolniczego gatunku (F. f u s c a), lecz zostaly energicznie odparte. Zda- 
rzalo sig niekiedy, 4e trzy niewolnicze mrdwki czepialy si§ nogi jedej inrdwki 
z hodujqcego niewolnikdw gatunku F. sanguinea. Te ostatnie bezlitosnie 
zabijaty swych matyeh przeciwnikdw i znosity ich trupy na pokarm do mrowi- 
ska odleglego o dwadziescia dziewi^d jarddw; leez nie udalo mi si^ pochwycid 
anijednej poezwarki, ktdr%by jako niewolnika wychowaty, Wtedy z innego 
gniazda F. fuse a wyjatem kilka poczwarek i rzucifem je *ia gol% ziemi^ nieda- 
leko od placu boju. Poezwarki te zostaty iywo schwytane i zaciagni^te do 
gniazda przez tyrandw, ktdrym zdawato sie, byd mo^e, iie ostateeznie otrzymaly 
zwyci§ztwo w ostatnim boju. 

Jednoczesnie polo^ytem na tem saraem miejscu mal^ kupk§ poczwarek 
innego gatunku, F. flavaz odlamkami ich gniazda, do ktdrych uczepionych 
jeszeze byto kilka dojrzatych osobnikdw tej matej id-ltej mrdwki, Wedlug 
Mr. Smith a, gatunek ten niekiedy, chociai rzadko, bywa obracany w niewol^. 
Jakkolwiek maly, jest on bardzo odwazny i widywafem, ze z wsciektosci% na- 
pada on na inne gatunki mrdwek. Pewnego razu ku mojemu zdziwieniu znala- 
zlem pod kamieniem niezalezn% koloni§ F. flava, niedaleko od gniazda hoduja- 
cej niewolnikdw F. sanguin ea; a skoro przypadkowo zniszczylem oba gnia- 
zda, male mrdwki napadly z zadziwiaj^cij odwagsj. na swych wielkich s^siaddw. 
Zaciekawilo mnie wtedy, czy F. sanguinea umiej^ odrdiniad poezwarki 
F. fusca, ktdr% rzadko tylko biorq, w niewol§. Okazalo si§, ie odrd4niaj% je 
odrazu; M'idzialem bowiem, ze chciwie i natychmiast chwytaly one poezwarki 
F, fusca, podezas gdy wydawaly si§ bardzo wystraszone, skoro natrafialy na 
poezwark^ lub nawet na ziemi^ z gniazda F. f I a va i szybko uciekaly. Jednak- 
4e, w kwadrans potem, skoro wszystkie drobne ?-dlte mrdwki rozeszly si?, iia- 
braty one odwagi i pochwycily ich poezwarki. 

Pewnego wieezora odwiedzilem inne mroM'isko F. s a n g u i n e a i widzia- 
lem jak wiele mrdwek powracato do siebie i uchodzito do gniazda, nosz^c trupy 
F. fus ca (co dowodzi, 4e to nie bylo przesiedlenie) oraz wiele poczwarek tego 
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gatunkii. Wysledzilem dliigi szereg tych mrdwek ua odlegtosd czterdziestu, 
jarddw az do bardzo g^stego krzaku wrzosdw, gdzie widziatem jak wychodzila 
ostatnia F. sanguinea obeiijzona poczwarkij; nie mogtem jednak odszukad 
w ggstwinie zniszczoiiego gniazda. Giiiazdo jednakze musialo bye blisko, gdyi, 
widzialem, jak dwie lub trzy F. fusca biegaly w koto w iiajwi^kszym niepo- 
koju, a jediia z nich stata nierucliomo ua koiicu galq.zki wrzosu — prawdziwy 
obraz rozpaezy nad ziiiszczonq; siedzib^. 

Oto fakty— ktdre zreszt^ niepotrzebowaty uiojego potwierdzenia — do- 
tycz^co dziwnego instynktu mrowek, chowaJ%cyeh niewolnikdw. Wypadatu- 
taj zwrdcid iiwag^ ua rd^nic? pomi^dzy instynktownemi obyezajami F. san- 
guinea a obyezajami F. rufeseeiis statego I^du. Ta ostatnia nie buduje 
swego wtasnego gniazda, nie kieruje swem wtasnem przesiedleniem, nie zbiera 
poiywienia ani dla siebie, ani dla mtodyeh i nawet sama karmic sig nie umie: 
jest ona absolutnie zaleznij od swych licznych niewolnikdw. Z drugiej strony 
Formica sanguinea posiada znaeznie mniej niewolnikdw, a w pierwszych 
miesiq;Cach lata niezmiernie malo, panujjjce mrdwki decyduj% o tern, gdzie i kie- 
dy ma byd zbudowane noM'e gniazdo, a podezas przesiedlenia nosz% one w szczg- 
kach swych niewolnikdw. W Anglii i Szwajearyi niewolnicze mrdwki zdaj^ 
sig miec powierzon^ wyt^ezu^ pieczg nad larwami; a panuj^ce tylko wychodz^ 
na potdw niewolnikdM'. W Szwaajcaryi oba gatunki pracuj^ razem nad zbiera- 
niem i przygotowaniem materyalu do budowy gniazd; oba, chociai przewainie 
niewolnicze mrdwki, odwiedzajij. i doj^, jeieli mo4na tak sig wyrazic, mszyee; 
oba wige zbieraja poiywienie dla kolonii. W Anglii tylko panowie opuszczaj^ 
zwykle gniazdo dla zbierania materyatdw do budowy oraz pozywienia dla sie- 
bie, swych niewolnikdw i larw. Tak wige, w Anglii panowie znaeznie mniej 
odbieraj% ustug od swych niewolnikdw anizeli w Szwajearyi, 

Nie mam preteusyi rozstrzygac tutaj, jakq, drog% powstat instynkt F, san- 
guinea. Jednakze, poniewaz mrdwki, ktdre nie hoduj^ niewolnikdw, unosz^ 
niekiedy, jak widzielismy, do swych gniazd poezwarki innych gatunkdw, roz- 
rzucone w pobliiu — moiliwa wige, ze poezwarki te pocz^tkowo nagromadzane 
jako pokarm, rozwingty sig w dojrzate mrdwki, W ten sposdb nieumyslnie wy- 
chowane obce mrdwki, bgd% kierowaty sig swemi wlasnemi instynktami i wyko- 
nywaly te roboty, do ktdrych ssj zdolne, Jezeli ich obecnosc okaie sig poiy- 
teeznq, dla gatunku, ktdry je wziij;t w niewolg — jezeli dlatego korzystniejszem 
bgdzie chwytanie robotnic aniieli ich ptodzenie — to obyczaj zbierania poezwa- 
rek, — pocz!j;tkowo chwytanych dla pozywienia, — moie byd przez dobdr natural- 
ny utrwalonym dla zupetnie innego celu, a mianowicie dla wychowania niewol- 
nikdw. Skoro instynkt ten raz nabytym zostanie, lecz istnied bgdzie w daleko 
mniejszym stopniu, aniieli u naszej F, sanguinea, ktdra, jak widzielismy, otrzy- 
muje mniej pomocy od swych niewolnikdw w Anglii, aniieli w Szwajearyi, — to 
dobdr naturaluy moSie powigkszad i modyfikowad instynkt — przypusciwszy, ze 
kazda modyfikacya korzystnq. bgdzie dla gatunku — dopdki nie utworzy sig mrdw- 
ka tak haniebnie zalezna od swych niewolnikdw, jak Formica rufescens. 
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Instynkt budowania komdjre'k ii pszczoty. Nie mysl^ tutaj 
vchodzid w szczegdl’y co do tego przedmiotu, leez.podam jedynie szkic wnioskdw, 
do ktdrych doszedfem. Tylko ograniczony eztowiek raoie bez entiizyazmu ba- 
dad bndow? plastrdw w ulu, tak znakomicie przystosowan^ do swego celu. Sty- 
szymy od matematykdw, 4e pszczoly praktycznio rozwi^zaty zawiklan« matema- 
tyczne zagadnienie i nadafy komdrkom form?, ktora ziniescic moie najwi^ksza 
ilodd miodu przy mo4liwie najmniejszyin wydatku tak drogocennego materyatu 
budowlanego, jakim jest wosk dia pszczoly. Zauwa^ono, iie zr^cznemn robotni- 
kowi zaopatrzonemu w odpowiednie miary i narz^dzia bytoby bardzo trudao 
zrobid komdrki woskowe naleiytej formy tak jak jo robi gromada pszczdt 
w ciemnym ulu. Mozemy przypuscid, jaki chcemy instynkt; zawsze w pocz^tku 
wyda si§ dla nas zupolnie niezrozumialem, w jaki sposdb mogij ono wykoiiczyd 
wszystkie katy i ptaszczyzny, lub nawot poznad, czy naleiiycie wykonane. 
Trudnosd jednak nie jest tak wielk?}, jak si§ na pierwszy rzut oka wydaje, gdy* 
mo4na, jak s%dz§, wykazac, ie cala ta pi^kna robota wynika z kilku prostych 
instynktdw. 

Do bliiszego zbadania tego przedmiotu sklonil mnie Mr. Waterhouse, ktd- 
ry wykazat, ie forma komdrek pozostaje w scislem zwi^zku z obecnosciq. komd- 
rek otaczaj^cych; a wytuszczone ponizej pogl^dy s%, bye moze, tylko modyfika- 
cy% tej teoryi. Zwrdcmy si? do wielkiej zasady stopniowania i zobaezmy, czy 
natura moze nam odslonid uiytfj przez niq. metode dzialania. U jednego koiica 
krdtkiego szeregu stopniowai'i znajdujsj sie trzmiele, ktdro swych starych koko- 
ndw u4ywaj^ do przechowywania miodu; niekiedy dodaja one do nich krdtkie 
woskowe rurki; niekiedy tei buduj% oddzielne i bardzo nieregularnie zaokr^glo- 
ne komdrki woskowe. U dnigiego konca szeregu mamy koradrki pszczoly uszy- 
kowane w dwie warstwy: kaida komdrka, jak wiadomo, ma form? szesciennego 
graniastoslupa, ktdrogo kraw?dzie u podstawy zaostrzone sq. w trzy czworoboki 
skosne, tworz^ce trdjscienny ostroslup. Czworoboki te majjj, k^ty okreslone. 
a trzy czworoboki tworz^ee ostroslup u podstawy komdrki, z jednej strony pla- 
stra wchodz^ rdwniei w sklad podstaw trzech przyleglych komdrek przeciwnej 
strony. I^rodek pomi?dzy niezwykle doskonalemi komdrkami pszczoly a pro- 
stemi komdrkami trzmiela, zajmuj% komdrki meksykanskiej Melipona dome- 
stic a, starannie opisanej i wyrysowanej przez Piotra Hubera. Sam owad bu- 
dow^ swoj% stanowi przejscie pomi?dzy pszczolq, a trzmielem, lecz wi?cej jest 
zbliiony do tego ostatniego. Buduje on prawie regularny woskowy plaster zlo- 
iony z walcowych komdrek, w ktdrych chowajq. si? mlode i oprdez tego kilka 
wielkich woskowych komdrek dla przechowywania miodu. Te ostatnie komdr- 
ki s% prawie sferyczne, rdwne prawie co do wielkosci i skupione w nieregularne 
masy. Najwainiejsza jednak, ie komdrki te znajduj^ si? od siebie na takiej od- 
legtodci, ie gdyby kule byly calkowicie wykonezone, to musialyby albo si? prze- 
cinad albo wchodzid jedna w drug^. Do tego jednak nie dochodzi nigdy, gdy4 
owady te budujq. z wosku scianki pomi?dzy kulami tarn, gdzieby si? one przeci^d 
mogly. Dlatego te4 kaida komdrka sklada si? z zewn?trznej sferycznej cz?ici 
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i z dw(5ch, trzech lub wi^cej plaskich powierzchni, odpowiednio do tego, czy 
komdrka dotyka dwdch, trzech lub wi^kszej liczby komdrek. Jeieli jedna ko- 
mdrka zetknie si? z trzeraa innemi, eo bardzo cz?sto musi si? zdarzyc. gdy^, 
wszystkio kniiste komdrki majq, prawie jednakovrii wielkosc, to trzy plaskie po- 
wierzchnie l^czi^ si? w ostroslup; a ostroslup ton, jak zauwaiyl Huber, jest 
oczywiscie podobizn^ trdjsciennego ostroslupa u podstawy komorek pszczoty. 
Jak i w komdrkaeh pszczoty, tak i tutaj, trzy plaskie powierzchnie jednej ko- 
mdrki konieczuie muszij 'w cliodzic! w sktad trzech przylegtych komdrek. Wi- 
doczna, 4o przy tym sposobie budowania M el i p o n a oszcz?dza wosku i co wai- 
niejsza pracy, albowiera plaskie scianki pomi?dzy przyleglemi koradrkami nie sa 
podwdjne, lecz majq tak^ samsj grubosc, jak i zown?trzne sferyczne cz?.sci, a po- 
mimo to kasida plaska scianka wchodzi w sklad dwdch komdrek. 

Przy rozwazaniu tego przyktadu przyszio mi na mysl, ze gdyby M e 1 i po- 
ll a budowata swe kuliste komdrki w pewnej, okreslonej odleglosci jedn^ od 
drugiej, gdyby robila jo rdwnemi co do wielkosci i uszykowala symetrycznie 
w dwie warstwy, to otrzymana r.udowa bytaby rdwniez doskonala jak plaster 
pszczoty. W skutek tego napisalem do profesora Millera z Cambridge i geo- 
metra ten taskawie przejrzat nast?puj^ce obliczenie zrobione wedtug jego wska- 
zdwek i znalazl je zupelnie doktadnem. 

Jezeli z punktdw umieszczonych na dwdch rdwnolegtych plaszczyznach 
zakreslimy pewuf| liczb? kul, tak aby srodek kazdej kuli odlegty byt od srod- 
kdw szesciu otaczajq,cych kul tej saraej warstwy i od srodkdw przylegtych kul 
w drugiej rdwnolegtej warstwie na odlegtosc nie wieksz^ od promienia pomno- 
zonego przez \/^ 2 czyli przez 1,41421 (lub tez raniejsz^ od niej), — to przepro- 
wadziwszy ptaszczyzny przeci?cia pomi?dzy kulami obu warstw, otrzymamy pod- 
wdjn% warstw? szesciosciennych graniastostupdw, zlq;Czonych u podstaw za po- 
moc% ostrostupdw o trzech czworobokach skosnych. Wszystkie zas k^ty tych 
czworobokdw oraz scian graniastostupdw b?d^ identyczne z takiemii k%tanii 
komdrek pszczoty, obliczonemi na podstawie bardzo starannych wymiardw. 
Jednakie dowiaduj? si? od prof. Wymana, ktdry porobit wiele starannych wy- 
miardw, 4o doktadnosc robdt pszczdt o wiele przesadzono; przesadzono o tyle. 
ie rzadko tylko albo tez nigdy nie zrealizowan% zostata jakakolwiekb^dz typo- 
wa forma komdrek. 

Moiemy wi?c z pewnoscia wnioskowac, ze gdybysmy mogli cokolwiek 
zmienid juz przez Melipon? nabyte instynkty, ktdre same przez si? 
nie sa bardzo zadziwiajace, to owad ten mdgtby rdwniez doskonala wytworzyc 
budow?, jak pszczota. Musielibysmy przypuscic, 4e Melipona ma zdolnosd do 
budowania zupelnie kulistych i rdwnych komdrek. Nie bytoby nic w tern dzi- 
wnego, bo i dzisiaj ju4 posiada ona do pewnego stopnia t? zdolnosd, a wiele 
owaddw wierci w drzewie doskonale cylindryczne kanaly, widocznie kr?cac si? 
naokoto jednego punktu. Musielibysmy dalej przypuscic, 4e M e 1 i p o n a ukta- 
da swe komdrki w dwie poziome warstwy, jak to robi juz ze swemi walcowemi 
komdrkami; potem musielibysmy przyjae — a jest to najwi?ksza trudnosc — 4e ma 
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ona spos6b dokfadnego oznaczeuia, w jakiej odleglosci od towarzyszek potrzeba 
si§ jej umiescic, skoro kilka molipon pracuje razem nad budowjj komdrek; wi- 
dzielismy jednak, ie umie ona jui o tyle oconid odlegtosc, ii zakresla swe kule 
tak, by te w pewnej odieglosei przocigfy si? wzajomnie— i wtedy biezy punkty 
przeci?cia za poinocq, zupelnie plaskicli scianek. S^dz?, zo drogij takich mody- 
fikacyj, ktdre same przez si? iiie sij bardzo zadziwiajijeo, — zaledwie wi?cej za- 
dziwiaj^ce od instyuktu kierujacego budowtj gniazd ii ptakdw— nabyla [(szczoia 
przy pomocy naturalnego doboru swo niepordwnane budownicze zdolnosci. 

Teory? t? inoina jednak sprawdzic za poinocq. doswiadczenia. Za przy- 
kladem p. Tegetmeiera oddzielifem dwa plastry i uraiescitem pomi?dzy niemi 
dl;ug%, grub^, prostok^tnq warstw? wosku. Pszczoty zaczoiy natychmiast wier- ' 
cid w nicj drobne, okr^gie dziureczki ; zg!?biajqc je, pszczoly rdwnoezesnie je 
rozszerzaly, pdki nie zraienily ich w ptytkie iniseczki, przedstawiaj^ce si? oku 
jako doskonale odcinki kuli o srodnicy zwyklej komdrki. Bardzo ciekawe byto 
obserwowad, ie wsz?dzie, gdzie kilka pszezdl naraz pogt?bialo swe iniseczki, 
rozpoczynaly one swe prace w takiej odlegtosci jedne oddrugiej, zegdy miseez- 
ki dochodzily do wyzej wspomnianej szerokosei (t. j. do szerokosci zwyklej ko- 
indrki) a gt?bokosd ich wynosila mniej wi?cej szdst% cz?sd srednicy kuli, ktdrij 
cz?sd stanowily— 4e wtedy kraw?dzie miseczek przecinaly si? lub wchodzity jedna 
w drug%. Skoro tylko dochodzito do tego, pszczoly przestawaty zagl:?biad swe 
miseczki i zaczynaly budowad plaskie woskowe scianki na liniach przeci?cia 
ponii?dzy niemi. Tym sposobem kazdy szeseienny graniastostup wznosil si? 
na nierdwnych kraw?dziach gJadkieJ miseczki, zamiast na prostych kraw?dziach 
trdjsciennego ostroslupa, jak to ma miejsee w zwykJych komdrkach pszczoly. 

Zamiast grubego prostok%tnego kawatka wosku, potozylem wtedy do ula 
cienk%, w^zk^ o ostrych brzegaeh warstw? wosku zabarwiona cynobrem. 
Pszczoly natychmiast zacz?ly z obydwu stron zagl?biad miseczki uiedaleko jedn% 
od drugiej, tak samo jak to poprzednio czynily; ale warstwa wosku tak byla 
cienka, ie gdyby dua miseczek wyilobiono do takiej gl?bokosci, jak poprzednio. 
musiatyby si? one przedziurawid. Pszczoly jednak niedoprow'adzaly do tego 
i zatrzymywaly si? na czas, tak, ze miseczki, skoro tylko cokolwiek pogl?bione 
zostaly, otrzymywaly plaskie denka. Plaskie te denka skladaj^ce si? z cien- 
kich blaszek wosku zabarwiouego na czerwono, niewygryzionego przez pszczoly 
umieszczone byty, o ile s^dzid mo4na, wlasnie wzdlui plaszczyzny idealnego 
przeci?cia pomi?dzy miseczkami dwdch strou przeciwnych warstwy wosku. 

Tym sposobem, pomi?dzy umieszczonemi z dwdch stron miseczkami pozostaj^ 
w jednych miejscach mniejsze, w innych wi?ksze cz?sci skosno czworobocznych 
blaszek, dzi?ki jednak sztucznosci warunkdw, praca nie zostala dokladnie wy- 
konan^. Pszczoly musialy pracowad prawie z jednakuw% pr?dkosci^ przy 
otrzymaniu wosku i pogl?bianiu miseczek po obydwu stronach wosku, aby tym 
sposobem udalo im si? pozostawid plaskie blaszki pomi?dzy miseczkami, zatrzy- 
muj^c sw^ robot? na plaszczyznie przeci?cia. 
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Biorqc pod uwag^ gi^tkosc wosku, nie widz^ zadnego nieprawdopodobien- 
stwa w tein, te pszczoly pracuj^c, po obu stronach warstwy wosku spostrzegajq, 
kiedy wosk doszedt do naleiiytej cienkosci i ie wdwczas zatrzymuj^ sig w pracy. 
W zwyklych plastrach wydafo mi sig, 4e pszczolom nic zawsze udaje sig praco- 
wad z scisle jednakow% szybkosci^ po obu stronach; zauwaiylem bowiem u pod- 
stawy rozpoezgtych dopiero co komdrek nawpdt wykoiiczone skosne czworobo- 
ki, z jednej strony zlekka wklgsle, tarn mianowicie, gdzie pszezoly przypuszczal- 
nie ])racowal'y zbyt szybko, z drugiej zas, gdzie robota szta mniej szybko, eokol- 
wick wypukle. W jednym bardzo wybitnym wypadku poloiytein plaster na- 
powrdt do ula, pozwolilem pszczolom pracowad koto niego przez pewien czas; 
poezem znowu zbadatom komdrki. Znalaztem wtedy, ie skosno czworoboczne 
blaszki byly zupelnie ukonczone i z obu stron ziipelnieplaskie. Z powodu 
niezwyktoj cienkosci blaszki, absolutnio byto niemo4liwe by pszczolymogty dojsd 
do tego przez dalsze zdejmowanie wosku z wypuktoj strony; przypuszczam tez, 
ze w podobnych wypadkach, pszczoly pracujqce z przeciwnych stron blaszki 
cisn^ i uginaj% gigtki i cieply wosk (co, jak wiem z doswiadczenia, latwo doko- 
nad ino^na), dopdM nie zamieniq, go w ptask^ blaszkg. 

Doswiadczenia z warstwy zabarwionego wosku wykazuj^ nam, ie jezeli 
pszczoly maj^ dla siebie wybudowad cienkq warstwg wosku, mog^ one nadad 
komdrkom odpowiedniq, formg stoj%c w nalezytej odlegtosci od siebie, pogtgbia- 
j^c blaszkg w jednakowym stopniu i staraj^c sig robid jednakowe sferyczne za- 
gtgbienia, nie pozwalaj^c przytem, by kule zachodzity jedna w drug%. Jednakze, 
jak sig tatwo przekonad przy zbadaniu krawgdzi buduj^cego sig plastra, pszczo- 
ly otaczaji plaster grub% obwddk^ i obgryzaj% jq. z obydwu stron, wydr^zaj^c 
w koto w iniarg poglgbiania kaMej komdrki. Nigdy nie wykonywuj^ one 
odrazu catogo trdjscienndgo ostrostopa u podstawy komdrki, lecz tylko jedna 
skosno czworoboczn^ blaszkg u saraego brzegu rosn^cego plastra lub tei, wedle 
okolicznosci, dwie blaszki; nigdy tez nie koncz^ one gdrnych brzegdw czworo- 
bocznej blaski, dopdki nie zostan^ rozpoczgte sciany szesciennych komdrek. 
Niektdre moje twierdzenia rd4ni% sig od pogl%ddw tak zastoienie wystawianego 
Hubera; przekonany jednak jestera o ich prawdziwosci i gdybym raial miejsce 
mdglbym wykazad, 4e zgadzaj^ sig one z mojq. teory^. 

Zdanie Hubera, ie pierwsza komdrka wydr%4on^ bywa w malej woskowej 
blaszce o rdwnolegtych powierzchniach, o ile widzied mogtom, nie jest scisle do- 
kladne; z poczq,tku bowiem pokazuje sig maly czepeczek z wosku, — nie bgdg 
jednak tutaj wchodzit w szczegdly. Widzimy, jak wai;n% rolg przy budowie 
komdrek odgrywa wydr^ianie; bytoby jednak wielkim Wgdem przypuszczad, ie 
pszczoty nie mog% wybudowad grubej sciany woskowej w odpowiedniem miej- 
scu, t. j. wzdlui plaszczyzny przecigcia pomigdzy dwiema przylegtomi kulami, 
Posiadara wide okazdw, wykazuj^cych jasno, ie s% one w stanie to robid. Na- 
wet w nieogladzonej obwddce woskowej, otaczaj^cej rosn%cy plaster, moina nie- 
kiedy znalezd wygigcia, odpowiadaj^ce swem potoieniem plaszczyznie skosno 
czworobocznych blaszek podstawy przysztych komdrek. Lecz w kaidym razie 
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nieobciosana ta obw6dka woskowa musi byd z obydwu stron obgryzion^ przei 
pszczoly dla ostatecznego wykoficzenia. Ciekawym jest sposdb budowania 
pszczdJ; pierwsz% sw^ blaszk§ woskow^ robiq one dziesi^i, dwadzie^cia razy 
Krubszq, od niezmiernie eienkiej ^cianki komdrki, ktdra w koncu powstaje. Spo- 
sdb ich budowy zrozumiemy, jeieli przcdstawimy sobie, ze murarze nagroma- 
dzili w pewnera miejscu szeroka warstw§ cementu, ?,e p6iniej odrywaj^ go nie- 
daleko od podstawy z obydwu stron jednakowo, dopdki nie pozostanie po^rodku 
gtadka cienka warstwa i ie iia wierzcliotek warstwy sktadajq; oderwany oraz 
^wieio zrobiony cement. Otrzyma si§ wtedy cienka sciana iiieustannie rosn^ca 
ku gdrze. lecz uwiedczoua w gdrze olbrzymi^ koroua z ceiuentu. Poniewai 
wszystkie koindrki, zardwuo uiedawuo rozpocz^te jak i ukouczone, uwienczone 
trwala koronij z wosku, pszczoiy mog^ wi§c krzijta^ si§ i petzad po powierz- 
fhni plastra, nie psujac delikatnych scianek grauiastostupa, majijcych wedlug 
dwunastu wyiniardw niedaleko od brzegu plastra, ‘/j^j cala grubo^ci; skosno 
czworoboczne blaszki u podstawy s^ grubsze w stosunku 3 : 2 i wedlug 21 wy- 
iniardw, maja ' /.jj, cala grubosci. Osobliwy ten sposob budowy uadaje zawsze 
plastrowi jak uajwi^ksza trwaloSc przy jak uajwiekszej oszcz^dno^ci wosku. 

Na pierwszy rzut oka fakt, ie wiele pszczdl pracuje razem, zdaje si^ 
zwi^kszac trudno^d zrozumienia, w jaki sposdb komdrki zrobioue zostaly. 
W istocie, jedna pszczola, popracowawszy przy jeduej komdrce, przechodzi po- 
tem do drugiej, tak, ii przy budowie pierwszej komdrki pracuje, jak wykazal 
Huber, ze dwadziescia pszczdt. Udalo mi si^ praktycznie uwidocznid ten fakt; 
krawedzie szesoio^cieunej komdrki lub zewn^trzny brzeg obwddki otaczaj^eej 
plaster pokrywatem uiezmiernie cienkii warstwjj plynnego wosku, zabarwionego 
cynobrem. Znajdywaleiu wtedy zawsze, ie pszczoly roznosily t^, barw§ nie- 
zmiernie delikatnie, — tak delikatnie, jak zaden malarz }) 5 dzlem dokonadby nie 
mdgl — a mianowicie w teu sposdb, ze zabieraty czasteczki zabarwionego wosku 
z miejsca gdzie go umieszczono i wprowadzaty go do .sciauek wszystkich wzno- 
szacycli si^ uaokolo komorek. (.'ala robota pszczdt wydaje si^ oparta na scislej 
rdwnowadze; wszystkie one iustynktownie trzymaja si^ w jednakowej odlegtosei 
od siebie; wszystkie starajij si^ zakreslic rdwne kule i wtedy wybudowac na no- 
wo lub te4 pozostawid nieobgryzionemi ptaszczyzny przecigcia pomi^dzy kulami. 
Istotnie ciekawem bylo obserwowad, jak w triidnych wypadkacli, gdy naprzy- 
klad, dwa plastty przecinaja si§ pod katem, pszczoly uiszczyty i odbudowywaly 
potem w rozmaity sposdb jednij i t§ sam^ komdrkg, powracajac niekiedy do 
formy, ktdrfj z poczatku odrzucity. 

* Skoro pszczoly zajmuja miejsce, na ktdreiu pracowad mog^ w poloieniu 
najwygodniejszem dla roboty— naprzyklad kawalek drzewa umieszczony po nad 
srodkiem plastra rosntjcego ku dolowi, tak ii plaster musi byd umieszczony na 
powierzchni drzewa — w takim wy|)adku moga one wzniesd podstawy scianek 
nowego sze^ciofctita w naleiytem miejscu. wystajacem ku przodowi od innych’ 
ju^ ukonczonych komdrek. Wystarczy, by pszczoly mogly umiescid si§ w nale- 
itytej odlegtosei od siebie i od scianek ostatnio wykoiiczonych komdrek, a wtedy 
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mog^ one wzniesd woskowq. przej^ciow^ sciank^, wzdlui idealnej plaszczyzny 
przeei^cia dwdch przyloglych kul; lecz o ile widzialem, nigdy nie wygryzaj% 
i nie koiiezfj kq;t6w komdrki, dopdki nie wybudowana zostanie znaczna cz§sd 
tej komdrki oraz kouidrek s^siednich. Zdoliiosc pezczdl do budowania w nie- 
ktdrych wypadkach niewygtadzonej scianki. pomi§dzy dwiema dopiero co roz- 
pocz^temi komdrkami jest waiin^. gdyii wyjasuia ona fakt, ktory na pierwszy 
rzut oka wydaje sig sprzecznym z powyzszq. teoryij, a mianowicie, ze komdrki 
potoione u samego brzegu w gniezdzie osy sq. regularnie szescioscieune; brak 
miejsca nie pozwala mi jednak szczegdtowo rozpatrywad ten przedmiot. Nie 
wydaje mi si^ tei;, ze dla jednego owadu (np. dla osy-kr61owej) bardzo b^dzie 
trudnem budowanie szeseiosciennej komdrki, Jesli pracowac on b^dzie po kolei 
posrodku i na zewnqtrz dwdch lub trzech komdrek rozpoczgtych rdwnoczesnie, 
jesli stac bgdzie zawsze w nalezytej odleglosci od rozpocz^tych ju4 cz§sci ko- 
mdrki, zakreslajqc kule lub walce i budujqc pomi^dzy niemi posrednie blaszki. 

Poniewaz dobdr naturalny dziata jedynie przez nagromadzanie drobnych 
zmian w budowie lub instynkcie, z ktdrych katda poiytecznq jest dla osobnika 
przy wtasciwych mu warunkach iyciowych, to naturalnie powstaje pytanie, 
jakq korzysd mdgt przyniedc przodkom pszczoly dlugi stopniowy szereg zmian 
w budowlanych instynktach, zdqzajqcycli ku dzisiejszemu doskonalemu sposobo- 
■wi budowy? Odpowiedz b(^dzie, jak sqdz(,>, nie trudnq: komdrki, zbudowane na 
podobienstwo komdrek pszczoly lub osy, wygry wajq wiele na trwalosci i oszcz^- 
dzajq wiele praey, przestrzeni oraz budowlanych materyatdw. Co do wytwa- 
rzania wosku to rzecz ziiana, ze pszczoly ez^sto maja wiele trudnosci przy zbie- 
laniu dostatecznej ilosci nektaru. Jak wiem od p. Tegetmeiera, wykazano za 
pomoca doswiadezenia, 4e pszczoly jednego ula spo4yc muszq 12 — 15 funtdw 
suehego cukru, aby wydzielic jeden funt wosku; tak ze pszczoly muszq zbierac 
i spo4ywac niezmierne ilosci plyunego nektaru, aby mddz wydzielid calq ilosd 
wosku niezbfdnq dla zbudowania plastra. Prdcz tego, wiele pszczdl musi pozo- 
stawac podczas procesu wydzielania przez wiele dni bez zaj^cia. Znaczny za- 
pas wosku jest niezbedny dla wyiywienia wielkiego roju pszczdl przez zim§; 
a pomyslny rozwdj ula zalezy, jak wiadomo, od ilosci pszczdl, ktdre si§ w nim 
wyiywic mogq. Dlatego tei dla ka^dej kolonii pszczdl niezmiernie jest wai- 
nem oszcz^dzanie wosku, poniewaz pociqga ono za sobq oszcz^dnosc w miodzie 
i w czasie niezb^dnym dla zbierania tego miodu. Oczywista, ie pomyslny roz- 
wdj gatunku moite bye zaleznym od liezby jego nieprzyjacidl lub pasorzytdw, 
lub tei innych, zupelnie odr^bnych j)rzyczyn i byd tym sposobem niezaleinym 
od ilosci miodu zebranego przez pszczoly. Lecz przypusdmy — co zresztq pra- 
wdopodobnie cz^sto ma miejsce — ie ostatni ten warunek wplywa na to, czy 
pewien gatunek pokrewny z naszemi trzmielami cz^sto si§ spotyka w okolicy. 
Przypusdmy dalej, te kolonia tych trzmieli zimuje, ie potrzebuje wige za- 
pasu miodu. W takim razie b^dzie niewqtpliwie korzystnem dla nich, jeieli 
drobna modyfikacya w instynkcie doprowadzi je do budowania woskowych 
komdrek blisko jedna od drugiej, tak ii cokolwiek przecinad sig b^dq; albowiem 
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wsp6Ina scianka dla dw(5ch nawet jirzylegtych kouidrek, oszczodzi eokolwiek 
pracy i wosku. Ztad tei coraz wi^cej korzystnem b^dzie dla naszych trzmieli, 
jeieli konidrki swe bodq. robic coraz regularniejszenii, coraz bliiszcmi, coraz wi§- 
cej skupioneini w mas^, jak koindrki u M e 1 i p o n a; albowiem w takim razie 
znaczna cz§sc scian ograniczajqcych kazda komdrk^, sluiy do ograniczania 
innych przyleglych komdrek, co zaoszcz^dza znacziiii Hose wosku i pracy. Dalej, 
z tego samego powodu, korzystnem bytoby dla M e 1 i j) o n y, gdyby zbliiyJa ona 
do siebie wi^cej komdrki i zrobita je bardziej regularnemi, niz dzisiaj; w takuu 
bowiem razie kuliste powierzchnie, jak widzielismy, znikJyby zupeinie i zosta- 
tyby zast^pione przez powierzchnie ptaskie, a M e 1 i p o n a budowataby tak 
doskonaie plastry, jak i pszczoia. Dalej po za to stadyum doskonaiosci w bu- 
dowie dobdr naturalny prowadzic nie inoie, albowiem plaster pszczoty, o ile 
wiedziec moiemy, jest absolutnie doskonatym co do oszczedzania pracy i wosku. 

Tym sposobem moina, jak s^dz^, wyttomaezye ten najdziwniejszy ze wszy- 
stkich znanych instynktow za pomoc^ przypuszczenia, ze dobdr naturalny ko- 
rzystai stopniowo z mndstwa kolejnych drobnych modyfikacyj w prostszyeh 
instynktach. Przez drobne stopniowania coraz doskonalej doprowadzal on 
pszczoly do zakreslania w nalezytych odleglosciach od podwdjnej warstwy kul, 
do wznoszenia i wydr^^ania wosku wzdtuz piaszczyzny przeci^cia, chociai, 
oczywista, pszczoty nie wiedz^ o tern, 4e zakreslajq. kule w odpowiednich odle- 
gtosciach, jak te^: i nie wiedz^, jakie s^ k^ty graniastostupdw lub skosno-czwo- 
robocznych blaszek u ich podstawy. Pobudk^ dla procesu naturalnego doboru 
byto zbudowanie komdrek nale^ycie trwaiych i maj^cych forme i wielkosc od- 
powiedni% dla larw, z najwi^kszq, przytem oszcz§dnosci% wosku i pracy. Indy- 
widualny rdj, ktdry budowal najlepsze komdrki z najmniejszym wydatkiem pra- 
cy i potrzebowat najmniej miodu do wydzielania wosku, rozwija! si§ najpomysl- 
niej i swdj nowo nabyty instynkt oszcz^dnosci, przenosil w spadku na pdzniej- 
ze roje, ktdre z kolei najwi§cej miafy widokdw na zwyci^ztwo w walce o byt. 



Zarzuty stawiane teoryi naturalnego doboru w jej zastosowaniu do 
instynktu; owady bezptciowe i nieptodne. 

Powyiszym pogl%dom na powstawanie instynktdw przeciwstawiano ten 
zarzut, ie „zmiany w organizacyi i w instynkeie musialy byd rdwnoczesne 
i scisle do siebie przystosowane; poniewai zmiana jednej bez natychmiastowej 
odpowiedniej zmiany w drugim bytaby szkodliwq, dla zwierz^cia”. Waga tego 
zarzutu opiera si^ cadkowicie na przypuszczeniu, ie zmiany w organizacyi i in- 
stynkeie wyst^puj^ nagle. Dla wyjasnienia wezmy przyktad sikory wigkszej 
(Par us maj or), 0 ktdrej wspominalismy w jednym z poprzednich rozdziaWw. 
Ptak ten ez^sto siaduje na gal^ziach trzymaj%c pomigdzy nogami nasiona cisu 
i bije w nie dziobem, dopdki nie dojdzie do ziarna. Otdi, ezyi istnieje szcze- 
gdlna jakas trudnosd w przypuszczeniu, ie dobdr naturalny przechowa wszyst- 



The Complete Work of Charles Darwin Online courtesy of Jakub JakubowskI 



- 219 — 



kie indywidualne zmiany w formie dzioba, ktdre eoraz lepiej przystosowane b§d% 
do otwiorania nasion, dopdki nie otrzyma sig taki dzidb, jak u bargiela (Sitta) 
i ie rdwnoczesnie w skutek odziedziczenia przyzwyczaj^n, konieczaosci lub 
przypadkowej zmiany upodoban, ptak stawad si§ b^dzie coraz wyt^czniej ziar- 
nojadnym. Przypuseilismy tutaj, 4e dzidb zmienial si§ powoli drog% naturalne- 
go doboru, leez w zwi^zku z powoln% zmian% obyczajW. Gdyby jednak przez 
wspdtozynnosd z dziobem lub z iiinego jakiegos nieznanego powodu zmienily 
i wydluiyty nogi, to wcale nie jest nieprawdopodobnein, ie zmiana ta prze- 
ksztalcac bgdzie coraz bardziej naszego ptaka w tai^cego, dopdki nie nab^dzie 
on tego zadziwiaj%cego instynktu i zdolnosci do laienia, Jaki posiada bargiel. 
W tym przypadku przypuszczamy, ie stopniowa zmiana w organizacyi dopro- 
wadzi do zmiany instynktu. 

Wezmy inny przyklad. Niewiele si\; znajdzie instynktdw bardziej zadzi- 
wiaj^cych od instynktu jaskdlki z wysp wsehodnio-indyjskich, ktdra buduje swe 
gniazda catkowicie ze stwardnialej sliny. Niektdre ptaki buduje gniazda z mulu 
zwilionego, jak przypuszczaj^, slin^; pewien zas gatunek pdtnocno-amerykan- 
skiej jaskulki buduje je (jak sam widziatem) z kawatkdw sklejonych za pomocq. 
sliny lub platkdw tej substancyi. Czyijest wi^c bardzo nieprawdopodobne, ze 
dobieranie osobnikow jaskolki, wydzielajq,cych coraz wi^cej sliny, wytworzy 
ostatecznie gatunek, ktdry instynktownie odrzucac mo4e mne materyaly, a bu- 
dowad b^dzie swe gniazda wytq.cznie ze stwardnialej sliny. To samo si§ dzieje 
i w innych wypadkach. Musimy jednak przyznad, ie w wielu razach nie jeste- 
smy w stanie oznaczyd, czy pocz^tkowo zmienil si^ instynkt, czy organizacya. 

Bezw%tpienia moznaby przytoczyd jako zarzut przeciwko teoryi naturalne- 
go doboru wiele trudnych do wyjasnienia instynktdw: przyktady instyntku, ktd- 
rego powstania ozuaczyd nie umiemy; przypadki tak maloznacznych instynktdw, 
a trudno przypuscid, by powstad one mogly drog% naturalnego doboru; przy- 
ktady prawie ideutycznych instynktdw u zwierz%t tak daleko stoj%cych od siebie 
na skali przyrody, ze nie mozemy wytlomaczyd ich pochodzenia od wspdlnego 
przodka, a przypuscid musimy, ie nabyte one zostaly niezaleinie drog% natural- 
nego doboru. Nie b§d§ rozbierat tutaj rozmaitych tych wypadkdw, a poprze- 
stan^ tylko na jednej szczegdlnej trudnosci, ktdra z pocz^tku wydala mi si§ nie- 
zwalczonq, i rzeczywiscie fataln^ dla catej mojej teoryi. Chc§ tu mdwid o bez- 
ptciowych osobnikach czyli nieplodnych samicach w koloniach owaddw; bez- 
plciowe osobniki te bowiem rd£ni% si^ bardzo znacznie instynktem i budow% od 
samcdw i ptodnycli samic, chocia^. z powodu nieptodnosci nie mog^ przenosid 
swych cech na potomstwo. 

Przedmiot ten zaslugiwatby w istocie rzeczy na obszerniejszy rozbidr; tutaj 
jednak ograuicz^ si? jednym wypadkiem, a mianowicie roboczemi czyli niepto- 
dnemi mrdwkami. Wyttdmaczeuie sposobu powstania tych robotnic przedsta- 
wia pewn^ trudnosd; nie o wiele wi?ksz^ jednak ani^eli wyjasnienie innych ude- 
rzaj%cych zmian budowy, mo2na bowiem wykazad, ie niektdre owady i inne sta- 
wowate, niekiedy staj^ si? nieplodnemi w stanie natury. Gdyby zaszlo to u owa- 
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d6w 4yj%cyeh towarzysko i gdyby dia kolonii korzystnem byb, ie corocznie ro- 
dzid si§ b§dzie pewna ilosd owadow zdoluych do pracy, lecz niezdolnych do pto- 
dzeuia, to nie widz^j iadnej spccyalnej trudnosci, by tego dokonad nie mdgt do- 
bdr naturalny. Musiuiy jodnak pozostawid na stronie t§ przedwst^pnq, trudnosc. 
GWwna trudnosc leiy tutaj w tern, ie robocze mrdwki r6ini% si? znacznie od 
samcdw i samic budow%, form% tutowiu, brakiem skrzydet i niekiedy oczu, oraz 
instynktem. Co si? tyczy wyl:%cznie instynktu, to zadziwiajfjca rdiniea pod tym 
wzgl?dem pomi?dzy robotnicami a wyksztatconemi samicami da si? znacznie le- 
piej wykazad u pszczdb Gdyby robotnicza mrdwka lub inuy bozptciowy owad 
byt zwyktem zwierz?ciem, przyj^tbym bez wahania, ie wszystkie jego cechy na- 
byte zostaiy powolnie drog^ naturaluego doboru, a mianowicie w ten sposdb, 
ie rodzity si? osobniki z maiemi korzystnemi zmianami, te zmiany te odziedzi- 
czone zostaty przez potomstwo, ie to potomstwo zmieniaio si? i znowu dobiera- 
ne zostato, i t. d. Lecz mrdwka robocza jest owadem znacznie rd^niqcym si? 
od rodzicdw, a przytem zupetnie nieptodnym tak, ii nie moite nigdy przenosic 
stopniowo nabytych modyfikaeyj w budowie lub w instynkcie na swoje potom- 
stwo. Pozostaje wi?c naturalnie pytanie. w jaki sposdb wypadek ten da si? po- 
godzic z teory^ naturalnego doboru. 

Przypomnijmy sobie po pierwsze, ze u zwierzqt zardwno w stanie domo- 
wym jak i w stanie natury znajdujemy inndstwo przyktadbw odziedziczonyeh 
rdinie w budowie, ktdre staty si? wl:asciwosei% pewnego wieku lub jednej tylko 
plci. Znamy tei rdinice wspdlczynne nietylko z ptci% ale nawet z tym krdtkim 
okresem czasu, podczas ktorego s% czynne reprodukcyjne narz^dy, jak np. slubne 
opierzenie u wielu ptakow, haczykowata dolna szcz?ka u samca tososia. Zna- 
my nawet drobne rd^nice w rogach rozmaityeh ras bydta, pozostaj^ce w zwi%- 
zku z sztucznie niedoskonatym stanem ptci m?zkiej; u niektdrych ras bowiem 
woly maj^ wzgl?dnie do innych ras dtuzsze rogi anizeli byki i krowy. Nie znaj- 
duj? tedy 4adnej szczegdlnej trudnosci w tem, ze jakakolwiek cecha b?dzie 
wspdlczynnq. z bezplciowym stanem niektdrych czlonkdw kolonii owaddw; tru- 
dno tylko poj^d, w jaki sposdb te wspdtczynne zmiany w organizacyi mogly by6 
nagromadzone drog% naturalnego doboru. 

Trudnosc ta, na pozdr nieprzebyta, zmiejszy si?, lub, jak s^dz?, zniknie 
zupelnie, skoro przypomnimy sobie, te dobdr naturalny da si? tak samo zastoso- 
wad do rodziny jak do osobiiika i 4e tij drog% dojsc mo4e do zamierzonego celu. 
Hodowcy bydla 4ycz% sobie, by mi?so byto dobrze zmieszane z tluszczem; zwie- 
rz? obdarzone temi wlasciwosciami zostaje zarzni?te, a pomimo to hodowca po- 
wraca z ufnosci^ do tego samego szczej)u i otrzymiije pomyslue rezultaty. Moina 
tyle przypisywac pot?dzo doboru, te prawdopodobnie udaloby si? otrzymac ras? 
bydla w ktdrej woly mied b?da zawsze niezwykle dlugie rogi, jezeliby starannie 
obserwowad, jakie byki i krowy dajq. przy parzeniu woly z najdtu^szemi rogami: 
a jednak w61 nigdy nie mo4e przeniesd swych wtasciwosci na potomstwo. Po- 
dajemy jeszcze lepszy i faktyczny przyklad. Wedlug p. Verlot, niektdre od^ 
miany rocznej pelnoj lewkonii w skutek ci^glego i starannego doboru we wla- 
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sciwyra kierunku, wydaja z nasion znacznij. stosunkowo ilosc petnych i plonnych 
roslin; rdwuoczesnie jednak wydaja one zawsze kilka roslin plodnych i prostych. 
Te ostatnie, ktdre jedynie tylko slu^a do rozinnazania odmiany, pordwnac moina 
do plodnych samcdw i sarnie mrdwek, a peine ptonne rosliny do nieptodnych 
samic tejze kolonii. Jak u odmiany lewkonii, tak tei i u towarzyskich owaddw 
dla osiqgni^cia korzystnego celu, dobdr naturalny zastosowany zostat do rodzi- 
ny a nie do jednostki. Zt^d moiemy wnioskowac, ie drobne modyfikacye bu- 
dowy lub instynk^u wspdtczynnego z nieplodnosci^ niektdrych cztonkdw spo- 
tecznosci, okazaly si§ dla niej korzystne; w skutek tego plodne samice i samce 
rozwin^ly si§ lepiej i przeniosly na swe plodne potomstwo sklonnosc do plodze- 
nia nieplodnych osobnikdw z temi samcmi odmianami. Proces ten musiat po- 
wtarzac sig wiele razy, dopdki nie powstal ten zadziwiaj%cy zakres rdinic po- 
mi^dzy plodnemi a nieplodnemi samicami jednego gatunku, jaki obserwujemy 
obecnie u wielu towarzyskich owaddw. 

Doty czas jednak nie dotykalismy najtrudniejszego punktu, a mianowicie 
tego faktu, ie nieplodne osobniki wielu mrdwek r6ini% si§ nietylko od ptodnych 
samcdw i sarnie, leez i pomi^dzy sobq., niekiedy nawet w sposdb niezwykly i tym 
sposobem dzie4 si§ na dwie, a nawet trzy klasy. Przytem kasty te zwykle nie 
przeebodz^ jedna w druga, leez rdzni^ sig od siebie tak, jak dwa gatunki jednego 
rodzaju lub raezej dwa rodzaje jednej rodziny. Rpdzaj Eeiton posiada, na- 
przyktad, robotniee i iolnierzy, r6zni%cych sip niezmiernie od siebie instynktem 
i stuwaczkami. U Cryptoeerus tylko robotniee jednej kasty maj^ na glowie 
tarezp, ktdrej uiytku zupelnie nie znamy, U meksykanskiego rodzaju Myrme- 
eoy stus robotniee jednej kasty nigdy nie opuszezaj% gniazda; sq. one karmio- 
ne przez robotniee innej kasty i posiadajij niezmiernie rozwinipty odwtok, wy- 
dzielaj^ey pewien gatunek miodu zamiast miodu dostaj ezanego przez mszyee, 
owego domowego bydta, jakby je nazwad rao^na, hodowanego i trzymanego 
w niewoli przez europejskie mrdwki. 

Mo^naby rzeezywiseie my41e<f, ie pokladam nadmieme zaufanie w zasadzie 
naturalnego doboru, jeieli nie przypuszezam, ze zadziwiaj^ee i zupelnie spraw- 
dzone te fakty, nie obalaj^ zupelnie mojej teoryi, W prostszym wypadku, kiedy 
istnieje tylko jedna kasta robotnic, ktdre wedtug mego zdania wyrdinily sip od 
jdodnyeh sameow i samic drog% naturalnego doboru, moiemy na podstawie ana- 
logii ze zwyklemi przemianami wnioskowac, ie stopniowe, drobne i korzystne 
zmiany z pocz^tku nie powstaly odrazu we wszystkich gniazdach, leez tylko 
w niewielu. Dopiero dzipki temu, ie pozostaly przy iyciu te kolonie, ktdre naj- 
wipcej wydaty robotnic z korzystnemi zmianami, wszystkie te nieplodne mrdwki 
doszly w koneu do wlasciwych im cech, Zgodnie z temi pogh^dami, powinnismy 
Miekiedy w jednem gniezdzie napotykad owady j)rzedstawiaj^ee pewne stopnio- 
wania w budowie; istotnie tez znajdujemy je nierzadko, zwlaszcza jeieli wezmie- 
my pod uwagp, jak raalo obserwowano bezplciowych mrdwek po za granicami 
Europy. Mr. F. Smith wykazal, ie bezplciowe osobniki u niektdrych brytah- 
skich mrdwek rdiniq. sip od siebie w zadziwiaj^cy sposdb wielkosciq., a niekiedy 
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barw% i 4e skrajne formy mog% by6 pot^ezone zo sub% za pomoc^ osobnik6w, 
wzi^tyeh z jednego gniazda: ja sam mogtem pordwnywad doskonate stopniowa- 
nit> tego rodzaju. Niekiedy zdarza si§, 4e liczniejszemi wioksze lub mniejsze 
robotnice; niekiedy zas obie formy sq. jednakowo licznc, podczas gdy niewiele 
tylko znajduje si§ przejseiowych osobnikdw. U Formica flava znajdujq si(^ 
wi^ksze i mniejsze robotnice i kilka tylko osobnikdw' sredniej wielkosci; a we- 
dtug F. Smitha wi^ksze robotnice tego gatunku majq chocia4 drobne ale zupet- 
nie widoczne przyoczka (ocelli), podczas gdy przyoczka mniejszych robotnic 
sq zupetnie szczqtkowe. Preparowalem starannie wiele okazow tych robotnic 
i mog? upewnid, 4e oczy u drobnych robotnic sq daleku bardziej szczqtkowe niz 
by to wyttomaczyd moina ieh drobnemi rozmiarami i przckonany jestem zup^- 
nie, chocia4 nieosmielam si§ twierdzid stanowczo, 4e robotnice przejsciowe co 
do rozmiardw majq i przyoczka w przejsciowym stanie. Mamy wi§c tutaj dwie 
grupy nieplodnych robotnic w jednem guiezdzie, rdiniqce sio od siebie uietylko 
wielkosciq lecz i budowq organow wzroku, a pomimo to polqczone za pomocq 
niewielu przejsciowych osobnikdw. Mdglbym p6Jsc dalej jeszcze i dodac, 4e 
gdy by mniejsze robotnice byfy najkorzystniejsze dla kolonii i w skutek tego 
nieustannie dobieraneby byly te samce i samice, dopdki wszystkie nie b§dq mia- 
ly tych cech — to otrzymalibysmy wtedy gatunek, w ktorym wszystkie bezplcio- 
we osobniki byfyby zblizone do robotnic rodzaju Myrmica. Kobotnice bo- 
wiem tego rodzaju nie majq nawet szczqtkdw przyoczek, pomimo ze przyoczka 
u samcow i samic sq znpelnie rozwini^te. 

Mog§ tutaj podac jeszcze jeden przyklad. Bylem do tego stopnia przeko- 
nany, ze powinienem zualezc przejscia w waznych szczegdlach budowy u roz- 
maitych kast bezptciowych owadW jednego gatunku, ze z radosciq skorzysta- 
lem z ofiarowanych mi przez Mr. F, Smitha licznych okazow zachodnio - afry- 
kaiiskiej mrdwki A no mm a, pochodzqcych z jednego gniazda. Czytelnik ia- 
twiej, byd mo4e, oceni zakres rdznic pomi^dzy robotnieami tego rodzaju nie 
z ich wymiardw ale z bardzo doktaduego pordwnania. Udtnica pomi^dzy niemi 
jest mianowicie, tak wielka, jaka bytaby pomi^dzy robotnikami zaj^tymi koto 
budowy domdw, z ktdrych jedni mieliby pi^d st6p i eztery cale, a drudzy sze- 
snascie stdp wysokosci; musielibysmy prdcz tego przypuscid, 4e wigksi robotni- 
cy majq zamiast trzech razy, eztery razy wi^kszq gtow§ i pi§d razy wi^ksze 
szcz^ki, Przytem szcz^ki rdinych tych mrdwek znaeznie si§ rdzniq swq formq, 
oraz formq i ilosciq z^bdw. Nejwazniejszym jednak dla nas faktem jest ten, ie 
chocia4 robotnice dadzq si§ ugrupowad w kasty odpowiednio do rozmaitych roz- 
miardw, pomimo to nieznaeznie i stopniowo przeehodzq one jedna w drugq, eo 
widzimy rdwniez w budowie ich 4uwaczek. 0 tym ostatnim przedmiocie mog§ 
mdwid z zaufaniem, gdy4 Sir J. Lubbock porobil dla mnie za pomocq Camera 
\ uc ida rysuuki szcz^k, ktdre sam odpreparowalem od robotnic rdtnej wielko- 
sci, Mr. Bates w swem interesujqcem dziele ^Naturalist on the Amazons” opisat 
analogiczne wypadki. 
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Opieraj^c si^ na takich faktach, s^dz^, 2e dobdr naturalny przez dziatanie 
na pfodne inrdwki czyli rodzicdw, moie utworzyd gatunek, ktdry rodzid b^dzie 
albo wytsjcznie tylko bo-zplciowe osobniki zj^dnij. forma zuwaczek, albo wy- 
J^cznie tylko iiiafe z zupofnie imuoni iiiwaczkami, albo wroszcie (i tutaj wfasnie 
le4y truduosc) jirodiikowac bodzie dwie grupy robotnikdw, z ktdrych ka?>da b§- 
dzie luiala iniie rozmiary i iniiij budowo. Przytcin, z poczfitku utworzylby si§ 
stopniowy szereg, jak u A n o miu a, potem skrajnc formy powstawac b^d^ w co- 
raz wi^kszej liczbie w skutek tego, ze pozostansj przy ^;ycin formy rodzicielskie, 
ktdre je utworzyly. dopdki nio zniknij zupetnie osobniki posredniej budowy. 

Mr. Wallace dal analogicznc wyjasnienie rdwniei skomplikowanego wy- 
padku u niektdrych malajskich motyli, ktdrych samiee wyst^puj^ zwykle 
w dwdch lub trzech zupelnie odr^bnych formach. Fritz Muller w tern sam spo- 
sdb wyjasnia pojawianie sie kilku znacznie rdinych form samcdw u niektdrych 
brazylijskieh skorupiakdw. Lecz przedmiot ten nie mo^e byd tutaj dyskutowany. 

W taki sposdb, jak s^dze, wyjasnid mozna dziwny fakt istnieuia w jednem 
gniezdzie dwdch kast nieplodnych robotnic, zupelnie rdi;nych od siebie i od ro- 
dziedw. Moiemy przedstawid sobie, ze wytworzenie ich korzystnem jest dla 
kolonii mrdwek, jak zasada podzialu pracy jest korzystn^ dla ucywilizowanego 
czlowieka. Jednakze mrdwki praeuja przy pomoey odziedziczonych instynktdw 
i organdw czyli narz^dzi, podczas gdy ludzie dzialaj^ z nabyt^ wiedza i wypro- 
dukowanemi narz(jdziaini. Musze jednak wyznad, ie z cal^ moj% wiar^ w dobdr 
naturalny, nigdybym nie przypuszczal, ze zasada ta o tyle moze nyd skuteeznq, 
gdyby przyklad bezplciowych owaddw nie doprowadzil mnie do tego wniosku. 
Rozpatrzylem tez ten wypadek z wiekszq,, chociai niedostateczna jeszcze szcze- 
gdlowosci^ dlatego, 4eby wykazad skutecznosd naturalnego doboru, oraz dla- 
tego, ie przedstawia on najpowazniejszy szczegdlowy zarzut mojej teoryi, Przy- 
tem, wypadek ten jest interesiijqcym, gdyz wykazuje, ze zwierzgta i rosliny dojdd 
mog% przez nagromadzanie liczuycli, drobnych, przypadkowych, byle w jaki- 
kolwiekb^dz sposdb korzystnych zmian do wszelkich przeksztalcen, bez wspdt- 
udziatu dwiczenia lab przyzwyczajenia. Specyalne bowiem obyczaje wlasciwe 
tylko robotnicom czyli nieptodnym samicom, chociaiby istnialy najdtuiej, nie 
mogly wplyn^d na samcdw i plodne samiee, ktdre wyl^cznie pozostawid mog% 
potomstwo. Dziwi mnie to, 4e nikt dotychezas nie przytoczyl nauezaj^eego 
przykladu bezplciowych owaddw, jako zarzutu przeciw teoryi odziedziczania 
przyzwyczajeu Lamarcka, 



Streszczenie. 

W rozdziale tym staralem si§ wykazad w krdtkosci, ie umystowe przy- 
mioty naszyeh zwierz^t domowych ulegaj^ zmiauom i ie zmiany te s^ dziedzicz- 
ne, Jeszcze krdcej staralem si^ wykazad, ie instynkty zmieniaj^ si^ powoli 
w stanie natury. Nikt nie zapr/eezy, ie instynkty maj^ bardzo waiue znaezenie 
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dla kaidego zwierz^cia, Dlatego tei niema iadnego nieprawdopodobienstwa, 
4e dobdr naturalny nagromadzid moie zmiany w instynkcie do wszelkiego mo4li- 
wego stopnia we wszelkim mo4liwyin kierunku. Nie twierdz?, by fakty podane 
w tyin rozdziale w wysokiin stopniu utrwalaty inojq; teory^, ale, o ile s^dzic mo- 
gg, iaden z nich jej nie obala. Z drugiej strouy, fakt, ie instynkty nie sq, zaw- 
sze absolutnie doskonate i ze cz^sto mylic mogq. — ie, jak wykazano, zaden in- 
stynkt nie zostat wytworzony ku korzysci innych zwierz^t, chociai jedne zwie- 
rz^ta korzystac mog^ z instynktu drugich — ze orzeczenie historyi naturalnej 
„Natura non facit sal turn” da si§ zastosowad zardwno do instynktdw, 
Jak i do budowy ciala i da si§ wytidmaczyd za pomoc% powy^szych pogl^ddw, 
innq; drog% wyttomaczyd si? nie da — wszystko to potwierdza teory? natural- 
nego doboru. 

Teory? t? potwierdza rdwniez kilka innych faktdw z dziedziny instynktu, 
jak napizyktad ten, zwykly wypadek, ie foriny scisle pokrewne, ale odr?bne, 
zamieszkujijce r64ne strony swiata i 4yj^ee przy r64nych warunkach, zachowuja 
niekiedy jednakowe instynkty. Na podstawie dziedzicznosei mozemy naprzy- 
ktad zrozumied, dlaczego poludniowo amerykanski drozd wykfada swe gniazda 
mutem w taki sam sposdb, jak drozd brytaiiski; dlaczego dzioboro^ce (B u c e r o s) 
z Afryki i z Indyj majq dziwny zwyczaj zamurowywania swych sarnie w dziu- 
plach drzew, pozostawiajq;C tylko maty otwdr, przez ktdry saniee znosz% poiy- 
wienic samieom i wyklutym piskl?tom; dlaczego sainee amerykaiiskiego strzy- 
4yka (Troglodytes) buduj^; dla siebie osobne gniazdo zupelnie tak samo, 
jak samce naszyeh strzyzykdw — zwyczaj, ktdrego u zadnego innego ptaka nie 
napotykamy. Nareszeie— nie jest to, bye moie, logiezna dedukeya, lecz umysl 
mdj zadawalnia si? daleko wi?cej, kiedy uwazam takie instynkty, jak u mtodej 
kukulki wyrzucajacej z gniazda swe przyrodnie rodzenstwo, lub u mrdwki chwy- 
taj^cej niewolnikoV— lub larwy g^sienieznika ^ywisjeej si? iywemi g^sienicami 
innych owaddw,— nie jako specyalnie nadane lub stworzone instynkty, lecz jako 
drobny wynik ogdlnego prawa, prowadzqcego do post?pu wszystkich istot orga- 
nicznych, a mianowicie, prawa, ktdre nakazuje rozmnaiac si?, zmieniac si?, 
ktdre silniejszym 4yc daje, a slabszym umierad. 
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ROZDZIAL IX. 

Powstawanie mieszaiicow (liybridbw). 

E64nica pomifdzy nieptodnoAci^ pierwszego krzyiowaaia i niepJodnoSci% mieszahcow. — 
NioplodnoSd jest imienn% co do stopnia; nieogdlnff; skutkiem chowu krewniaczego wzrasta, 
przez hodowl? zaS zmniejsza si§. — Prawa niepJodnoftci mieszadcdw. — NieplodnoSd me jest 
iadii% szczegdlmi wlasnoJci?, wi^ie si? z innemi rdinicami i nie wzrasta przez dob6r na- 
tnralny. — Frzyczyny niepIodnoSci pierwszego krzyiowania, oraz mieszadcdw.— B6wnoleglofi6 
pomi^dzy dzialaniem zmienionych waninkdw iycia i krzyiowaniem.— Dwuksztattnoftd i tr6j- 
ksztattnotd. — PJodno66 krzy4owanych pomi?dzy sob^ odmian i ich metys6w nie jest 
ogolmi. — Mieszaftce i metysy, porbwnane z sob^ niezaleznie^od ich ptodnoftci. Zestawienie. 

Przyrodniey wypowiadajfi ogdlne zdauie, iz gatunki w razie krzyzowania 
odznaczaja si? specyalnie nieptodnoseia, a-Aeby przeszkodzic wzajemnemu zinie- 
szaniu si? wszystkich form organieznych. Zdanie to posiada z pewosci^ na 
pierwszy rzut oka wielkie prawdopodobieiistwo; gdyz gatunki, iyj^ce razem 
w jednej okolicy, zaledwie zdotatyby zachowac swfj samoistnosc, gdyby dowol- 
ne krzyzowanie byto moiliwein. Przedmiot ten jest z wielu wzgl?d6w dla nas 
wazny, szczegdlniej zas z tego, ii nieplodnosd gatunkdw przy pierwszem ich 
krzyiowaniu oraz nieplodnosc ich mieszanych potomkdw nie mogta wytwo- 
rzyc si? przez ciqgle utrwalanie nast?pujq;Cych po sobie coraz silniejszych stopni 
nieptodnosci. Znajduje si? ona w seistyin zwi^zku z rd^horodnosciq. uktadu roz- 
rodczego gatunkdw rodzicielskich. 

Przy traktowaniu tego przedmiotu spotykamy dwie grupy faktdw, ktdre 
bior%c ogdlnie, zasadniczo rd^ni^ si? pomi?dzy sob% i zwykle wzajemnie mieszane 
bywaj%, a miauowicie: nieptodnosc dwdeh gatunkdw przy pierwszem ich krzy- 
zowaniu, oraz nieptodnosd powstatych zt^d mieszancdw. 

Gatunki czyste posiadajsj naturalnie organa rozrodcze zupefnie doskonate; 
krzyiowane jednak z sob^. wydaj^ malo, lub tei wcale nie wydaj^ potomstwa. 
Mieszaiice zas, przeciwnie, posiadaja organa rozrodcze niezdolno do funkcyj, co 
•widocznem jest z wlasnosci elementdw m?/.kieh u roslin i zwierzat, wtedy nawet, 
gdy budowa samych organdw jest doskonat^, o ile wykazuj^ nasze badania mi- 
kroskopowe. 

Dziela Karola Darwina.— U powstawaniu gatuukuw. 29 
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W pierwszyra wypadku dwa elomenty plciowo, maj%ce wytworzyd zarod- 
ka, sij. doskonate, w drugim s% albo wcale nio lab te^ bardzo niedoskonale rozwi- 
ni^te. Odrdznianio takie ma znaczcnie, jesli chcemy bra<5 pod uwag^ przyczyn^ 
uieptodaosci w obu wypadkach. Rdznica ta byta prawdopodobnie przeoczan^, 
gdyz w obu wypadkach uwaiano nieptodnosd za szczogdlna jak^s wtasnosd, 
zrozuaiienie ktdrej przewy?-sza jakoby sily nasze. 

Plodaosd przy krzyzowaniu odmian, czyli form, pochodzsjcych od wsp61- 
uych rodzicdw, lub przynajmniej za takie uwa^anych, oraz plodnosc ich mety- 
sdw, posiada tak^ sama.wag? ze wzgl^du na teory? mqj^ jak nieptodnosd ga- 
timkdw, krzyiowanych z sob%. Zt^d bowiem, zdaje si§, wyniknie dla nas jasna 
i gt^boka rdznica poiui^dzy gatunkiem i odmian^. 



Stopnie nieplodno^ci. 

Przedewszystkiem, zastandwray sig nad nieplodnosci% krzyzowaiiych z so- 
bij; gatunkdw, oraz ich mieszancdw. Niepodobna przeczytac rdznych dziel i roz- 
praw Kolreutera i Gartner a, badaczy sumiennych i godnych szacunku, 
ktdrzy ca!e swoje iiycie przedmiotowi temu poswi^cili i nie wyniesc przytem 
gl^bokiego przekonania o tem, 4e pewien stopieu nieplodnosci jest zjawiskiem 
ogdlnem. Kolreuter uogdlnit to prawidto, lecz rozwi^zal w^zet w ten spo- 
s6b, a znalazlszy w dziesi^ciu wypadkach wzajemnq ptodnosd dwdch, powsze- 
chnie prawie za zozmaite gatunki przyjinowanych form, formy te bez namyshi 
poczytat za odmiany tylko. I Gartner czyni prawidfo to ogdlnem, powq.t- 
piewaji^c o dziesi^ciu wypadkach zapelnej plodnosci przez Kolreutera przy- 
toczonych, Jednak2e Gartner tak w tym, Jako tez i w innych wypadkach 
zinuszony byl otrzymaiie nasiona scisle policzyd, aby dowiesc, ze pewne zmniej- 
szanie si§ plodnosci ma jeduak iniejsce. Pordwnywat on zawsze z sob^ najwi^k- 
sz^ ilosc nasion, otrzymanych z dwdch skrzyzowanych wzajemnie gatunkdw 
oraz ich mieszahcdw z przeci^tn^ liczbij nasion, jakie wydajq. dwa czyste ga- 
tunki rodzicielskie w stanie natnry. Przyl^czajq, si§ tu jeszcze jednak przyczy- 
ny waznych pomylek. Roslina, majfjca bye z innym gatunkiem skrzyzowan^, 
musi bye kastrowan^, a co waiSniejsze odosobnion^, aby w ten sposob nie mdgt 
byd doprowadzonym do niej przez owady pylek z innych roslin. Wszystkie 
prawie rosliny, ktdre stuiyly Gartnerowi do doswiadczen, byly hodowane 
w doniczkach i jak si^ zdaje, do pokoju domu jego przeniesione. zas post§- 
powanie takie wplywa ujemnie na plodnosd roslin, wqtpid niepodobna; Gartner 
bowiem sam przytacza w swojej tabliey dwadziescia blisko wypadkdw, gdzie 
kastrowal rosliny i nast^pnie zapladniat je wtasnym ich pylkiem, przyczem (wy- 
jawszy Lcguminosae i inne wypadki, gdzie manipulacya taka w znacznym sto- 
pniu okazala si^ trudn^) polowa tych roslin okazala w wi^kszym lub raiiiejszym 
stopniu zmniojszonjj plodiiose. Gdy za4 jeszcze prdcz tego Gartner krzyio- 
wal z sob% kilkakrotnie niektdre formy, jak Kurzyslad bl^fkitny i polny (Ana- 
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gallis coeruleft et A, arvensis), przez najlopszych botanikdw za od- 
miany tylko uwaiane i gdy znalazf, 4e s% one bezwamnkowo niepJodne, w^tpid 
nalezy, czy wiele innych gatunkdw okazuje rzeczywi^cio takij nieptodnosc pray 
krayiowaniu, jak to G a r t n e r przypuszczat. 

Pewnem jest, ie z jednej strony nieptodnoS<5 niektdrych gatunkdw pray 
wzajemnem ich krzy?.owaniu tak r64ni si§ co do stopnia swego i tak powoli 
i niewidocznie si? zmniejsza i ze z drugiej strony ptodnos<5 prawdziwych gatun- 
k6w tak tatwo bywa naruszana przez rozmaite okolicznosci, ii, bardzo trudno 
dla wszelkich celow praktycznyeh okreslic, gdzie ustaje zupetna piodnosc 
i gdzie zaczyna si? nieptodnosd. Sq.dz?, iz nie moina lepszego na to zq,da6 do- 
wodujak ten, ze dwaj najdoswiadczensi, jacy kiedykolwiek istnieli badacze, 
Kolreuter i Gartner dochodzili w kwestyi ptodnosci niektdrych z tych 
form do rezultatdw wprost sobie przeciwnych. 

Niezmiernie te4 jest pouezaj^cem zestawienie dowoddw, podawanyeh przez 
najlepszych naszych botanikdw w kwestyi pytania, czy ta lub owa w^tpliwa 
forma winna byd uwaian^ za odmian?, czy tei za gatunek, z dowodami ptodno- 
sci lub nieplodnosci form tych, opartemi na zdaniach rozmaitych hodowcbw, 
lub tei na wieloletnich doswiadczeniach jednego i tego samego autora. Miejsce 
nie pozwala mi jednak wchodzic tu w szczegdty. Wynika z- tego wszystkiego, 
ie aid ptoduosd, ani tei nieptodnosc nie przedstawiajsj wyraznej granicy pomi?- 
dzy gatunkiem a odmian^, ze tern samem, opieraj^cy si? na tern dowdd traci 
swoje znaczenie i pozostawia w^tpliwosci, podobnie jak i inne dowody, tycz%ce 
si? konstytucyonalnych i anatomicznych r64nic. 

Co si? tyczy nieptodnosci mieszancdw w nast?puj^cych po sobie pokole- 
niach, to wprawdzie udato si?Gartnerowi hodowad przez szesd do siedmiu 
a w jednym wypadku nawet przez dziesi?6 pokolen kilka mieszancdw, chroni^c 
ich od wszelkiego krzyiowania z jedn^ z dwdch zasadniczych form rodziciel- 
skich, zapewnia on jednak najwyrazniej, ze ptodnosc ich nigdy nie wzrastata, 
lecz w ogdle znacznie i nagle zmniejszata si?. Co do tego zmniejszania si?, na- 
leiy zauwazyc przedewszystkiem, te jesli obu rodzicom wspblne jest pewne zbo- 
czenie w budowie lub konstytucyi, to ostatnie w zwi?kszonym stopniu przecho- 
dzi na potomstwo; oba elementy ptciowe s% juz u mieszaucdw roslinnych w pe- 
wnym stopniu naruszone. S%dz? jednak, ie prawie we wszystkich tych wypad- 
kach ptodnosc zmniejszata si? skutkiem zupetnie niezaleinej przyczyny, a mia- 
nowicie skutkiem zbyt scistego chowu krewniaczego. Robitem wiele doswiad- 
czen i zebratem ogromnsj ilos6 faktdw, ktdre dowodzq., ze z jednej strony krzy- 
zowanie przy sposobnosci z innym osobnikiem lub tei z inn% odmian% powi?ksza 
sit? i ptodnosd potomstwa, z drugiej zas, ie scisty ch6w krewniaczy zmniejsza 
sit? i ptodnosd. Faktdw tych tak jest wiele, ie nie mog? w^tpid o prawdziwo- 
sci powytezego wniosku. Mieszance rzadko bywaj% chowano dla doswiadczeu 
w wi?kszej ilosci, ie zas gatunki rodzicielskie lub tei inne blisko spokrewnione 
mieszance w tym samym zwykle rosn% ogrodzie, naleiy tedy podczas kwitnienia 
scisle zapobiegad odwiedzinom owaddw; zt^d tez mieszance, pozostawione same 
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sobie, zapladniane bywajfj w kazdem pokolcniu zwjkle przez wtasny sw6j py- 
tek; to zas ostabia prawdopodobnie ich pfoduosc, ktdra i tak jest juz ostabiona 
skutkiem natury mieszai'icdw. W tern przekouauiu utwierdza mnie jeszcze cio- 
kawe przez Gkrtnera kilkakrotuie powtarzaae zapewnienie, ze mniej nawet 
pbdiie mieszanee, skoro zostaj% sztucznie zaptadniauo przez pytek z innych mie- 
szaucdw, zwykle coraz bardziej i bardziej ua plodnosci zyskujQ;, pomimo ztycli 
cz§sto rezultatow w skutek trudnosei samego post^powania. Przy sztuczuem 
zas zaptadnianiu (jak to wiem z wtasnych swoich doswiadcZen) bywa cz^sto 
uzywany przypadkowo tak pytek z pylnikdw innego kwiatu, jak te:t i z zapta- 
dnianego, tak iA w ten sposdb uskutecznianem bywa krzy^owanie pomi^dzy 
dwoma kwiatami, najprawdopodobniej jednakkwiatauiijednej itej same] rosliny. 

Dalej zas, tak seisty badaez jak Gartner kastrowat z pewnoseifj mio- 
szauce w ci^gu bardziej zto4onych doswiadczen, a to powodowatoby z koniecz- 
nosei w kazdem pokoleoiu krzyzowanie z pytkiem innego kwiatu, albo z tej sa- 
mej, albo tez z innej rosliny, takiegoz mieszaiica. W taki oto sposdb dziwne 
zjawisko, ie plodnosc w nastepuj^cych po sobie pokoleniach u sztucznie 
zapladnianych mieszaucdw wzrasta w pordwnaniu z zapladnianemi swobodnie, 

0 ile mi sig zdaje przez to objasnic mozna, ie zostaje wtedy usuwanym zbyt sci- 
sly chdw krewniaczy. 

Zwrdcmy sig teraz do wynikdw doswiadczen W. Herbert a, trzeciego 
z najdoswiadczenszych hodowcdw mieszaucdw. Jak Kdlreuter iGartner 
uwazajq, za ogdlne prawo natury pewien stopieii nieptodnosci przy krzyiowaniu 
wzajemnem rozmaitych gatuukdw, tak zn6w Herbert wyrainie zapewnia, ie 
niektdre mieszanee sa tak doskonale ptodne, jak czyste gatunki rodowe. Do- 
swiadezenia jego dotyezq. niektdrych gatunkow, jakie sluzyly do doswiadczen 
Gartnerowi. Rdinica rezultatdw, do jakich obaj doszli, poehodzi, jak przy- 
puszczam, po ezgsci z wielkiego doswiadezenia Herbert a, w hodowli kwia- 
tdw, po cz^sei zas zt^d, 2e rozporz^dzat on cieplarniami. Z jego wielu wainych 
wynikdw, chc^ tylko przytoczyc jeden, jako przyktad, a mianowieie: „ka4dy 
z zalfjzkdw krzewu Crinum capense, zaplodniony przez pylek Grin urn 
rovolutum wydawal potomka, czego (powiada on) przy naturalnem zapla- 
dnianiu nigdy zauwaiyc nie mogtem”. Mamy tu zatem przykJad zupelnej, a na- 
wet doskonalszej ni4 zwykle plodnosci pierwszego krzyiowania dwdeh rdinyeh 
gatunkdw. 

Przyktad ten dotycz^cy Cri n urn, przypomina mi nader szezegdlny fakt, 
ie mianowieie u niektdrych gatunkdw Lobelii, Dziewanny (Verbascum) 

1 Passiflory zdarzajfj si§ osobniki, ktdre mog^ bye zaptodnione przez pytek ja- 
kiegob^dz innego gatunku, nie zas przez wlasny, pomimo, it ten ostatni okazuje 
si§ zupetnie zdrowym i nadaje si^ do zaptadniania innych roslin lub gatunkdw. 
W gatunku Hippeastrum, n Kokoryeza (Corydalis), jak to profesor 
Hildebrand zauwa4yt, u rdinych storczykdw (Orchideae) jak Scott 
iFritzMilller wykazali, wszystkie osobniki znajdujsj sig w podobnie zadzi- 
wiaj^cym stanie. Tak, u niektdrych gatunkdw pewne nienormalne osobniki. 
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u innych zas wszystkie moga dalcko latwiej wydawad mieszancdw, nii byd za- 
ptadniane przez wtasny swdj pytek. Jeden tylko przyklad przytocz^. liodyga 
II i p p e a s t r u 111 a u 1 i c u m -vvydala cztcry kwiaty; trzy z nich byty zaplodnione 
przez Ilerberta wlasuym ich pylkiein, czwarty zas — pylkiem z pewnego zio- 
zonego mieszauea. wyhodowanego z trzech innych gatunkdw; rezultat byt taki, 
ze nzawijjzki trzech pierwszych kwiatdw pr^dko przestaly rosn^d, a po kilku 
dniaeh zupelnie zanikty, podczas gdy zawiazek kwiatu, zaplodnionego przez 
pytek inicszanea, szybko powi^kszac si§ zaezijl, dojrzal i wydal dobre nasiona, 
ktdre zdrowo wzrastaly”. Herbert powtarzal podobuo doswiadczenia przez 
kilka hit z rz^du i •vvciiiz do takieh samych dochodzit rozultatdw. Przyklady 
te wykaznjfi, od jak nieznaeznych cz^sto i tajemniczych przyezyn zaleiy wi^ksza 
lub mniejsza plodnosd gatunkdw. 

I’raktyczue doswiadczenia hodowedw kwiatdw, jakkolwiek nie przepro- 
wadzone ze scislosci^ nankowjj, tem uiemniej zasluguj% na pewna uwag§. Wia- 
domo, w jaki zloinny sposdb krzyzowano z soba gatunki pelargonii, fuehsyi, 
petunii, kaleeolaryi, rododcndronu i innych, a pomimo to wiele z tych mieszan- 
cdw wydaje obfite nasiona. Tak, zapewnia Herbert, ie mieszaniec z Cal- 
ceolaria integrifolia i Calceolaria plantaginea, gatunkdw 
z ogdlnej postaci nader do siebie niepodobnych, „rozmna4at si§ tak doskonale 
z nasion, jak gdyby naleiial do jakiegobq;dz naturaJnego gatunku z gdr Chile”, 
Zadalem sobie pewnq, prac§, aby zbadad stopien ptodnosci u niektdryeh rodo- 
dendrondw przez kilkakrotne krzyzowanie otrzymanyeh i doszedtem do prze- 
konania, ze wi^kszosd ich zupelnie jest plodnq. Pan C. Noble np. zawiada- 
mia mnie, ze dla otrzymania szczepdw hodowal mieszanca z Rhododendron 
Ponticum iRh. Catawbiense i ze mieszaniec ten „wydawal tak obfite 
nasiona, jak tylko wystawid sobie mozna”. Gdyby plodnosd mieszancdw zmniej- 
szala si^ przy naleiytem post^powaniu w nast§puj^cych po sobie pokoleniach 
w taki sposdb, jak Gartner zapewnia, to fakt ten powinienby chyba byd zna- 
nym naszym wlascicielom ogroddw. Hodowcy kwiatdw uprawiaj^ wielkie za- 
gony, peine podobnych mieszancdw i taka tylko uprawa jest wlasciw^, tu bo- 
wiem mogq, x6im osobniki tego samego mieszanca krzyiowad si§ mi^dzy sob% 
za poCTednictwem owaddw i w ten sposdb usuwany bywa szkodliwy wplyw 
zbyt sci^ego krewniaczego chowu. 0 wplywie dzialalnosci owaddw mo4e prze- 
konad si^ kaidy, kto bada kwiaty jalowych mieszancdw rododendronu, znajdzie 
on bowiem ich znamiona pokryte calkowicie pylkiem, z innych kwiatdw przy- 
niesionym. 

Co si§ tyczy zwierzsjt, to daleko mniej czyniono nad niemi scislych doswiad- 
czen. Jesli nasz podzial systematyczny zasluguje na zaufanie, t. j. jesli rodzaje 
zwierz^t tak samo rditni^ si§ mi^dzy sob^ jak rodzaje roslin, mo4emy przypusz- 
czad, ie jeszcze o wiele wi^cej odlegle od siebie zwierz§ta mog% byd krzyio- 
wane z sob%, ni^ to ma miejsce u roslin; mieszance za tos^ tu bardziej nieplodne. 
Nie nale^y jednak zapominad o tem, ie poniewa^ nieliczne tylko zwierz^ta na- 
le^ycie rozmna^aj% si^ w uiewoli, nieliczne tQi tylko scisle doswiadczenia mogtj. 



The Complete Work of Charles Darwin Online courtesy of Jakub JakubowskI 



by<5 przeprowadzone nad niemi. Tak np. krzytowano kanarka z dziewi?cioma 
innemi gatunkami tuszczakdw, poniewaz jednak zaden z tych gatunkdw me roz- 
mnaia sie dobrze w niewoli, nie mamy tei prawa oczekiwad, a4eby osobmki po- 
chodzaco z pierwszego krzyiiowania tych gatunkdw z kanarkiem, lub naat^pne 
ich mieszance odznaczaty si§ zupetn% pbdnosci^. Podobme, co si? tyczy p o- 
dnosci bardziej plodnych mieszaucow w nastepuj^cych po sobie pokoleniach, 
zaledwie zuam przyktad, gdzie dwie rodziny jednakowych raieszancdw wycno- 
waneby byty jednoczesaie z rdinych rodzicdw, dla unikmema w ten sposdb 
ztych skutkow zbyt ^cistego chowu krewniaczego; przeciwnie w ka^dera nast?- 
pujacem pokoleniu parzono z sob^ zwykle braei z siostrami, me zwracaj%e uwa- 
gi na ci^gte napomnienia hodowcdw. Dlatego tei nie powinno nas dziwic, ze 
raz istniejaca jatowosd mieszancdw z ka4dem wzrastata pokoleniom. 

Nie znam 2adnego naleiycie stwierdzonego wypadku zupetnej ptojlnosci 
mieszabcdw zwierz?cych, mam atoli pewne powody do przyj?cia *e mieszauee 
Cervulus vaginalis i C. Reevesi oraz mieszance UUnt6w, Phasia- 
nus Colchicus i Ph. torquatus zupelnie s% ptodne. Quatrefages 
podaje, ze mieszance dwdch przqdek (Bombyi eynthia i B arnndia) 
okazaty sie w Paryiiu ptodnemi pomi?dzy soba w ciqgu osmiu pokolen. 

W ostatnich czasach utrzymywano, ie dwa tak rdiine gatunki jak zajqce 
ikrdlikisparzone zsobq, wydajq potomstwo, ktdre przy krzyiowamu zjedn% 
zform rodzicielskich okazuje si? bardzo plodnem. Mieszance g?si pospolitej 
oraa g?si lab?dziowej (A n s e r c y g n o i d e s), dw6ch tak rd^mych gatuukdw, ze 
je powszechnie za oddzielne uwa?-ajq rodzaje, wydawaly cz?sto u nas w kraju 
potomstwo,b?dqeparzone zjednym z czystych gatunkdw rodowych, aw je- 
dnym wypadku nawet— pomi?dzy sob%. Udaio si? to p. E y to n, ktdry wycho- 
wat dwdch mieszancdw z tych samych rodzicdw, lecz zrdznych wylegdw, a na- 
stepnie otrzymat z obu razem niemniej jak osm potomkdw z jednego gmazda 
(wnukdw czystych rodzicdw). W Indyach zas, te drogq krzy4owania powstale 
eesi 0 wiele chyba sq plodniejsze; dwaj bowiem znakomicie uzdolmeni znawey 
Blyth i Hutton zapewniali mnie, ze tarn w rozmaitych okolicach ^raju, 
utrzymywane sq cale stada tego mieszaiica g?si. Poniewaz zas robi si? to d a 
celdw praktycznych tarn, gdzie nie istniejq czyste gatunki rodowe, mieszance te 

musza te4 byd bardzo, lub zupelnie ptodne. 

Rozmaite rasy wszystkich gatunkdw zwierz^t domowych, krzy^owane 
zsobq, okazujq si? ptodnemi, a jednak w wielu wypadkacli pochodz% one od 
dwdch lub wi?cej gatunkdw dzikich. Z faktu tego musimy wnioskowae, 4e albo 
Dierwotne gatunki rodowe wydawaty z poczqtku zupetme ptodnych mieszaiicdw, 
lub tei ie mieszance, pdzniej w stanie oswojenia wyhodowane, odznaez^y si? 
zupetna ptodnosciq. Ta ostatnia alternatywa, po raz pierwszy przez P allasa 
Dostawiona, zdaje si? byd najprawdopodobniejszq, i zaledwie wqtpid o niej moina. 

ajednywszystkiesqmi?dzy sobq ptodne, z wyjqtkiem moie niektdrych psdw 
domowych z Ameryki Potudniowej; lecz na zasadzie analogicznych faktdw 
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wq.tpi(j bardzo, czy rozmaite rodowe gatunki psdw parzyly si§ pocz^tkowo obfi- 
cie mi^dzy sob% i czy odrazu -Hrydawaty zup^nie plodnych mieszancdw. Dalej 
otrzymaJ'em niedawno ostateczny dowdd, ze mieszance wolu Indyjskiego (Zebu) 
i bydJa pospolitego stj pomi^dzy sobq zupetnie ptodne; na zasadzie zas poszuki- 
wau Riitimeyera nad ich rdznicami osteologicznemi, oraz badan Blytha 
iiad r6znicq. obu w obyczajach, gtosie, konstytucyi i t. d. nale4y obie formy uwa- 
zad za dobre i rd4ne gatunki. Te4 same uwagi dadz% si§ zastosowac do dwoch 
gWwnyeh ras swini. Powinnii^my tedy, albo zarzucic wiar^ w ogdln^ nicpto- 
dnosc rdiSnych gatunkdw zwierzq,t przy ich krzyiowaniu, albo tez; uwaiad jalo- 
wosd nie za cech^ state, lecz za tak^, ktdrjj hodowla moie usunsjc. 

We^Smy M-reszcie pod uwag§ wszystkie przytoczone powyzej fakta, ty- 
cz^ce si^ krzy^owania roslinnych i zwierz^cych gatunkdw, a przyjdziemy do 
wniosku, 4e jakkolwiek pewien stopieu nieplodnosci stanowi bardzo zwykle zja- 
wisko tak przy pierwszem krzyzowaniu, jako te4 u powstajqcych zt^ mieszaii- 
cdw, to jednak przy obecnym stanie wiadomosci naszych, nie mo4e on bye uwa- 
iany jako bezwarunkowo ogdlny. 



Prawa rz^dz^ce nieplodnosci^ pierwszego krzyzowania oraz mieszanedw. 

Rozpatrzmy teraz eokolwiek blizej prawa, rz%dz%ce nieplodnosci^ pierw- 
szego krzyzowania oraz mieszancow. Gldwme nasze zadanie polegac b^dzie na 
tern, aby przekonac si§, czy z praw tych wynika, ie gatunki posiadaj% szcze- 
gdln^ zdolnosd opierania si^ zupelnej zatracie form pierwotnych przy krzyzowa- 
niu. Nast§puj%ce wyniki wziete s^ gldwnie ze znakomitego dziela Gartnera 
„0 tworzeniu sig mieszanedw w paiistwie roslinnem’’. Zadalem sobie wiele pra- 
ey, aby zbadad, o ile one dotycz% tei i zwierz%t; a ehoeiai spostrzeienia nasze 
CO do mieszaiicdw zwierz^cych s^ jeszcze bardzo niedostateezne, zdumiony 
bytem, gdym zauwazyl, w jak rozleglym stopniu te same prawidla stosuja si§ 
do obu panstw. 

Zauwazono ju4 wyiej, 4e plodnosd tak pierwszego krzyzowania jako tei 
i poM'stajq;Cych ztad mieszaiicdw zmienia si§ stopniowo od zera do doskonalosci. 
Jest to godnem podziwu, w jak szczegdlny nieraz sposdb przedstawiaj^ si^ te 
gradaeye; mog§ tu jednak przy toczyd tylko nagie zarysy faktdw. Jesli pylek 
pewnej rosliny z jednej rodziny, poniesiony zostanie na znami§ rosliny z innej 
rodziny, nie wywiera on Zadnego dzialania i zachowuje si§ tak oboj^tnie, jak 
gdyby pyl nieorganiezny. Jesli atoli przenpsimy pylek z rdZnych gatunkdw je- 
dnego rodzaju na znami^ pewnego gatunku tegoZ samego rodzaju, natenezas 
w liezbie powstajq,cych zt^d nasion wykazad si§ dajq wszystkie gradacye od 
bezwzgl^dnego zera do prawie lub zupdtoi§ doskonalej plodnosci, a jak to wi- 
dzielismy wyZej, w niektdrych wypadkach plodnosc taprzewyZsza jeszcze miar^ 
jrlodnosci, ktdra ma miejsce przy zaplodnieiiiu przez pylek wlasny. Tak np. po- 
mi^zy mieszancami s% niektdre takie, co nawet z pylkiem jednego lub obu ezy- 
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stjch gatunk6w rodowycli nigdy nie wytworeyly iadnego ptodnego nasienia 
i nigdy go prawdopodobnie nie wytworzq., Jednak4e w niektdrych z tych wy- 
padkdw pierwszy slad ptodnosci o tyle przejawiad zaczi^l', ie pyiek zjednego 
z czystych gatunkdw rodowyeh powodowal wczesniejszo mi, zwykle wi^dnienie 
kwiatdw u mieszanca; pr^dkie zas wi^dnienie kwiatu jest, jak wiadomo, oznak^ 
poczynaj^cego si§ zaptadniania. PosuwaJjjc si§ dalej od tego krancowego wy- 
padKu nieptodnosci, spotykamy mieszancdw, ktdre przez saraozaptadnianie wy- 
daj% coraz wi§ksz% ilosd nasion, ai do zapetaej ptodnosci. 

Mieszanee, otrzymano z dw6eh gatunkdw, ktdre bardzo trudno si§ krzy- 
^ujq. i rzadko tylko potomstwo wydaj^, bywaj^ powszechnie bardzo nieptodne. 
Rdwnolegtosc jednak pomi?dzy trudnosci^ wywotania pierwszego krzyiowania, 
a nieptodnosci^ powstaj^cych ztad mieszancdw — faktaini i zjawiskami zwykle 
bardzo z sob% mieszanemi — nie jest wcale tak scistq. Sq, bowiein liczne wypad- 
ki, jak np. w rodzaju dziewanny (Verbaseum), gdzie dwa czyste gatunki z nie- 
zwykt% iatwoscia krzyzuj^ si? pomi?dzy sob% i licznych wydaj^ mieszanedw, 
a jednakze mieszanee te sfj nadzwyczaj nieptodne, Z drugiej zas strony bywaj% 
gatunki, ktdre tylko rzadko i bardzo trudno krzyzowad si? dajfi, mieszanee ieh 
jednak, skoro raz si? pojawily, wielka odznaezaj^ si? pl'oduosei%. Dwa te tak 
wprost sobie przeciwne wypadki mogsj si? zdarzye w obr?bie jednego i tego sa- 
mego gatunku, jak np. u gozdzika (D i ant h u s). 

Ptodnosc tak pierwszego krzyiowania, jako tei i mieszanedw, latwiej na- 
ruszon% bye mo4e przez nieprzyjazne warunki, ni4 plodnosc gatunkdw czystych. 
Stopien atoli nieptodnosei i z natury swej jest zmienny; nie zawsze bowiem re- 
zultat b?dzie jednaki, je^ te same dwa gatuuki krzyiowac bedziemy przy tyeh 
samych okolicznosciaeh zewn?trznych, zalezy on bowiem po czoici od konsty- 
tucyi obu przypadkowo do doswiadezeuia uzytych osobnikdw. To samo ma si? 
te4 z mieszaiicami, gdyz stopien ieh nieplodiiosci okaznje si? nieraz roznym 
u rdznyeh osobnikdw, wyrastajaeyeh z nasion jednego i tego samego zawi^zku 
przy jednych i tych samych warunkach. 

Pod slowem pokrewiehstwo systematyezne, pojmujemy ogdlne podobieu- 
stwo wzajemue rdznych gatunkdw w budowie i konstytucyi. Oto4, pfodnosc 
pierwszego krzyiowania dwdeh gatunkdw, oraz powstatych ztq,d mieszauedw po- 
zostaje w scistej zaleinosci od systematyeznego pokrewionstwa tychie gatun- 
kdw. Wynika to jui choeia4by ztad, ie jeszcze nigdy nie otrzymano z dwdeh 
gatunkdw mieszanedw, ktdrychby systematycy do dwu zaliczyli rodziu, gdy 
przeciwnie, bardzo jest tatwo parzyc z sobq. gatunki blisko spokrewniane. Je- 
dnakie zaleinosc pomi?dzy pokrewienstwem systematyeznem i latwosci^ krzy- 
4owania nie jest wcale tak wielk^;. Mo^na bowiem przytoczyd liczne przyklady 
bardzo blisko spokrewnionych gatunkdw, ktdre wcale nie lubtoi tylko znajwi?k- 
sz^ trudnosciq, sparzone byd mog^, podezas gdy niektdre dosyc rdine gatunki 
z najwi?kszq. latwoscisj krzyiowad si? daj%. W jednej i tej samej rodzinie mog% 
stad obok siebie dwa rodzaje, z ktdrych jeden, jak goidzik, zawiera liczne ga- 
tunki, latwo krzy^owaniu ulegaj^co, podezas gdy gatunki drugiego rodzaju 
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np. lepnicy (Silene) najbard*iej natarczywym pr6bom krzy^;owania opieraja 
si§ w takim stopniu, z;e nie udalo sig jeszcze otrzymad ani jeduego mieszauea 
z dM^dch najbardziej spokrewuionyeh z sobq; gatuukdw. Nawet w granicach je- 
dnego i tego saiuego rodzaju, spustrzegac si§ daje takaz r6^.aica. Tak np. liczne 
gatunki tytoniu (N i c o t i a u a) wi^cej byty pomi^dzy sob^ krzyiowane, niz gatun- 
ki jakiegokolwiekbadz innegu rodzaju; Gartner atoli znalazi, N i c o t ia n a 

acuminata, gatunek niczem szczegolnem si^ nie odznaczaj^cy, opiera si§ usil- 
nie wszelkim prdbom zapfadniauia, tak ii z osmiu innych gatunkdw tytoniu, za- 
deu ani przez ten gatunek zapioduionym byd nie mdgl', ani tez jego nie zapta- 
dniat. Analogicznycli faktow luoinaby jeszcze przytoczyd bardzo wiele. 

Nikt jeszcze nie poirafii okreslic, jaka lub jakiego stopuia niz- 
nica w jednej z widocznych cech wystarcza, azeby przeszkodzic krzyzo- 
waniu dwdch gatunkdw. Mozna wykazac, 2e rosliny, w sposobie zycia 
i w ogolnych objawach najbardziej od siebie odlegte i okazujace silne rdznice 
wewszystkichcz^sciach kwiatciw swych aJ;do pytku kwiatowego, lubteiwowo- 
cu albo w liscieniaeh, moga bye pomi^dzy sob^ krzyzowane. Jednoroczne 
i wieloletnie gatunki krzewdw, opadaj^cych na zim§ zlisei i wieeznie zieloue drze- 
wa i rosliny z najrdinorodniejszyeh pochodz^ce miejscowosci i przystosowane 
do klimatdw najbardziej od siebie rdinych, mog^ nieraz bye z tatwosciii krzy- 
zowane mi^dzy soba. 

Pod krzyitowaniein na przemian dwdch gatuukdw rozumiem taki wypadek, 
gdzie np. najprzdd ogier z oslica, a nastgpnie osiet z kobytq. sparzonym zostaje; 
moiemy wtedy powiedziec, 4e dwa te gatunki zostaly skrzyzowane naprzemian. 
Latwose, z jakq, uskuteeznia si§ krzyiowanie naprzemian, bywa cz§sto nad- 
zwyezaj rdin^. Wypadki takie s^ niezmiernie wa4ne, dowodz% one bowiem, 
iB zdolnosd dwdch jakichkolwiekb^dz gatunkdw do krzy^owania wzajemnego 
niezalein^ jest zupetnie od ich systematyeznego pokrewienstwa, t. j. od jakiej- 
b^dz rd^niey w ich budowie i konstytucyi, z wyj^tkiem uktadu rozrodezego. 
Rd4nica w rezultatach przy krzyiowaniu naprzemian dwdch gatunkdw, 
oddawna ju4 zauwazon^ byla przez Kolreutera. Tak np. Mirabi- 
lis .1 alap a moiebydtatwo zaplodnion% przez pylekMirabilis longiflora, 
a poWstaj^ce ztq,d mieszauce dosyc s^ plodne; ale przeszlo dwiescie razy prdbo- 
walKdlreuter w ci^u osmiu lat M. 1 o n g i f 1 o r a zaplodnid przez pyiek M. 
J al a p a, lecz naprd^-no. Moinaby jeszcze przytoczyc kilka innych rdwnie uderza- 
jq.cych przyktaddw. Thuret spostrzegt to samozjawisko u kilku morszczyndw 
(Fucoideae): a Gartner zauwaiyt jeszcze prdez tego, 4e ta rozmaita la- 
twosd krzy'iowania na przemian w mniejszym stopniu jest nadzwyczaj pospolit^. 
Zauwaiiyl' on to zjawisko nawet u tak scisle spokrewuionyeh z sob% form, 4e 
liezni botanicy uwazaja je tylko za odmiany jednego i tego samego gatunku, jak 
np. u lewkonii dorocznej i gtadkiej (Matthiola annua i M. glabra). Podobnie za- 
dziwiaj%cym jest fakt, ie oba z krzyiiowania na przemian powstate mieszauce, 
chociai zioione naturalnie z dwdch jeduakowych gatunkdw rodowych, z ktd- 
ryc-h jeden fuukeyonowat naprzdd jako ojeiee, potem jako matka, rzadko rd^.ui% 

ncieta Karola Darwiua.— 0 powstawaniu gatunk6w. SO 
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si§ mi^zy soba «ewn?trznemi cechami, ze wzgl^dii za4 na ptodnosc rd*nia si? 
zwykie w malym, a czasarai w wysokira nawet stopniu. 

Mo*na by jeszcze przytoczyc niektdre inne szczegdine ])rawidta z obser- 
wacyj Gartnera, jak np. to, ie pewne gatunki dajij si? w ogdle bardz*. 
Jatwo krzyitowad z innemi, podczas gdy inne gatunki tego^ rodzaju posia- 
dajq; zadziwiaj^ca zdolnosc nadawania inieszaiicom wielkiogo do siebie podo- 
bieiistwa; obie te wszelako zdolnosci nie pozostaja w liadnej koniecznej zale^;no- 
sci wzajenmej. S% tei pewne mieszaiice, ktdre zamiast, jak zwykie. zajmowac 
srodek pomiedzy obydwoma rodzicielskiemi gatnnkami, zawsze tylko do jedne- 
go z nich s^*^ podobne; i wlasnie te to mieszaiice, porairao i* tak s^ podobne 
z zewn?trznych cecb do jednego z gatunkdw rodowych, sa z raatemi wyjqtkami 
nadzwyczaj nieptodne. Dalej, zdarzaja sio czasami n mieszancow, zajmuja- 
cych drodek pomiedzy rodzicami, wyjiitkowe i niennrmalne osobniki, bardzo po- 
dobne do jednego z gatunkdw rodzicielskich: i oto mieszaiice te sa zwykie nad- 
zwyczaj jaiowe, nawet wtedy. gdy wraz z nimi z jednego i tego samego zawi^z- 
ku powstate formy srednie, odznaczaja sie wielka ptodnoscia. Z tych zjawisk 
wyiiika, jak dalece niezale^nq jest plodnosc mieszanedw od stopnia ich podo- 
bienstwa zewnetrznego do obu gatunkdw rodowych. 

Rozwaitaj^c powyiej przytoczone prawidia ptodnosci pierwszych krzy«;o- 
waii, oraz powstaj%cych zt^d mieszancow, przyehodzimy do wniosku, ?,e przy 
krzyiowaiiiu form uznawanych za dobre i rd^ne gatunki, plodnosc ich mo^.e 
wahad si? stopniowo od zera ai do ptodnosci, przy pewnych warunkach dosko- 
natej. Dalej, plodnosc ich nietylko jest bardzo zalein^ od sprzyjaj%cych lub nie- 
przyjaznych warunkdw, lecz jest tez z natury swej zmienna. Stopieii plodnosci 
nie jest jednakowy przy pierwszem krzy^owaniu, oraz u powstaj^cych zt^d 
mieszancdw. Plodnosc mieszancow nie pozostaje w zadnej zaleinosci od stopnia 
ich zewn?trznego podobienstwa do jednej z form rodzicielskich. Wreszeie; la- 
twosc pierwszego krzyiowania. pomi?dzy dwoma jakiemikolwiek badz gatunka- 
mi, nie zawsze zale^ma jest od ich pokrewieiistwa systematycznego, ani te^ od 
stopnia ich pokrewienstwa. 

To ostatnie zjawisko wynika tei gbiwnie z rdinicy rezultatdw, otrzymy- 
wanych przy krzyiowaniu na przemian, gdzie latwosd parzenia mniej lub 
wi?cej bywa rdin^, zaleinie od tego, czy ten lub 6w z obu krzyio- 
wanych gatunkdw fiinkcyonowal jako ojciec, lub matka. Zreszti|. oba 
z krzyiowania na przemian powstalo mieszaiice, rdinifj si? cz?sto w plodnosci 

^ Teraz zachodzi pytanie, czy z tych szczegdlnych i powiklanych prawidel 
wynika, ie iiieplodnosd gatunkdw przy krzyiowaniu ma na celu przeszko- 
dzenie ich mieszaniu si? w naturze! S%dz?, ie nie. Dlaczegdi bowiem bylby 
w takim razio stopied nieplodnosci tak bardzo rdinyni przy krzyiowaniu r64- 
nych gatunkdw, bo chyba przypuscic musimy, ie znpobieganie temu mieszaniu 
si? wsz?dzie jednakowo jest wainem? Dlaczegd^. bylby nawet stopieii nieplo- 
dnoki z natury rzeczy zmiennym u osobnikdw tego samego gatunku? W jakim 
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celu niekWre gatunki tak tatwo nadaja sig do krzyzowania, a jcdnak ptodz^ ja- 
towych mieszaiicow. podczas gdy innc tylko z wielka trudnosciq parzyc z sob% 
mozim, pomiiiio iz ziipotnie ptoduych wydaja mieszaiieow? Do czegoz miafoby 
to stuibyc, azoby dwojakie produkty krzyzowauia na przeiuiaii dwdch 
gatuttkdw, cz^to tak rdzuie sio zaehowywaty ? Po cdz, mozna nawet 
spytac, pozwolila w ogdle uatura na powstawanie mieszaneow? Wydaje si^ to 
bye dziwneiii zaiste urzadzeuieiu, aby napizdd nadac gatunkoiu zdolnosc two- 
rzenia mieszaneow, uast^pnie zas powstrzymywae dalszy icb rozwctj za po-- 
srednictweiii rdzuyeh stopui uieploduosei, ktore uie pozostaja w zadiiym scislym 
stosunkii do latwosci pierwszego krzyzowania icli rodziedw. 

Przeciwnie, powyzsze prawidta i fakta, zdaje mi si§, wskazuj% wyrainie, 
ze niepiodnose pierwszego krzyzowania, jako tez mieszaneow, maswezrddio 
po prostu w nieznauycli rdznieach w uktadzie plciowym krzyzowanych gatun- 
kow, lub tez od uieli jest zalezn^. Ildzuieo te s^ tak szczegdlnej i subtelnej 
natury, ze przy krzyzowaniu na przemian dwdeli tycli samycli gatunkdw, cz^sto 
element imw-ki jednego z nicli bardzo znaezuy wywiera wplyw na element ien- 
ski drugiego, podczas gdy przy krzyzowaniu w innym kierunku, wysl^puje 
zjawisko wprost przeciwue. Dobrze bedzie wyjasnic blizej za pomoc% przykladu, 
CO pojmujo pod tern, ze jalowosc nalezy do tej samej kategoryi zjawisk, co inne 
nlzuice i ze uie stanowi sama w sobie zaduej specyalnej wlasciwosci. Wta- 
snosc rosliny, iz moze bye szczepiona na iuuej, lub oezkowana, tak jest obo- 
jetna, dla pomysluego rozwoju obu w stanie natury, ze nikt, s%dz^, zdolnosci tej 
nie poczyta za specyalna wlaseiwose obu roslin; kaMy uatomiast przyjmie, ze 
stoi oua na rdwni z rdzuicami w prawach wzrostu tychze roslin. Przyezyn^, 
dla ktdrej jedeu gatuuek na innym zaszczepic si^ nie daje, znalesc moima w rd^i- 
nicy; wzrostu, twardosci drzewa, czasu obiogu oraz natury sokdw i t. p.; w wielu 
tttoli wypadkacli nie mozna podac tu zaduej przyezyny. Wielka bowiem nieraz 
rdznica w wielkosci dwu roslin, okolieznose, ze jeiia jest drzowiasttj, druga 
zielna, jedna opadajac% na zim^ z lisei, druga wieeznie zielouq, a nawet ich 
przystosowanie do dwdeh zupeinie odmiennych klimatdw— nie mogij przeszko- 
dzie ich wzajemuemu zaszczepianiii. Jak zdolnosc wytwarzania mieszaneow, tak 
tez i zdolnosc szczo[uenia roslin, ograniezonq. jest przez pokrewienstwo systema- 
tyezne; nikomu bowiem uie udalo sio jeszcze zaszczepic pewnych gatunkdw 
drzew, na osobuikacli do innej zupeinie nalezq,cych rodziny, podczas gdy blisko 
spokrewnione gatunki jednego rodzaju i odmiauy jednego gatunku, nadaja sig 
zwykle, ehociai; nie zawsze, do latwego wzajemnego szczepienia, 

Jeduakie i ta zdolnosc, podobnie jak tworzenie mieszanedw, nie jest bez- 
wzgl§dnie od pokrewieiistwa systematyeznego zawist^. Gdyzjesli nawet udalo 
si§ liczne rodzaje jednej i tej samej rodziny wzajemnie szczepid, to w innych 
zudw wypadkaeh gatunki jednego i tego samego rodzaju, nie nadaja si§ do 
wzajemnego szczepienia. Grusza moie bye o wide tatwiej zaszczepiona na pi- 
gwie, uwazauej za osobuy rodzaj, anizeli jabloii, do jednego nalezijca z niij ro- 
dzaju. Nawet rdstne odmiany grmszy nie z jednakowfj; latwosci^ szczepic si^dajij 
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na pigwie, i podobnie tez zachowujij si^ rozmaite odmiany moreli i brzoskwini 
wzglpdem drzewa sliwkowego. 

Gartnor znalazf, ii istnieje czasaiiii wrodzona rdiiiica w zachowaniu si§ 
wzajemnem osobnikdw dwdch gatiinkdw, krzyiowanych z soba, podobnie tei 
i S agaret 'inniema, ie istnieje wrodzona rdznica w zachowaniu sie osobnikdw 
dw6ch gatunkow, ktdre wzajeiunie maja bye szczepione. Podobnie jak przy 
krzyiowaniu na przemian tatwosc obu rodzajdw krzyiowania cz<;sto bardzo jest 
nie jednakowa, tak te^ i przy szczepieniu na przemian to samo wystepuje 
zjawisko. Tak np. zwyczajny agrest nie moze bye zaszczepionym na krzewie 
porzeezki, gdy tymezasein porzeezka, jakkolwiek z trudnosci^, szczepic si§ 
daje na agrescie. 

Widzielisniy, ie nieplodnose mieszariedw, ktdrych organa rozrodeze nie- 
zupetnie s^ doskonale, jest czems innem, niz trudnosd parzenia z sob% dwdeh 
czystych gatunkdw z doskonale rozwini^terai organami plciowcmi; jednakze obie 
te grnpy zjawisk, stoj^ obok siebie do pe wnego stopnia rdwnolegle. Cos analogicz- 
nego zachodzi tei i przy szczepieniu; T h o u i n bowiem znalazt, ze trzy gatunki 
grochownika (Robinia), ktdre na wlasnym korzeniu obfite wydawaly nasiona, 
i bez wiclkiej trudnosci przeszczepiac sie dawaly na gatunek czwarty, staly si^ 
przez to przeszczepianie nieplodneini; gdy tymezasem pewne gatunki jarz^biny 
(Sorbus), na inne gatunki przenoszone, wydawaly dwa razy tyle owocdw, niz na 
wlasnym korzeniu. Fakta te przypominajsj nam przytoezone powy^iej niezwykte 
wy padki u Hippeastrum, Passiflora iu innych roslin, o wiele obfitszy 
wydaj^cycli owoc po zaptodnieuiu przez pylek innego gatunku, nii po zaplo- 
dnieniu przez sw6j wlasny. 

Widzimy tedy, ze jakkolwiek wyrazna i wielka istnieje rdznica pomi^dzy 
prostem przyleganiera zaszczepionych wzajemnie gal^zek, a wspdtdzia- 
laniem mezkich i zenskich elementdw przy akeie plciowym, to jednak wi- 
doezna jest pewna rdwnolegtosc, pomiedzy zjawiskami wzajemnego szczepienia 
i zapladniania u rdznycli gatunkdw. Poniewaz zas dziwne i ztoione prawa, odkto- 
rych zaleiu^ jest tatwosc wzajemnego szczepienia dwdeh drzew, uwazamy zazawi- 
sle od nieznanych roznic w wegetatywuych organach, to tern bardziej, sq,dz^s 
0 wiele wi^cej zloione prawa, waruukujace tatwosc pierwszego krzyiowania, po- 
zostajij w zaleinosci od nieznanych nam rdinic w uktadzie rozrodezym. Rdznice 
te zale^ue s^, jak tego oczekiwac naleialo, wobu wypadkach, wpewnym stopniu 
od pokrewietistwa systematyeznego, przez ktdre to slowo oznaezamy wszelki rodzaj 
podobienstwa, lub niepodobienstwa, pomiedzy istotami organieznemi. Fakta, 
zdaje mi sie, w zadnym razie nie dowodz^, aJieby wi^ksza lub mniejsza trudnosc 
szczepienia, lub tei wzajemnego krzyiowania rozmaitych gatunkdw, by- 
la szczegdln^ jakq.s wlasciwosei^, jakkolwiek jest ona przy krzyzowaniu 
0 tyle wastn% dla trwalosci i stalosci gatunkdw, o ile przy szczepieniu drugo- 
rz^dne raa pod tym wzgl^dem znaezenie. 
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Focz^tek i przyczyny jalowosci pierwszych krzyiowaii oraz aieplodnutic 
mieszailcdw. 

Dhigi czas zdawalo mi sig. podobnie jak i iuiiym, ze niepfodnosc pierw- 
szyeli krzyzowaii, oraz mieszancdw inogfa powstac drogq. doboru uaturalnego. 
przoz powolne utrwalanie istniejijcego juiwpewtiymstopniiiosiabieniapiodno- 
sci, ktdre tozboczenie. jak i kazde inno, wystijpifo zapewne z poczsitku u pewnych 
tylko osobnikdw, krzyiowaiiych z sobq odiniaii. Byloby to bowiem z pozytkiem 
dla dwu odmian, czyli poczynaj^cycli sig gatunkdw, jesliby d.iznawaty prze- 
szkody w mieszaniu sig, wediug tej samoj zupelnic zasady, dla ktdrej chciic wy- 
hodowac Jodnoczesnie dwie odmiany, nalezy je koniecznie trzyinac w odosob- 
nieniii wzajeraucm. Nasaraprzdd zauwaiyc rauszg. ie czgsto gatunki. zamieszku- 
jacc dwie rdziie okolice. okaziija sig jatowemi przy krzyiowaniii. Dla ta- 
kich zas, w odosobnieniii wzajeranem jtyjacych gatunkdw^ nie moglo to przed- 
stawiac natiiralnie zadiiej korzysci, aby sig staty wzajeiunie nieptodnemi, z cze- 
go zas wyoika, ii w tym wypadku nieptodnosc nie moze stanowic skutku dobo- 
ru naturalnego, Moznaby tu jednakze zarzueic, ze skoro dany gatunek stat sig 
niepiodnym przy krzyzowaniu z pewnym Jakimkolwiekb^dz gatunkiem tej sa- 
mej okolicy, nieptodnosc jego z innemi tez gatunkami bgdzie prawdopodobnie 
koniecznym tego wynikiem. Powtdre za>i sprzeciwialoby sig to prawie zupetnie 
tak mojej teoryi doboru naturalnego, jako tez i teoryi specyalnego stworzenia, 
gdyby przy krzyzowaniu iia przemian clement mgzki jeduej fdrmy, stawat sig 
zupetnie bezsilnym wzglgdeiii drugiej formy, podezas gdy element mgzki tej 
ostatuiej, bylby w stanie w zupetnosci pierwsza zaptodnid; ten bowiem szcze- 
gdlny Stan ukladu rozrodczego, nie moze bye dla jednej i drugiej strony 
jednoczesnie korzystuym. 

Jesli jednak przypuscimy, ze w skutek dziatania doboru naturalnego, 
gatunki staty sig wzajemnie iiieptodiiemi, uajwigksz^ triidnose spotkamy na- 
tenezas w zjawisku istnienia wielu rdznorodnych staiidw, od iiiczuacznie zmniej- 
szonej ptoduosci, az do zupetnej i bezwzglgdnej nieptodnosci. MoZna zgodzid sig 
na to, Ze dla poczynaj{j;Cego sig gatunku bgdzie korzystnem, gdy okaZe sig on do 
pewnego stopuia nieptodnym przy krzyZow'aniu z form% rodow^;, lub teZ z innq. 
jakakolwiekb^dz odmiany; wtedy bowiem powstanie mniej mieszanego i osta- 
bionego potomstwa, ktdre zmieszato by krew swojii z nowym, w procesie po- 
wstawania bgd^cym gatunkiem. Kto jednak zada sobie tyle pracy i pomysli, 
w jaki sposdb ten pierwszy objaw jatow-osci, mdgt powigkszyc sig przez do- 
bdr natnralny aZ do tego stopnia, jaki wtasciwy jest wielu gatunkom i wystg- 
puje pospolicie u form, zrdZnicowanych do stopnia rodzaju lub rodziny, ten znaj- 
dzie przedmiot ten nadzwyczajnie zawiktanyra. 

Po dojrzatym namysle wydaje mi sig, iZ to nie mogto byd uskuteeznione 
dziataniem doboru naturalnego. Wezmy wypadek, gdzie dwa gatunki wydaj% 
przy krzyZowaniu malo potomkow i przytem nieplodnych: cdZ wige moZe tu 
sprzyjad przezyciu tych osobnikdw, ktdre przypadkowo obdarzone s^ uieco 
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wyiszyni stopniem wzftjemnej nieptodnosci i zbliiaja sic przeto do nieptodiiosci 
bezwzgl§dnej? A jednakie musiabby nast^powac doskonalenie w lyin kierunku 
u wielu gatunkdw, gdyby teorya doboru iiaturalnego iniahi tu by6 wyjasniajaca 
przyczyn^; wielka bowiem ilosc gatunkdw jest wzajeinnie zupelnie niepiodmj. 
Mainy podstawe przypuszczacS 4e u Jabwych, bezptciowych owaddw, modyfi- 
kacye budowy i ptodnosci powoli nagromadzane byly przez dobiir uaturaluy, 
dlatego ie spotoczenstwo, do kttirego one nalezaiy, posrednio zyskiwalo przez 
to pewn^; korzyk*, w pordwnaniu z innemi spoieczeiistwaiui tegoz gatunku. 
Jesli Jednak pewne odosobnione zwierzo. do zadnego zwi^zku spotecznego nie 
nalezq.ce, staje siQ przy krzyiowaniu z inna odmiana cokolwiek Jaloweiu, nie 
wyptywa ztqd zadna bezposrednia korzysc, do zachowania tycli osobnikow 
wiodaca. 

Bytoby jednak zbyteczneui, pytanie to szczegi'dowo rozliierae, gdvz 
wzgl^dnie do roslin. posiadamy przekonywajace dowody, ze iiieploduosc krzy- 
zowanych galunkdw Jest wynikiem czynnika, zupelnie niezaleznego od doboru 
naturalnego. Tak Gartner, Jako tez i Kolreuter wykazali, ze w rodzajach 
obejmujqcych wielka ilosc gatunkdw, inozna przytoczyc caly szereg tycli osta- 
tnich, wydajqcych przy krzyzowauiu coraz to niniejszii stopniowo ilosc nasion, 
az do gatunkdw, ktdre nigdy nasion nie produkuja, ale jednak pobudzane by- 
wajq przez pylek pewnych gatunkdw, gdyz zarodek ich nabrziuiewa. 
Niepodobna naturalnie do doboru wybierac bardziej uieplodne osobniki, 
ktdre przestaly jui wydawac nasiona, tak ze ten szczy t nieplodnosci, gdzie za- 
rodek zaledwie pobudzanym zostaje, nie mdgt bye osiagni^tym droga doboru. Na 
zasadzie zas praw warunkujacych rdinorodue stopnie uieplodnosei, tak podob- 
ne do siebie w caleiu panstwie roslinuem i zwierzocem, wnosic mozna, ze 
przyezyna we wszystkich wypadkach jest jedna i ta samq. 

Sprobujmy jednak bli2;ej nieco rozpatrzec prawdopodobna nature 
rd4nic, jakie powodujq jalowosc tak pierwszych krzyzowan, jakotez mieszaii- 
cdw. Przy pierwszych krzyzowaniach czystych gatunkdw, wicksza lub 
mniejsza trudnosc parzenia i otrzymania potomstwa, zalozy zdaje si§ od 
kilku rdinych przyezyn. Niekiedy mo^.e byC fizyeznem niepodobienstwem dla 
in^zkiego elementu przedostanie si§ az do jajeezka, co niogloby nastqpic u ro- 
slin wtedy, kiedy stnpek bylby za dlugi i woreezki pylnikdw nie mogtyby 
przeto dosi^gnqc zawiqzka. Zauwazono te^, ze jesli pylek pewnego gatunku 
przeniesiony zostaje na znami^ dalece spokrewnionego z nim gatunku, 
woreezki pylnikowe jakkolwiek wyst^pujq, nie przenikajq jednak do wn^trza 
slupka. W innych atoli wypadkach, element mezki mo4e dotrzec do ^enskiego, 
ale nie jest zdolny do wywolania rozwoju zarodka, co, zdaje sic, wynika z nie- 
ktdrych doswiadezen Thuret’a nad morszczynami (Fucoideae). Nie umie- 
my tych faktdw tak samo objasnic, jak faktu, dlaczego pewne gatunki 
drzew nie inogq bye zaszezepiane na innych. Wreszeie, mo^e sie i tak zdarzyc, 
ie zarodek zaezyna si^ wprawdzie rozwijac, ale bardzo wczesnie jednak ginie. 
Ta ostatnia wtasciwosc nie dostateeznie jest rozjasniona; sqdz§ jednak na zasa- 
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dzie udzielonych mi spostrze^eu paua Hewitt, posiadaj^cego wielkie doswiad- 
czenie w hodowaniu mieszaiicdw baitantdw i kurcz^t, ze przyczyn^ przedwcze- 
snej smierci zarodkdw jest tu cz^sto nieplodnosc pierwszy<;h krzyiowau. Sal- 
ter oglosH uiedawDo rezultaty spustrze^eu swoich uad 500 jajkami, ktdre po- 
chodzity z trzech gatunkdw rodzaju kury i ich mieszaucdw. Wi^kszosd tych ja- 
jek byla zapiodnionfj, a z wiQkszej czgsci tych ostatnich, zarodki albo tylko 
cz^sciowo sig rozwin^dy, a uast^pnie poronioneini zostaiy, albo tei dosziy do 
zupelnej prawie dojrzaiosci, ale mlode nie byty w stanie przebic skorupek. Ze 
zrodzouych kurcz^tek, przeslJo cztery piate zmarto w ci^gu kilku pierwszych 
dni, lub CO uajwyzej tygodni „bez zadnej widocznej przyczyny, a jak si§ zdaje 
tylko z braku zdolnosci do iiycia”, tak i;l z 500 Jaj, wychowaJo si^ tylko dwa- 
nascie kurcz^t. Wczesiia smierc zarodkow mieszancW wyst^puje prawdopo- 
dobnie w rdwnej mierze i u roslin; wiadomo przynajmniej, 4e mieszance z i6i- 
uych pochodzQce gatuiikow, cz§sto slabe, karlowate i za mlodu gin^. Z tego ro- 

dzaju faktdw podat niedawno Max Wichura kilka ciekawych wypadkdw 
u mieszaiicdw wierzby. Zasl'uguje tez mo4e na wzmiank^ fakt, ie w uiektd- 
rych wypadkach dziewicorddztwa, zarodki pochodz%ce z niezaploduionych jaj 
jedwabnika, podobuie jak zarodki z krzyiowania dwdch oddzielnych gatunkdw, 
przebiegaja pierwsze stadya rozwoju, a nast^pnie gin%. Zanim znalem te fakty, 
bylem bardzo mal:o sktonny do wiary we wczesn% smierd mieszanych zarodkdw, 
gdyz mieszance, skoro si§ juz raz rodz^, sq. zwykle bardzo sUne i dingo 4yj%, 
jak nam tego dowodzi mul. Prdcz tego mieszance znajdnj^ si§ przed i po uro- 
dzeniu w zupelnie odmiennych waruukach. Zrodzone i 2yj%ce tu, gdzie iyli 
ich rodzice, znajduj% si§ one w ogdle w odpowiednich dla siebie warunkach. 
Ale mieszaniec posiada w udziale tylko polow§ natury i konstytucyi matki swo- 
jej i dla tego przed urodzeniem, gdy jeszcze zuajduje si§ w lonie matki, lub te^t 
w jajkaeh, albo nasionach przez matk§ wyprodukowanych, mo4e on bye 
wystawiony, na nieco mniej sprzyjaj^ce wptywy i zt^d w pocz%tku 
latwiej jest sklonny do smierci, zwtaszcza ie wszystkie bardzo mlode istoty nie- 
zmiernie s^ ezule na szkodliwe i nienaturalne warunki zyciowe. Przyezyna 
wszelako lesty prawdopodobniej w jakiejkolwiekb^di niedokladnosci, przy po- 
czatkowym akeie pleiowym, powoduj^cej niezupelny tylko rozwdj zarodka, 
uiz w warunkach, na ktdre pdiniej zarodek jest w'ystawionym. 

Co si§ tyezy jalowosci mieszahedw, ktdrych elementy rozrodeze niedokla- 
dnie s^ rozwiui^te, rzecz ma si^ nieco inaezej. Kilka ju2 razy wspominalem 
0 tern, ii zebralem wielk^ ilosd faktdw, dowodz^cych, ie jesli rosliny i zwierz^- 
ta pozbawione sq. naturalnych swych warunkdw, wtedy przewainie organa roz- 
rodeze bywaj% niezmiernie latwo nadwer§4ane. Rzeezywiscie wielk^ to stano- 
wi przeszkod^ w oswajaniu zwierz^t. Pomi^dzy nieplodnosci% spowodowana 
przez to, a nieplodnosciq mieszanedw, pewne zachodzi podobienstwo. 
W obu wypadkach uiezaleinie od stanu zdrowia, jalowodci cz^sto to- 
warzyszy wybitiia wielkosc i bujnosd. W obu wypadkach nieplodnosd 
rdzuego bywa stopuia; w obu, element m^zki bywa bardziej dotkni^ty, 



The Complete Work of Charles Darwin Online courtesy of Jakub JakubowskI 



— 240 - 

czasami jednak element i;en8ki wi?cej jeszcze, niz ra^zki. W obu wy- 
padkach sktonnosc ta posuwa si§ do pewnego stopnia rdwnomiernie z pokre- 
wieustwem systematycznem; gdy^- cale grupy roslin i zwierzat staj% sie bezsil- 
nemi w skutek tych sainyeli waniukdw nienaturalnych i cade grupy gatunkdw. 
okazuja sktonnosc do wydawania niej)dodnych inieszancdw. Niekiedy jednak 
pojedynczy gatuuek pewuej grupy opiera si§ zuaczuym przemiauom w wa- 
runkach zewn^trznyeh, nie trac%c na plodnosci. a niektdre gatunki grupy wy- 
daj^ niezwykle ptodnych inieszancdw. Nikt nie mote z g6ry przepowiedziec. 
czy to lui) owo zwierz?, w niewoli trzyniane, iub ta albo iiina uprawiana 
rosliua zagraniczna, dobrze rozmna^;ac si§ b^zie, a takze, czy pewne dwa ga- 
tunki jednego rodzaju skrzyiowane z sobq., wydadza raniej lub wi^cej jalowycb 
mieszaiicdw. Wreszcie jesli istoty organiczne zuajdujjj si^ w ci%gu licznych po- 
koleu w posrdd nienaturalnycli warunkow, one skdonne do nadzwyczajuej 
zmiennosci, co, jak si§ zdaje, pocz^sci zt^d pocbodzi, U icb uktad ptciowy 
szczegdlnie jest dotkni§ty. jakkolwiek mniej, nii przy ziipetnej niepJodnosci. 
Zupelnie tak same ma si§ tez rzecz i z mieszancami; mieszatiee bowieiu w na- 
st§puj%cych po sobie pokoleniach nader sktonne do zmiennosci, jak tego kaii- 
dy hodowca doswiadezyt. 

Widzimy zatem. ze jesli istoty organiczne dostaja si? w uowe i nienatu- 
ralne warunki i jesli mieszance wytwarzane zostaj^ przez nienaturalne krzy#-o- 
wanie dwdeh gatunkdw, ukdad ptciowy, bez wzgl?du na zdrowie ogdlne, do- 
tkniety bywa wtedy w zupetnie jednakowy sposdb. W pierwszym wypadku 
ulegiy zmianie warunki zycia, choeiai ez?sto tylko w stopniu. oznaezyd si? nie- 
daj?.cym, w drugim, t. j. u mieszauedw, warunki te pozostaly niezinienionemi, 
lecz organizacya przez to naruszon^ zostata, ie dwojakiego rodzaju budowy 
i konstytucye eielesne, naturalnie wt^eznie z uktadem ptciowym, zlaty si? 
w jedna catosc. Zaledwie bowiem moiebnem jest, aby dwie organizaeye pot^- 
ezone zostaty w jedn^. bez pewnego nadwer??,enia biegu rozwoju, lub tei ezyn- 
nosci peryodyeznej, albo zale^nosci wzajemnej poraiodzy r64nemi cz?seiami 
i organami, lub warunkarai ityciowemi. Je^i mieszance okazuja zdolnosc do roz- 
mnaiania si? pomi?dzy sob^, przenosz% one na potomstwo, z pokolenia na 
pokolenie, wspolne cechy dwu organizaeyj i dlatego nie powinno nas dzi- 
wid, ie nieptodnosc ich, jakkolwiek ulega pewnym wahaniom. nie zmniejsza si? 
jednak, lecz mo4e nawet wzrastac; wzrastanie to, stauowi, jak wyiej 
wspomniano, ogdlny rezultat zbyt scistego chowu krewniaezego. Pogl^d po- 
wyiszy, ze jatowose mieszaiicdw powodowan?; jest przez mieszanie si? wzajem- 
ne dwu konstytucyj, wypowiedziat niedawno ze stanowczoscia Max 
Wichura. 

Musimy przyznac, ite za pomoc% tego lub innego pogl^du. nie jestesmy je- 
dnak w stanie wyttumaezyd sobie pewnych faktdw, dotyczacych nieptodnosci 
mieszanedw, jak np. niejednakowej ptodnosci dwdcli mieszanedw, pochodza- 
cych z krzyitowania na przeiuian, lub tei wzrastania nieptodnosci mieszauc/iw. 
przypadkowo lub wyj^tkowo podobnych do jednego z rodziedw. Nie wyobra- 
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4am tez sobie, abym przez powyisze rozpatrjM'auie przedmiot zgruutowaJ; nie 
umiemsobie wyttomaczyd, diaczego orgaiiiziu przy nieuaturaluycli warunkachstaje 
signiepJodiiyra. Kzecz caia daje si§ sprowadzie do logo, ze wdwdcli podpewiiym 
wzgl^dem spokrewnionych z sobq. wypadkach, nieptodnosd jest albo rezultatem 
zraiany zewn^trznych waruiikdw 4ycia, albo tei wynikiem nadwer^ienia 
organizacyi, lub konstytucyi, skutkiem zlania si§ dwu organizacyj w jediia 
calosc. 

0 ile si§ zdaje, podobna rdwuolegtosd wyst^puje tez w iimyin, pokrewnyiu 
wprawdzie, bardzo jcdnak z natury swej ro4nyiu. szeregu faktdw. Istnieje stare 
i ogolne prawie przekoiianie, opieraJq.ee si^ na inasie swiadeetw, iia innem przy- 
toczonych miejscii, ze lekkie zmiany w zewn^trznych warunkacb zycia. zbawien- 
ny wywierajq wplyw na wszystkie istoty zyjqce. Widziray to4, ze roliiic.y 
i ogrodnicy zmieniajq weiq4 nasiona, bulwy i t. d., przesadzaja je z jednego 
gruntu i klimatu do drugiego i naodwrdt. Podezas powracania do zdrowia zwie- 
rzqt, widzimy ezgsto, ze zyskujq one wiele, skutkiem zmiany w sposobie 4ycia. 
Istniejq tez najwymowniejsze dowody, 4e u roslin i zwierzqt krzyzowanie pomio- 
dzy osobnikami jednego gatunku, do pewnego stopnia rdzniqcemi sq wzajemnie, 
przysparza potomstwu sity i ptodnosci i ze scisty chdw krewniaezy, przez ciqg 
kilku pokolen, zwiaszcza gdy te ostatnie pozostajq w niezmiennych warunkaeh 
zyciowyeh, prowadzi prawie zawsze do skariowacenia, ostabienia, lub nie- 
ptodnosci. 

Tak wi^c, zdaje mi si§, ze z jednej strony mate zmiany w warunkaeh zy- 
ciowych sq poiyteczne dla wszystkich istot organieznyoh i 4e z drugiej, stabe 
krzyiowania, np. pomi^dzy samcemi samicq jednego gatunku, w nieco odmien- 
nych warunkaeh sig znajdujqeych i przeto eokolwiek od siebie rdinych — przy- 
sparzajq potomstwu moey i sity. Przeeiwnie zas, widzielismy, ie .znaczniejsze 
zmiany warunkdw, ostabiajq cz§sto ptodnosc organizmow, stale przyzwyezajo- 
nyeh do pewnych jednakoM'yeh, naturalnych warunkdw zycia; wiemy te4, 4e 
z wzajemnego krzyzowania samca i samicy, bardzo lub szezeg(51nie rdzniqcych 
si§ od siebie, powstajq mieszaiice prawie zawsze eokolwiek nieptodne. Jestem 
najraocniej przekouany, ze rdwnolegtose ta nie polega byuajmuiej wprost iia 
przypadku lub ztudzeniu. Kto jest w stanie wyjasnic, dlaczego ston i mndstwo 
innych zwierzqt, traci zdolnosc rozmnazania si§, podezas cz^sciowej niewoli 
w swyiuKraju rodzinnym, ten potrafitei wskazad pierwotnq przyezyn^, dla ktdrej 
mieszahee tak ogdlnie sq nieptodne. Potrafi tez on wyttdmaczyrS, dlaczego rasy 
niektdrych naszyeh zwierzqt domowych, ktdre cz^sto byty wystawiaue na wpty w 
nowych i niejednakowych waruiikdw, zupetnie sq ptodne wzajemnie, pomimo. 
i4 pochodzq od r64nyeh gatunkdw, prawdopodobnie nieptoduyeh przy pier- 
wiastkowem ich krzy4owaniu. Oba powyzsze szeregi faktow sq, zdaje si§, po- 
wiqzane z sobq wspblnem, lecz nieznauem oguiwem, ktdre pozostaje w istotiiym 
zwiqzku z ogdlna zasadq 4ycia. Zasada ta jest takq, 4e 4ycie, jak to zauwazyt 
Herbert Spencer, zaleinem jest od ciqgtego dziatauia i przeciwdziatania rozmai- 

Dciela Karols Darwins — 0 puwstawauiu zatunk6w .11 
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tych sit, lub tei polega na dziataiiiu, ktdre jak wszystko w iiaturze. dasiy ci^gle 
do rdwnowagi; gdy to d^stenie lekko naruszonem zostanie przez jakijkolwiek 
b%dz zmian§, sity iyciowe zn6w na mocy zyskiij^. 

Uwuksztattno^d i trdjksztattnosc u ro^lin. 

Przedraiot ten b§dzie tu pokrdtce rozebrany: zobaczymy, ze rzuca on do- 
syd znaczne swiatto na kwesty§ micszaucdw. Niektdre do rdznych rz^ddw nale- 
Sl^ce rosliny przedstawiajq; dwie w jednakowej prawie ilosci wyst5p11jq.ce for- 
my, ktdre rdznia si^ Jedynie pod wgl^deiu budowy orgaiidw rozrodczych; jedna 
z form posiada dtugi stupek i krdtkie pr^ciki, druga — krdtki stupek i dlugie 
pr^ciki, obie z rozmaitej wielkosci ziarnkami pytkowemi, U roslin trdjksztalt- 
nych znajdujemy trzy formy, rdzuiqce si^ tei miedzy sobq dtugoscia stupkijw 
i preeikdw, wielkosciq i barwq swych ziarnek pytkowyeh, oraz niektikemi iune- 
mi cechami; poniewa^ zas u kazdej z tych form, istiiiojq dwa rodzaje pr^cikdw, 
jest tedy wszystkiego szesd rodzajdw pr^cikdw i trzy stupkdw. Organa te co do 
dtugosci swej, w takim s% do siebie stosunku, ze u kaMej z dwu form potowa 
pr^cikdw, znajduje S15 na jednej wysokosci ze znaraieniem trzeciej formy. 

Otoz wykazatem, a rezultat ten stwierdzili i inni badacze, ie aby osiqgnqc 
zupetnq ptodnosd u tych roslin, nalezy koniocznie znami^ jednej formy zaptod- 
nic pylkiem z pr^cikdw odpowiedniej wysokosci inuej formy. W taki sposdb 
u gatnnkdw dw'uksztaltnyeh, dwa rodzaje spdtkowania, ktdre nazwac by mozna 
prawnemi, sq zupetnie plodne, dwa za.s, ktdre moznaby nazwad nieprawnemi, 
sq mniej Inb wi^cej nieptodne. U gatunkdw trdjksztattnych istnieje szesc spdt- 
kowau prawnych, ezyli zupetnie ptodnych i dwanascie nieprawnych, czyli mniej 
wiecej nieptodnych. 

Nieptodnosc, ktdra zauwazyc si^ daje u rozmaitych dwu-i-trdjksztattiiych 
roslin, po nieprawnem zaptodnieniu, t. j. po zaptodnieniu pylkiem, pochodza- 
cym z pr^cikdw, nie tej samej, co stupek wysokosci, bardzo bywa rdznq co do 
stopnia swego, &i do bezwgl§dnej i Krancowej jatowosci, zupetnie tak samo, jak 
to ma miejsce przy krzyitowaniu rdznych gatuukdw. Widzielismy, 4e w tym osta- 
tnim wypadku, stopien jatowosci w znacznej mierze zaleiy od tego, czy waruii- 
ki ityciowe sq mniej, lub wiecej sprzyjajqce; przy nieprawnych spdtko- 
waniach, to samo zauwazyc si? daje. Wiadomo, ie jesli pytek z obcego gatuu- 
ku zostaje przeniesionym na znami? kwiatowe, a nast?pnie nawet po dtugim 
przeciqgu czasu, znarai? to wtasnym pytkiem zostaje okryte, dzialanie tego 
ostatniego bywa tak przemagajqcem, ite^zwykle niszczy wptyw obcego pylku; 
to samo dzieje si? tez z pytkiem rozmaitych form tego samego gatunku; prawny 
pytek przezwyci?ia nieprawny, gdy oba na to samo znami? zostajq przeniesio- 
ne. Stwierdzilem to w taki sposdb, ie zaptadniatem uiektdre fcwiaty najprzdd 
nieprawnie, a po dwudziestu czterech godzinach — prawnie pytkiem szczegdluie 
zabarwionej odmiauy; cate potomstwo byto podobuie zabarwioue. Dowodzi to. 
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ze pylek prawny, jakkolwiek o dwadziescia eztery godzin pdzniej dostarczony, 
niszezy zupeliiie dziahilnosc i wplyw przedtera iizytego pylku nieprawnego. Da- 
lej, jak przy krzy^iowaniu na przemian dwdch gatunkow, wielka nieraz zachodzi 
rdinica w rezultacie, tak tez i u mslia trdjksztaltnych, analogiczue wystc^'puje 
zjawisko, Tak np. forma krwawnicy (L y t h r u m s a 1 i c a r i a), ze firedniej dfu- 
gosci slupkiein z najwi§ksza latwosci^ zapfodnionq byfa nieprawnie pylkiem 
z dluzszych prgcikdw krdtkoslupkowej foriny i wydafa wiele nasion; ta ostatnia 
zas forma nie wydafa ani jednego nasienia, gdy zostata zaplodnion^ pytkiem 
z dlu^szych pr^eikow srednioslupkowej formy. 

We wszystkich tych stosunkach, jako tez i w innycli, ktdre mogfyby byd 
przytoczone, rozmaitc formy jednego i tego samego niew^tpliwego gatunku, za- 
chowuja si^ po nieprawnem spdlkowauiu zupefuie tak saino, jak dwa rdzne ga- 
tnnki, po ieh wzajemnem krzyzowaniu. Okolicznosc ta sktonifa mnie do scistego 
obserwowania w c^gu lat czterech potomstwa, pochodz^cego z nieprawnych 
pot^czen. Gtdwny wynik tego jest taki, ze nieprawne rosliny, jesli je tak na- 
zwac moiina, .ssj. niezupehiie ptodne. Mozna z dwuksztattnych gatunkdw. 
niepraivnic otrzymac dtugo i krotkoshipkowe gatunki, podobnie tei z trdj- 
ksztaftnych nieprawnie — wszystkie trzy formy. Te zas mog^ nast^pnie w praw- 
ny sposdb bye zaptadniane. W obec tego, iiiema zadnej podstawy do przypu- 
szczenia, a^.eby prawnie zaplodnione, nie miaty one wydawac tyle4 nasion, ile 
wydawali rodzice ich, po prawnem pof^ezeniu. A jednak tak si§ nie dzieje; s^ 
one wszystkie w rozmaitym stopniu nieplodne; niektdre s^ tak zupelnie nieule- 
czalnie jalowe, iz w ciagu lat czterech, ani jednego nasienia i ani jednego za- 
wi^zka nie wydaly. Nieplodnosc tych nieprawnych roslin, nawet prawnie 
czonych z sob^, moze bye doskonale pordwnana z nieptodnoscisj krzyzowanych 
mi^dzy sob% mieszahedw. Jesli atoli mieszaniec krzyiowanym jest z ezystq, for- 
m% rodow^, jatowosc o wiele si§ wtedy zmniejsza; toi; saino raa miejsce, jesli 
roslina nieprawna przez prawns), zaplodnion^ zostaje. Podobnie jak jalowosc 
mieszaheow nie zawsze jest rdwnoleglq; do trudnosci pierwszego krzyiowania 
gatunkdw rodowych, tak tei i nieplodnosc poMmych nieprawnych roslin, okazala 
si^ nadzwyczajnie wielkij, podezas gdyjalowosc zaplodnienia, z ktdrego rosliny te 
pochodz^, wcale nie byla wielk%. U inieszahedw, pochodz^cych z nasion jedne- 
go i tego samego zawi^zka, stopien nicptodnosci bardzo jest z natury swej 
zmienny; dziwna rzecz, ze to samo wyst^pujo tei u roslin nieprawnych, Wre- 
szeie, liezne mieszauce kwitnsj. ci^gle i nadzwyczaj bujnie, podezas gdy inne, 
bardziej jalowe, malo produkuja kwiatdw i s% staberai, nedznemi karlami; zu- 
pelnie podobne wypadki, zdarzaja si§ tei u nieprawnego potomstwa rozraai- 
tych dwu-i-trdjksztaltnych roslin. 

W ogdle istnieje najscislejsza toisamosd cech i stosunkdw u roslin nie- 
prawnych, oraz u mieszaucow, Nie jest tei prawie wcale przesadnem poj^cie, 
jirkoby rosliny nieprawne byty mieszaheami, powstalemi w obr^bie jednego ga- 
tunku, przez nieodpowiednie Isjczeuie si§ pewnych form, podezas gdy zwykte 
mieszahee powstajq. przez nieodpowiednie l$)czenie si^ tak zwanych wyraznych 
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gatiinkow. Widzielismy tez dopiero, ze istnieje pod kaMyiu wzgl^dem najsci- 
slejsze podobienstwo, pomi^dzy pierwszemi nieprawnemi pol^czeniami i pierw- 
szemi krzyzowaniami wyrazuych gatunkdw. I’rzyktad jeszczo lepicj wyjasni iiain 
to wszystko. Przypuscmy, ie botauik znalazl dwie wybitne odmiany (atakiezda- 
rzaj^; si?) dl'ugostupkowych form trojksztaltnej krwawuicy (Lythrum sali- 
c ari a) i postanowii zbadad drog% krzyiowania, czy one rdini% si? wzajemnie 
gatunkowo. Oto4 znajdzie on, ze wydaj% one mniej wi?cej tylko putt}!, cz?sc nor- 
inalnej ilosci nasion i ze pod kaidym innym wzgl?dem, tak si? zachowujij, jak 
gdyby stanowity dwa wyrazne gatunki, Azeby si? jednak co do tego upewnic, 
wychowa on rosliny z nasion, ktdre uwaza za mieszane i przekona si?, ze po- 
toinstwo to jest n?dznem, karlowatein, zupetnie jatowcm i ze pod innemi takze 
\vzgl?dami, zachowuje si? tak jak zwykte raieszance. Powie on wtedy, ze 
zgodnio z przyj?tym pogl^dem dowiodl, iz dwie te odmiany tak sij dobre- 
mi i wyraznemi gatunkami, jak wszelkie innc; ale co do tego pomylitby si? 
najzupelniej. 

Przytoczone tu fakta, dotycz!j,ce dwu-i-trdjksztaltuych roslin z tego wzgl?- 
du s^ wa^ne. ?.e dowodza pizedewszystkiem, it fizyologiezny objaw zmniejszonej 
ptodnosci tak pierwszych krzyzowan, jako tei mieszancdw, nie stanowi pewne- 
go i stafego kryteryum rdznic gatunkowych; powtdre ze dowodz^, iz istnieje nie- 
znana nam spdjnia, czy tez prawo, f%cz%ce nieplodnosc uieprawnych spdlkowan, 
z nieptodnosci^ nieprawnego potomstwa, co stosuje si? tak^e do pierwszych 
krzyzowan, oraz do powstajq,cych ztad mieszancdw; po trzecie wreszcie — po- 
niewai widzimy zt^d (a to zdaje mi si? szczegdlnie wainem), ii dwie lub trzy 
formy tego samego gatunku, mog% nie rdznic si? wcale wzajemnie, ani budow% 
swq;, ani konstytucy%, o ile pozwalaja na to wariinki zewn?trzne, a ie jednak 
mogsj; okazati si? nieptodnemi, gdy w pewieu szczegdlny sposdb zostana sparzo- 
ne. Musimy bowiem pami?tac, iz jaiowosd wynikaze wzajemuego pof^czenia ele- 
mentow piciowych osobnikow tych samych form np. obu form dhigoslupko- 
wych; gdy tymczasem poiq.czeuie elementow piciowych dwu rdznych form jest 
piodnem. Zdaje si? przeto na pierwszy rzut oka, it zachodzi tu wypadek zupei- 
nie odwrotny, ui^ przy zwyktem i^czeniu si? osobnikow jednego i tego samego 
gatunku, lub te^. przy krzyzowaniach rd^nych gatunkdw. Jednakie bardzo jest 
wfjtpliwem, czy to rzeczywiscie ma miejsce; nie chc? si? wi?cej zatrzymywac nad 
tq. ciemuij; kwestyq. 

Rozpatrzywszy dwu-i-trdjksztaitne rosliny, mozemy tedy uwazac za 
prawdopodobne, it nieptoduosc wyraznych gatunkdw przy ich krzyiowaniu, 
oraz nieplodnosc ich mieszauych potomkdw, zalein^jest wyl^cznie od natury 
elementow piciowych, nie zas od jakiejkolwiek b^dz ogdlnej rd4nicy w bu- 
dowie, lub konstytucyi. Do tego samego dojdziemy wniosku, rozpatruj^c krzyio- 
wanie na przemian dwdch gatunkdw, gdzie samiec jednego gatunku z samicq, 
drugiego wcale nie, lub tylko z wielk% trudnosci^ parzye si? daje, gdy tyincza- 
sem odwrotne krzyzowanie moite byd przeprowadzone z najwi?ksz!j latwosci^. 
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Znakomity spostrzegacz Giirtncr pr/yszedt rowniez do wiiiosku, ii krzyio- 
wane gatunki nieplodueuii w skutek rdiuic, dotycz^cych ich orgauow 
rozmna^ania. 



Flodno^c krzyiowanyoh udtniaD, oraz ich melysdw nie jest ogdlu^. 

Moina by wystapic przeciwko nam z niczbitym jakoby dowodem. iz po- 
mi^dzy gatunkami i cdiiiianami istotna musi zacbodzic rdiuica, skoro odiniany, 
tak bardzo rdiini^ce si^ wzajeiimie zowii^trznemi swemi cechami, z najwi§ksz% 
jednak iatwosei% krzyzuj^ si(> i wydajq. ziipetnie pl'odne potoiustwo. Zgadzam 
sig najzupehiiej na to, iz, wyjq;wszy killca wypadkdw, o kttirycli zaraz wspoinn^*, 
zjawisko to jest ogdlnem. Przedniiot ten atoli nastreeza jeszcze wielkie 
trudnosci. 

Rozpatrujijc bowicm odmiany, spotykanc w naturze, widzimy, ze skoro 
dwie jakiebi^dz formy, poczytywane dotfjd za odmiany, okazujij si§ ini^dzy sob% 
nieptodnemi, natychmiast uwazane s^ przez wi^kszosc naturalistdw za gatunki. 
Tak np. czerwony i bt^kitny kurzyslad (Anagallis), przez wi^kszosd botani'cdw 
za odiniany poczytywane, okazuj^ si§ wedtug Gartnera jalowemi przy krzy- 
iowaniu i ztq,d tez przez niego za niow^tpliwe gatunki uwazane. Jesli w ta- 
kiem W^dnem kdtku obraeac si§ b^dziemy, musimy plodnosc wszystkich natu- 
ralnych odraian uwazac za dowiedzion%. 

Zwrocmy sig do odmian, ktdre powstaly w stanie kultury, lub tez za takie 
sq. uwazane- i tu napotykamy rdwuiez watpliwosei. Jesli bowiem faktem jest, ze pe- 
wne wlasciwe Poludniowej Ameryce psy domowe, trudno krzyzujq; si^ z psami 
europejskicmi, kazdemu uasunie si§ bardzo prawdopobne zresztij objasnienie, ze 
psy te pochodz^ od pierwotnie roMych gatuukdw. Zadziwiajijcy atoli fakt sta- 
nowi doskonala plodnosc wielu odmian domowych, ktdre zcwnctrznym swyin 
wygladem bardzo rdinia si§ wzajemnie, jak np. odmian gol^bi, lub kapusty, 
zwlaszcza jesli zwa4yiny, Jak wielejest gatunkdw, ktdre pomimo wielkiego 
wzajeranego podobienstwa, okazujij si^ przy krzyzowauiu zupelnie nie- 
plodnemi. 

Rozmaite jednak okolicznosci, pozwalaj% nara plodnosc domowych odmian 
uwazac za mniej dziwne zjawisko. Oto, przedewszystkiem zauwaiyd moina, ze 
stopien rdznicy zcwn^trznej dwdch gatuukdw, nie odpowiada scisle stopniowi 
nieplodnosci, przy ich krzyiowaniu; podobne rdznice i u odmian nie b^dij. tez 
stanowily pewnycli oznak. Nie ulega wijtpliwosci, ze co do gatunkdw, przyczy- 
na polega wyl^eznie na rdznicy ich konstytucyj plciowych. Zmienione wa- 
runki, na jakie wystawione stj zwierz^ta domowe i uprawne rosliny, tak lualo 
d%zq do modyfikowania uktadu rozrodczego, prowadz^cego do obustronnej nie- 
plodnosci, 4c wprost przeciwnie, mamy poniek^d podstaw^ do przyj^cia teoryi 
Pal las a, wedlug ktdrej, warunki takie usuwaji}. w ogdle podobn^ di^znosc, 
tak ie potomstwo gatunkdw w stanie natury do pewnego stopnia nieplodnyeh 
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przy krzyzowaniu, oswojone. staje si^ ziipelnie pl'odnem. I' roslin kiiltiira 
wywoJiije tak mafa sklonnosc do nii'plodnosei ii wyraznych galunkdw, 
ze w kilku wspomnianych juji, a dobrze stwierdzonych wypailkach, pewiie ro- 
sliny zostaty dotkniote w sposdb wrijcz przcciwny; staty si? onemianowicie nie- 
zdolnemi do samozaptodnienia, a zachowafy natomiast zdoluosc zaptadniania 
innych gat\uikdw, oraz przoz te ostatuie zaptodnionomi byd mog^y. Jesli przy- 
jac teorya Pal las a: usuwania nieplodnosci drog% dlugotrwatej hodffwli — 
a teorya ta zaledwie odrzuconij byd inoite — w takim razie jest w najwyiszyiii 
stopniu uieprawdopodobnein, azeby dtugotrwale podobne warunki dij4nosd 
te rdwaiez wywolywad mialy. W pewnych atoli wypadkacli, u gatunkdw, szeze- 
gdlna posiadaj^cyi'h koiistytucy?, nieplodno^d inoze byd przez to sprowadzona. 
W laki sposdb moieiny, zdaje mi sie, zrozumied, dlaezego u zwierz^t doinowych 
nie powstaly zadue odmiany, pomi?dzy soba nieplodne i dlaezego u roslin 
zauwazono tylko nieliezne podobne wypadki, o ktdrych poniitej radwid 
b?dziemy. 

Najwi?ksza trudnosd w mowie b?d%cej kwestyi nie polega, o ile mi si? 
zdaje, na tern, to odmiany hodowane nie s% nieplodnemi przy wzajemnem krzy- 
itowaniu, leez na tern, ze to tak powszechnie wyst?puje u odmian naturalnych, 
gdy one tylko dostateeznie i tak dlugotrwale s^; zmieniane, 4e za gatuuki poezy- 
tane byd moga. Nie znamy dokladnie przyezyny tego, co dziwid nas -wcale nie 
powinno, skoro widzimy, jak zupelnie nieswiadomi jestesmy w kwestyi normal- 
nej i nienormalnej dziaMnosci uttadu plcioM'ego. Widzimy jednak, i.e gatunki, 
w skutek walki o byt z lieznemi wspdlzawodnikami, musialy przez d^ugi okres 
ezasn podlegad bardziej jednostajnym warunkom, aniieli zwierz?ta domowe, 
a to moie sprowadzid znaezn^ rdznic? w rezultacie. Wiemy albowiem o tern, 
jak czesto dzikie zwierz?ta i rosliny staj^ si? nieplodnemi, skoro zostajq pozba- 
wione waruiikdw naturalnych i w niewoli sij trzymane; a pleiowe funkeye istot 
organicznych. ktdre stale zyja w warunkach naturalnych, sa prawdopodobnie 
rdwniei bardzo czule na wplyw uicuaturalnego krzyiowania. Z drugiej zas stro- 
ny twory hodowane, nie byly pierwotuie bardzo czntemi na zmiany warunkdw 
iyciowych, jak tegojuz sam fakt ich hodowli dowodzi, ai teraz jeszczo moga 
zachowywad niezmienion^ plodnosc, w obec powlarzaj^cych si? zmian warun- 
kdw iyciowych. Moinaby ztq,d oczekiwad, ie wydadza one prawdopodobnie od- 
iniany, ktdre przez krzyzowanie z iunemi odmianami, podobuegoi pochodzeuia, 
nie latwo ulegntj w swej zdolnosci rozmnaiania si? szkodliwym wptywom. 

At dot%d przyjmowatem, ite odmiany jednego i tego samego gatuuku s% 
stale przy krzyiowaniu plodnemi, Nie podobna jednak nie przyznad, ie istnieje 
pewien stopieii nieplodnosci odmian, w kilku nast?pujiicych wypadkach, ktdre 
pokrdtee przedstawi?. Mamy na to dowody, co najmniej tak pewne, jak te, ktd- 
re nakazuja uam wierzyd w nieplodnosd wielu gatunkdw, a pochodzq. one od 
swiadkdw obozu przeciwnego, ktdrzy we wszystkich innyeh razach uwaiaja 
plodnosc i nieplodnosd za niezbite dowody rdinic gatunkowy^ch. Gartner ho- 
dowal w ciq;gu kilku lat odmian? kukurydzy karlowatej z 4dltem i odmian? ro- 
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7, czerwonem nasienicm, ktdre blisko siebio w ogrodzie jego rosJy, a pomimo 
sij rozdzielaoptciowe, nigdy nie krzyiiowal'y si^ jednak same pomi^dzy sobq. 
Zapiodnit on wtedy trzynascie kwiatdw jednej odmiany pylkiem drugiej, lecz 
tylko jeden ktos wydal' nasiona i to nie wiecej jak pi§c. Sposdb post^powania 
nie mdgt byd w tym razie szkodliwy, poniewai rosliny s% rozdzielno-plciowe. 
Nikt jeszcze jednakiie nie poczytat, o ile mi si§ zdaje, dwu tych odmian kiiku- 
rydzy za r6iae gatunki, a zauwa^yc przytem nale4y, ite otrzymane z nich mety- 
sy zupelnie byty ptodne, tak ie nawet Gartner nie osmielil' sie uwailac od- 
miau tych za rdzne gatunki. 

Gironde Buzareiugues krzyzowat z sob^ dwie odmiany ogdrkdw, 
ktdre podnbnie jak kukurydza rozdzielnopleiowe. Zapewnia on, io wzajemne 
ich zapiadnianio tern jest trudniejszeiu, ira wi^ksza mi^dzy nicmi zachodzi r6z- 
nica. U ile doswiadczenia te zasluguJjj na wiare, niewiem; trzy atoli lormy do 
doswiadczeii tych u:zyte, zostaty poczytane za odmiany przez Sagereta, 
ktdry przy odrdznianiu gatunkd w gtdwnie na nieptodnosci si§ opiera. N a u d i n 
do tego samego doszedt wniosku. 

NastgpuJfjcy fakt wydaje si§ o wiele jeszcze dziwniejszym i na pierwszy 
rzut oka prawie niewiarogodnym; a jednak przedstawia on rezultat olbrzymiej 
ilosci doswiadczen, prowadzonych w cii|gu wielu lat nad dziewi^ciu gatunkami 
dziewanny (Verbascum), ktdre to doswiadczenia tern wi§ksz% winny miec 
dla nas wag^, ie prowadzone byty przez Gartner a, rownie badacza dzielnego 
jak i stanowczego przeciwnika, Fakt ten polega na tern, ze zdlte i biate odmia- 
ny tych samych gatunkdw dziewanny, wydajij przy krzyzowaniu wzajemnem 
mniej nasion, anizeli ka^da z nich wydaiaby, zapiodniona pytkiem z kwiatdw 
wJasnej swojej barwy. Zapewnia on dalej, ie jesli zdtte i biale odmiany jednego 
gatuuku, krzyzowane sq. z zditemi i biatemi odmianami innego, otrzymuje si^ 
wtedy wi^cej nasion przy i^czeuiu z sob% odmian jednakowej barwy, anizeli 
przy tq,czoniu odmian rdznobarwnych. Scott robit takze doswiadczenia nad od- 
mianami i gatunkami dziewanny, a jakkolwiek nie udaio mu si§ stwierdzic wy- 
nikdw doswiadczen Gartnera nad krzyzowaniem wyraznych gatuukdw, wsze- 
lako znalazt on, ie niejednakowo zabarwione odmiany, jednego i tego samego 
gatunku, mniej wydaj^ nasion (w stosunku 86 : 100), anizeli odmiany podobnie 
zabarwione. A jednak odmiany te nie r62ni% si§ od siebie pod jtadnym iunym 
wzgl^dem, jak tylko barw^ kwiatdw swoich, przyczem jedn^ odmiany mozna 
nieraz z nasion drugiej wyhodowac. 

Kdlreuter, ktdrego scislosc stwierdzili wszyscy pdzniejsi badacze, wy- 
kazat zadziwiajfjcy fakt, 4e pewna szczegdlna odmiana pospolitego tytouiu, 
skrzy^owana z zupeinie innym i bardzo odlegtym od niej gatuukiem, ploduiej- 
sz% jest, aniieli inne odmiany. U4yl on do doswiadczen pi^ciu form, powszech- 
nie uwazanych za odmiany, co tei stwierdzil w sposdb uajscislejszy, t. j. drogjj 
krzy^owaii na przemian i znalazt, i.e metysy zupeinie byly ptodne. Jedna wsze- 
lako z tych pi^cin odmian, czy to w roli matki, czy tei ojca, wydawal'a zawsze 
przy krzyzowaniu z gatuukiem Nicotiana glutinosa mniej plodue mie- 
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szance, anizeli cztery inne przy krzyiowaniu z tyra saraym gatunkiem. Wynika 
zt^d, >.e uktad rozrodczy tej jeduej oduiiany, wyrdiniat sio zapewne z posrdd 
innycli, w jakikolwiek h%di sposdb i w jakimkolwiek bad< stopniu. 

W obec tych faktdw, niepodobna twierdzic dtuzej, i,o odmiauy przy krzy- 
iowaniu s% stale zupelnie ptodaemi. Naleiy przyznac, i4 plodnosc krzyitowaii 
nie stanowi zasadiiiczego kryteryum, przy odrdznianiu odmian od gatunkbw, 
jesli wezinieiny pod uwag§ wielkq. truduosc stwierdzania nieploduosei odmian 
w stanie natury, gdyz kazda odmiaua przy krzyzowaniu cokolwiek uieplodna, za 
gatunek natychmiast jest poezytywanq., a tak^e jesli uwzgl^duimy t§ okoliez- 
nosc% !te cztowiek zwraca uwagg iia zewn^trziie tylko cechy doiuowych swyeh 
odmian i ze odmiany te nie podlegaly przez dtugi okres czasn jednakowym wa- 
ruukom zyciowym. Ugdina nieptodno^e krzyzowanyeh gatuukdw nie moze byd 
z pewnosei^ uwazaua za cos szczegolnego, lubzajak^s speeyalnjj wfasciwosc, 
lecz za zjawisko, pozostajij.ee w zwi^zku ze zmiauami nieznanej natury w ele- 
mentacb ptciowych. 



Mieszaiice i metysy pordwnane z sobi} niezaleitnie od icii plodno^ci. 

Potoinkowie krzyiowanych gatunkdw, oraz krzyiiowanych odmian, mog^ 
byd jeszeze pordwnaui z sob^ pod niektdremi iunemi wzgl^dami, niezaleznie od 
kwestyi ich plodnosei. Gartner, ktdry pragn^l bardzo scist^ przeprowadzie. 
granic§. pomi^dzy gatunkiem a odmian^, znalazl nieliezne i o ile mi si^ zdaje, 
bardzo nieznaczne przytem rdznice, pomi^dzy tak zwanemi mieszancami gatun- 
kdw, a metysami odmian, gdy tymczasem, przeeiwnie, z wielu innych waznych 
wzgl^dow, zacbodzi mi^dzy niemi zupeine podobienstwo. 

Przedmiotu tego dotkne tylko uadzwyczaj krdtko. Najwainiejsz^ rdinice 
stanowi to, ze w pierwszera pokoleniu metysy bardziej ulegaj^ zmiennosci, ani- 
zeli mieszauce; Gartner jednakze przyjmuje, is mieszance gatunkdw oddawna 
ju4 hodowanych, s^; cz^sto w pierwszem pokoleniu zmienne, a ja sam obserwo- 
watem uderzajqce fakta, na korzysd tego przemawiajq.ee. Gartner twierdzi 
dalej, ie mieszance bardzo blisko spokrewuionych z sobq gatunkdw bardziej sa 
zmienne, anizeli mieszance gatunkdw odleglych od siebie, a ztqd wynika, ze 
rdiniea w stopniu zmienno.sci siopniowo sic tez zmniejsza. 

Jesli metysy i ptoduiejsze mieszance rozmnaiajq si^ w ciqgu kilku poko- 
leu, widoeznem jest, w jak nadzwyezajnym stopniu zmiennosc potomkow w obu 
razach si§ zwi^'ksza; przeeiwnie atoli, mo4naby kilka wypadkdw przytoczyd, 
gdzie mieszance zardwno jak i metysy, zachowywaly przez dlugi czas cechy 
niezmienne. Bye moite jednak, ie zmiennosc u nast^pujqcych po sobie pokoleii 
metysdw, jest wi^kszq aui4oli u mieszanedw. 

Ta wi^ksza zmiennosc metysdw w przeciwstawieniu do mieszaiicdw. nie 
wydaje mi si§ w 4adnym razie dziwnq. Rodzice bowiem metysdw sa odmianami 
i to po najwi^kszej czgsci odmianami domowemi (poniewaz bardzo malo mbiono 
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doswiadczeA z odmianami naturalnemi); a z tego wynika, 4e zmienno4d ich jest 
jeszcze now%, 4e trwad mo4e nadal i wzmaemad zmiennodd z krzy4owania ju4 
■vrynikaj^e^. Maly stopien zmiennosei u mieszadcdw pierwszego pokoleaia 
w przeciwstawieniu do nadzwyczajnej ich zmiennosei w pokoleniaeh pdzniej- 
szych, przedstawia fakt szczogdlny i na uwag§ zasluguj^cy. Prowadzi on bo- 
wiem do pogl^du, jaki wyrobitem sobie o jednej z przyczyn zwyklej zmienno- 
sci, a mianowicie, 4e uklad rozrodczy, b§d%c tak czulym na ka4d^ zmian§ w wa- 
ruukach iyciowych, staje si§ niezdolnym przy tych okolicznosciach do wladci- 
wej swej funkcyi t. j. do wydania potomstwa, zupelnie podobnego do formy ro- 
dzicielskiej. Ot6i mieszance pierwszego pokolenia pochodz^ od gatunkdw, ktd- 
rych uklad rozrodczy w 4adnym razie nie byl naruszonym, wyj^wszy gatunki 
oddawna ju4 hodowane; to te4 mieszance takie, nie odznaczaj^ si^ zmiennosei^. 
Mieszadee zas same, Jako posiadaj^ce juz uklad plciowy znaeznie dotkni^ty, 
wydaj^ potomstwo bardzo zmienne. 

Powrddmy jednak do pordwnania mieszanedw z metysami. Gartner 
utrzymuje, ze metysy bardziej niz mieszance sklonne s^ do powrotu do jednej 
z form rodzicielskich; wszelako r64nica taka, o ile twierdzenie to jest slusznem, 
jestzapewne tylko stopniowa. Gartner prdez tego wyraznie zaznaeza, 4e 
mieszance dingo uprawianych roslin wi^ksz^ maj% sklonnosd do powrotu, ani- 
ieli mieszance gatunkdw 4yj^cych w stanie natury; a to wyjasnia nam prawdo- 
podobnie owe szezegdlne rd4niee wynikdw, otrzymanych przez rozmaitych ba- 
daezy. Tak, Max Wichura w%tpi o tern, czy mieszance powracaj^ w ogdle 
kiedykolwiek b%dz do form rodowyeh; doswiadezenia swe przeprowadzil on na 
dzikich gatunkach wierzby; gdy tymezasem Naudin przyjmuje w najsilniej- 
niejszym stopniu ogdln^ prawie sklonnosd do powrotu u mieszanedw, do do- 
swiadezen zas swych uiywal roslin uprawnych. Gartner twierdzi dalej, 4e 
jesli dwa jakkolwiek nader blisko spokrewnione z sob% gatunki, zostan% skrzy- 
4owane z trzecim, mieszance ich bardzo jednak rdznid si§ b§d% pomigdzy sob%, 
gdy tymezasem, jesli dwie bardzo rd4ne odmiany jednego gatunku z innym ga- 
tunkiem zostan^ skrzyiowane, mieszance ich nie b^d^ si§ zbyt rdinily wzajemnie. 
Wynik ten jednak, o ile s^dzid mog§, oparty jest na jednem tylko doswiadeze- 
niu i zdaje si§ sprzeciwiad wynikom, do ktdrych doszedl Kdlreuter na zasa- 
dzie wi^kszej ilosci doswiadezen. 

Otdi, to sq, wszystkie, z natury swej maloznacz^ce rdinice, jakie Gartner 
mdgl wykryd pomi^dzy mieszaheami, a metysami rodlin. Z drugiej zas strony, 
wedlug Gartner a, podlegaj% te4 tym samym prawom stopnie i rodzaje podo- 
bienstwa pomi^zy mieszancami i metysami — a rodzicami ich, szczegdlniej 
zas pomi^dzy mieszancami, pochodz^cemi z blisko spokrewnionyeh z sob% ga- 
tunkdw. Jesli dwa gatunki zostaj^ skrzyiowane, jeden z nich okazuje niekiedy 
przewaiaj^cq, zdolnosd do nacechowania mieszahea podobienstwem do siebie; 
a to samo, zdaje mi si^, ma te4 miejsce i u odmian roslinnych. U zwierz^t bez 
w^tpienia jedna odmiana posiada cz^sto zdolnosd t§ w wy4szym stopniu ni4 
druga. Obie grupy mieszanedw roslinnych, pochodz^ce z krzyiowania na prze- 
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mian, zwykle bardzo do siebie podobne. a to samo dotyczy te4 metysdw ro- 
slinnych, z krzy4owania na przemian powstalyeh. Mieszance, podobnie jak me- 
tysy, mog% powrdcid do ka'idej i dwu form rodzicielskich, jesli w nast^puja- 
cych po sobie pokoleniach, b^dziemy Je krzy^owali kilkakrotnie z jedn^ z form 
rodowych. 

Te rozmaite uwagi moina tei widocznie zastosowac i do zwierzq,t. Tu 
atoli przedmiot ten nadzwyczaj jest zawikfanym, pocz^sci w skutek drugorz^- 
dnych znamiou ptciowych, pocz^sci zas w skutek wi^kszej zwykle zdolnoki 
jednej z ptci, do przekazywania potomkowi cech swoieh, tak w razie krzyzowa- 
nia gatunkdw z gatunkami, jako tei odmian z odmianami. Zdaje mi si§ np. 4e 
maja slusznosd ci pisarze, ktdrzy twierdz^, 4e osiet posiada przewag? tak^ nad 
koniem, ie tak ostomut, jako tei i mut bardziej do osia, ani4eli do konia sa po- 
dobne, ite jednak przewaga ta wyst^puje u osla silniej u plci m^zkiej, nii 
u ienskiej i 4e przeto oslomut, jako mieszaniec osta z kobyJ% wi§cej do osta 
jest zbliiony, aniieli muf, pochodz%cy z ogiera i oslicy. 

Niektdrzy pisarze wielk^ wag§ nadawali takiemu jakoby faktowi, 4e tyl- 
ko metysy nie posiadaj% ezasami cech posrednieh, lecz nadzwyczaj s% podobne 
do jednego z rodzicdw; jednak^!e zdarza si§ to i u mieszanodw, jakkolwiek, 
zgadzam si?, rzadziej nii u metysdw. Na zasadzie obserwowanych przezemnie 
wypadkdw wielkiego podobienstwa krzy2;owanych zwierz^t do jednego z rodzi- 
c6w, wnosic mog?, 4e, o ile zdaje si?, podobienstwo to ogranicza si? przewai- 
nie na cecbach, z natury swej potwornych i szybko wyst?puj%cyeh, jak albni- 
nizm, melanizm, brak ogona lub rogdw, nadmiar palcdw u r%k lub ndg, 
ecz ze nie pozostaje ono w iiadnym zwi^zku z eeehami, ktdre drogq, doboru po- 
woli si? rozwin?iy. Stosownie tei do tego, skionnosc mgtego powrotu do cech 
iednego, lub obu typdw rodzicielskich tatwiejsz% jest u metysdw, pochodz?cych 
z nagle powstalych i na wp6t potwornych odmian, ni4 u mieszancdw, pocho- 
dz^cych od gatunkdw, ktdre powstaly powoli i w sposdb naturalny, W ogdle 
zas jestem zdania ProsperaLucasa, ktdry przejrzawszy wielkq, ilosd fak- 
t6w dotycz^cych zwierz^t, doszedl do wniosku, ie prawa podobienstwa dzieci 
do rodzicdw s% jedne i te same, niezaleinie od tego, czy obaj rodzice mniej, czy 
te4 wi?cej od siebie si? r6ini%, czy wi?c parz% si? osobniki jednej i tej samej 
odmiany, czy rdinych odmian, czy tei zupetnie rdinych gatunkdw. 

Niezaleinie od kwestyi ptodnosci lub niepiodnosci, zdaje si? wi?c, ie 
istnieje pod kazdym innym wzgl?dem ogdlne i wielkie podobienstwo pomi?dzy 
potomkami krzyzowanych gatunkdw i potomkami krzyiowanych odmian. Wobec 
przypuszczenia, ie gatunki zostaly stworzone pojedynczo, a odmiany rozwin^y 
si? dopiero przez dziatanie praw wtdrnych, podobienstwo takie bytoby czems 
ns^zwyczajnie niezwyktem. Jesli jednak przyjmiemy, ze pomi?dzy gatunkami 
a odmianami nie istnieje r64nica zasadnicza, zjawisko to najzuprfniej z pogl?- 
dem takim si? zgadza. 
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Zestawienie. 

Pierwsze krzyzowania tak pomi§dzy formami dostatecznie rdinemi, 
aby za gatunki mogly uchodzic, jako te4 pomi§dzy ich mieszancami bardzo 
cz^sto, nie zawsze jednak nieplodne. Nieplodno^d ta w rdJinym wyst^pu- 
je stopniu i cz^sto tak jest nieznaczn% ie najdoswiadczedsi badacze dochodzili 
niekiedy do wprost przeeiwnych wnioskdw, chc^c wedtug tego formy uporz^d- 
kowa(f. Nieplodnosd osobnikdw jednego i tego samego gatunku jest od samego 
pocz%tku zmienn^ i nadzwyczaj czut^ na wplyw warankdw sprzyjaj^cych lub 
nieprzyjaznych. Stopien nieplodnosci nie odpowiada scisle pokrewiedstwu sy- 
stematycznenm, leez zaleinym jest od kilku dziwnych i zawiktanych praw. Jest 
on zwykle niejednakowy, cz§sto zas bardzo rdiny, przy krzyiowaniu na prze- 
mian dw(Jeh gatunkdw. Nie zawsze jest onjednakowo silnym przy pier wszem 
krzyiowaniu oraz u potomkdw, z krzyzowania tego pochodz^eych. 

Podobnie jak przy szczepieniu drzew, zdolnosd jednego gatunku lub od- 
miany, do przyj^cia si§ na innej, zwi^zau^ jest z zupetnie nieznanemi najcz^- 
sciej rdinicami w ich uktadaeh wegetatywnych, tak te4 przy krzy^owaniu 
wi^ksza lub mniejsza zdolnosd gatunku do polq.czenia si§ z innym, znajduje si§ 
w zwi^zku z nieznanemi rdznieami w ich uktadaeh ptciowych. Nie ino4na zatem 
przyjq,c, iz natura nadata ka?-demu gatunkowi inny stopien nieptodnosci, 
aby w ten sposdb przeszkodzie wzajemnemu krzyiowaniu i zlewaniu si^ gatun- 
k6w, podobnie jak tei trudno uwierzyd, ze kazdemu gatunkowi drzew nadanym 
zostat rdzny i nieco analogiczny stopien trudnosei przyj^cia si§ na innym ga- 
tunku drogq, szczepienia, aby przeszkodzid przez to wzajemnemu zrosni^ciu si§ 
wszystkich gatunkdw drzew w lasach naszyeh. 

Nieptodnosd pierwszych krzy^owah oraz ich mieszanego potomstwa nie 
powstata drog^ doboru naturalnego. Przy pierwszych krzyzowaniach nieptod- 
nosd, zdaje si§, zalezn% jest od rozmaitych przyezyn; w niektdrych wypadkach 
gtdwnie od wczesnego zamierania ptodu. Nieptodnosd mieszahedw pochodzi 
zdaje si^ zt%d, ie dotkni^t^ zostata cata ich organizacya, skutkiem zlania si^ 
dwdeh gatunkdw w jedn% catosc; jatowosd ta jest blisko spokrewnion^ z tak^, 
jaka wyst^puje czgsto u gatunkdw czystych, skoro zostajq,wystawionena wptyw 
nowych i nienatnralnych warunkow iyciowych. Kto te ostatnie wypadki wy- 
jasni, zdota tei wyjasnid jatowosd mieszahedw. Pogl%d powyiszy stwierdza 
tak4e w wysokim stopniu rdwnolegtosc innego rodzaju, a mianowicie to, 4e po 
pierwsze, niowielkie zmiany w warunkach 4yciowych sprzyjaj% zdrowiu i ptod- 
nosci wszystkich istot organicznych, powtdre zas, 4e krzyiowanie form, ktdre 
podlegaty cokolwiek rdinym warunkom 4yciowym, lub tez cz^sto si? zmieniaty, 
dodatnio wptywa na wzrost, sit? i ptodnosd potomstwa, gdy tymezasem wi?ksze 
zmiany cz?sto s% szkodliwe. 

Przytoczone fakta nieptodnosci pot^czeh nieprawnyeh dwn-i-trdjksztatt- 
nych roslin, oraz ich potomstwa nieprawnego dowodzij, i4 istnieje prawdopo- 



The Complete Work of Charles Darwin Online courtesy of Jakub JakubowskI 



— 262 — 



dobaie pewien nieznany w^zeJ, %z^cy z sob% we wszystkich wypadkach sto- 
pien nieplodnosci pierwszego krzyzowania z nieplodnosci^ potomstwa. Rozpa- 
trywanie tych wypadkdw dwuksztaltnosei, jakotei wyniki krzyitowan na prze- 
mian, prowadz% nas widocznie do wniosku, ie pierwotna przyczyna jalowosci 
gatunkW krzyiowanych, ogranicza sig na r64niey ich elementdw piciowych. 
Nie wiemy atoli, dlaczego u r64nych gatunkdw elementy ptciowe tak ogdlnie 
mogq byd zmieniane w sposdb, prowadzq,cy do wzajemnej nieptodnosci; zdaje si^ 
jednak, ii to pozostaje w pewnym bliskim zwi^zku z faktem, i4 gatunki znajdo- 
waty sig w ci%gu dtugieh okresdw czasu wjednakowyeh prawie warunkach 
4yciowych, 

Nie jest to bynajmniej zadziwiaj^cem, 4e stopien trudnosci tq,czenia z sob% 
dwdch gatunkdw oraz stopien niepfodnosci ich mieszancdw odpowiadaj% sobie 
wzajemnie w najwi^kszej ilo^ci wypadkdw wtedy nawet, gdy od rd4nych pocho- 
dz% przyczyn, w obu bowiem razach wystgpuje zale4nosd od jakichkolwiekb%dz 
rd4nic pomi^dzy gatunkami krzyiowanemi. Podobnie nie jest zadziwiajq,cem, 
4e tatwosd uskutecznienia pierwszego krzyiowania, plodnosd powstatych zt^d 
mieszancdw, oraz zdolnosd wzajemuego szczepienia, jakkolwiek to ostatnie od 
zupetnie rdinych zale4y przyczyn — s% wszystkie do pewnego stopnia rdwnole- 
gte do pokrewienstwa systematycznego form, u4ytych do doswiadczen; pod sfo- 
wem bowiem „pokrewienstwo systematyczne” pojmuje si^ wszelki rodzaj po- 
dobienstwa. 

Pierwsze krzy4owania pomi^dzy formami, nwazanemi za odmiany lub tei 
dostateeznie podobnemi do siebie, aby za takowe mogty uchodzic, sq, zardwno jak 
i metysy ich ogdlnie ptodne, jakkolwiek nie bez wyj^tku (jak to cz^sto bardzo 
utrzymuj^). Ta ogdlna prawie i zupetna plodnosd nie wyda nam sig atoli dzi- 
wn^. jesli przypomnimy sobie, jak tatwo wpadamy w bigdne kob w kwestyi 
odmian naturalnych i jesli zwa4ymy, ze wigksza czgsd odmian domowych po- 
wstala wprost drog^ doboru ro4nie zewngtrznych i nie dtugo wystawion^ byta 
na dzialanie jednakowych warunkdw zyciowych. Szczegdlniej zas nie naleiy 
zapominad o tern, 4e dtugotrwata hodowla d%4y do usunigcia jatowosci i dlatego 
zaledwie jest w stanie tg ostatniq, sprowadzic. ,Niezale4nie od kwestyi ptodno- 
sci, pomigdzy mieszahcami i metysami, zachodzi pod kaidym innym wzglgdem 
najzupetniejsze podobienstwo ogdlne, w ich zmiennosci, we wlasciwosci absor- 
bowania sig po nastgpuj^cych po sobie krzyiowaniach i w odziedziczaniu cech 
obu form rodzicielskich. Wreszcie, zdaje mi sig, przytoczone w tym rozdziale 
fakta nie przocz^ bynajmniej pogl%dowi, jakoby gatunki byty pierwotnie odmia- 
nami, pomimo, i4 jestesmy najzupetniej nieswiadomi rzeczywistej przyczyny tak 
nieplodnosci pierwszych krzyiowah i mieszancdw, jakote4 i tego zjawiska, 4e 
zwierzgta i rosliny, pozbawione warunkdw naturalnych, staj% sig nieplodnemi. 
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NiedostatecznoS6 dowodow geologii. 

Br«k po&rednich odmian pomijdzy dzisiejszemi formami. — Natnra wygaslych odmian po- 
irednich i ich liczba. — Osady i obnaienia sf miar% okresbw czasu. — Dtagofii uprynionego 
czaaa, wyraiona w latach. — Dbbstwo naszycb zbiorbw paleontologicznych.— Przerwy w for- 
maoyach geologicznych. — Obnaienia granitowych powierzchni l^da — Brak odmian poire- 
dnich we wszystkich formacyach.— Nagte pojawianie si; grnp gatunkbw. — Kagte wyat;po- 
wanie ich w najstarszych, znanycb nam poktadach, zawieraj;cych skamieniatoici. — Wiek 
zamieszkatej ziemi. 

W sz(5stym rozdziale przytoczytem najgtdwniejsze zarzuty, jakie slusznie 
uczynicby inozna pogl^dom, w dziele tem zawartym. Wi^ksza ich cz^sc zostata 
ju4 rozpatrzon^. Pomi§dzy niemi jest atoli jeden, wielkie nastr^czaj^cy trudno- 
sci, a mianowicie : rdznorodnosd gatimk^wyeh form, oraz ta okolicznosc, 4e te 
ostatnie nie zlafy si§ z sob^ za posrednictwem licznych form przejsciowych. 
Wskazatem ju4 poprzednio przyczyny, dla ktdrych zwykle niepodobna obecnie 
spotkac takieh ogniw i^cz^cyeh w posrdd warunkdw, jakie, zdawaiybysi^ sprzy- 
jad ich istnieniu, a mianowicie: na rozlegtych i pozostajqcych z sob% w zwi^zku 
puwierzchniach ziemi, ktdryeh fizyczne stosunki stopniowe przedstawiaj% przej- 
scia. Staraiem sig test wykazac, 4e 4ycie kaidego gatunku bardziej jeszcze 
zaleinem jest od obecnosci innych okreslonych form organicznych, ni^ od kli- 
raatu i ie dlatego warunki, rzeczywiscie wielki wpfyw na itycie wywierajq,ce, nie 
przedstawiaj^ tak powolnych stopniowych przejsd, jakim podlegad mo4e ciepto 
i wilgoc. Dalej staratem sig wykazac, ie poniewa^ odmiany posrednie w mniej- 
szej wystgpuj^ ilosci nii; formy, ktdre one sob% f^cz^, w miarg dalszych zmian 
i doskonalenia sig tych ostatnich, zostaj^ coraz bardziej wypierane i na zagladg 
naraiane. Gtdwna zas przyczyna, dla ktdrej w catej naturze nie istniej^ obecnie 
jeszcze liczne takie ogniwa posrednie, spoczywa w samym procesie doboru na- 
turalnego, przez ktdry nowe odmiany zajmuj% bezustannie miejsce form pierwo- 
tnych i powoduj^ zagtadg tych ostatnich. 0 ile zas proces takiej zagfady na 
olbrzymi^ odbywal sig skalg, o tyle liczba odmian posrednich, ktdre przedtem 
na ziemi sig znajdowaly, musial'a te2 bye bezw%tpienia olbrzymi^. Zk%d^e to 
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jednak pochodzi, ie nie kaida formacya geologiczna i nie ka4da warstwa za- 
wiera mndstwo takich form posrednich? Geologia nie odsiania nam stanowczo 
tak scisle ustopniowanego szeregu organizmdw; a to jest mo4e najsilniejszy 
i najwainiejszy zarzut, jaki teoryi mojej postawid mo4na. ObjasnicS to moina, 
0 ile mi sig zdaje, nadzwyczajnem ubdstwem danych geologii. 

Przedewszystkiem przypomniec sobie nalezy, jakie musiaty, wedtug teoryi 
mojej, istniec przedtem formy przejsciowe. Gdy pordwnywatem z sob^ dwa ja- 
kiekolwiekb^dz gatunki, z trudnoscia unikn^tem tego, aby sobie nie wyobra^ac 
w mysli bezposrednich form przejsciowych pomigdzy niemi. Ale jest to 
pogl%d zupelnie mylny; naleiy bowiem raezej szukac form posrednich pomigdzy 
kazdym z dwdch gatunkdw i ich wspdlnym, jakkolwiek nieznanym nam przod- 
kiem; przodek zas taki prawdopodobnie rditni sig zazwyczaj pod niektdremi 
wzglgdami od wszystkich zmienionych potomkdw swoich. Postaram sig to pro- 
stym przykladem wyjasnid. Pawik i gardlacz pochodz^ od golgbia skal- 
nego (C. livia), gdybysmy wigc posiadali wszystkie odmiany przejsciowe, ktdre 
kiedykolwiek istniafy, mielibysmy niezmiernie Scisly szereg form pomigdzy 
pierwszemi dwoma i pomigdzy gotgbiem skalnym. Bezposrednich atoli odmian 
przejsciowych pomigdzy pawikiem i gardlaczem znalezc nie moiina, zadnej 
np. odmiany takiej, ktdra i%czytaby w sobie rozszerzony nieco ogon z miernie 
tylko powigkszonem wdlem. co przeciei stanowi cechy, wyr6zniaj%ce obie te 
rasy. Obie te rasy s^prdcz tego tak bardzo zraodyfikowane, ite gdybysmy nie po- 
siadali ^adnego historycznego lub tez bezposredniego dowodu co do ich pocho- 
dzenia, nie bylibysmy w stanie przez proste pordwnanie ich budowy z budow% 
gofgbia skalnego (C. livia) okreslic, czy one pochodz^ od tego ostatniego ga- 
tunku, czy tei od jakiego innego pokrewnego mu, np. od Columba oenas, 

Tak samo ma sig tei rzecz i z naturalnemi gatunkami. Gdy przypatruje- 
my sig pewnym bardzo rdinym od siebie formom, np. koniowi i tapirowi, nie 
znajdujemy iaduej podstawy do przypuszczenia, i& kiedys istnialy bezposrednie 
ogniwa przejsciowe pomigdzy niemi, a raezej przyjad musimy, 4e istnialy pewne 
formy posrednie pomigdzy niemi i jakims ich wspdlnyni, nieznanym nam przod- 
kiem. Ten wspdlny przodek posiadal prawdopodobnie w catej swojej organi- 
zaeyi wiele podobieiistwa tak do tapira. jakote^ i do konia, jakkolwiek pod 
pewnym wzglgdem budowa jego znaeznie r6ini6 sig mogla od budowy obu tych 
zwierz^t, bardziej mo4e ni?. obecnie rdinia sig pomigdzy soba koi'i i tapir. Dla- 
tego tez we wszystkich tych wypadkaeh nie bylibysmy w stanie wykrye formy 
rodzicielskiej dla jakichkolwiekbadS dwdeh lub trzech gatunkdw nawet wtedy, 
gdybysmy scisle pordwnali budowg ich z budowij formy pierwotnej; moiebnem 
by to bylo tylko wtedy, gdybysmy przytem posiadali calkowity lahcuch ogniw 
posrednich. Byloby jednak moiebnem, wedlng teoryi mojej, aby z dwdeh iy- 
jq.cych form jedna od drugiej pochodzita np. kod od tapira, a w wypadku takim 
powinnyby istnied bezposrednie ogniwa Isjcz^ce. Wypadek taki mdglby jednak 
mied miejsce tylko w takim razie, gdyby jeden z dwdeh gatunkdw przez dtuiszy 
czas pozostawal niezmienionym,podczas gdy potomkowie jego ulegaliby znaeznym 
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zmianom. Lecz zasada wspdtzawodnictwa pomi^dzy organizmem a organiz- 
zmem, pomi^dzy dzieckiem-a rodzicem, w rzadKich tylko razach pozwoliJaby na 
podobny wypadek; gdyi nowe i lepsze formy zawsze do wyparcia starych 
i gorzej przystosowanych. 

Wedtug teoryi doboru naturalnego wszystkie iyj^ce gatunki tq.czyjy si§ 
z pierwotnym gatunkiem swego rodzaju cechami, ktdrych rdinice nie byty wi^k- 
sze, ni?. te, jakie po dzis dzien znajdujemy pomi^dzy dzikiemi i oswojonemi od- 
mianami jednego gatunku; te zas, wygasfe obecnie, gatunki pierwotne byly ze 
swej strony pot^czone w podobny sposdb z jeszeze starszemi gatunkami i tak 
coraz dalej i dalej wstecz, ai wreszcie wszystkie schodzity si§ z sob^ we wspdl- 
uym przodku caJej klasy. Z tych wi§c wzgl^ddw liczba przej^ciowych i po^re- 
dnich ogriiw pomi§dzy iyj^cemi i wygasi'emi gatunkami musiata by<5 olbrzymio 
wielka. Jesli zas teorya jest prawdziw^, wszystkie te formy iyty kiedys 
z pewnosciq. na ziemi. 



Dlugo^c czasu, zmierzona na zasadzie mi^iszo^ci pokiaddw 
oraz wielko^ci obnaied. 

Niezaleinie od tego, ze nie posiadamy kopalnych resztek tak olbrzymiej 
ilosci ogniw posrednich, moiinaby mi dalej zarzueid, ie nie starczyloby czasu na 
tak olbrzymie przemiany organiczne, ktdre tylko bardzo powoli odbywac sig 
mog^. Zaledwie czujg si§ w moitnosei tym z czytelnikdw moich, ktdrzy nie s^ 
praktycznymi geologami, przytoczyd fakty zasadnicze, pozwalaj^ce nam do pe- 
wnego stopnia ocenid niezmierzon^ dJugosd minionych okresdw czasu. Kto 
moze czytac znakomite d/.ielo Sir Charles Lyella „ the Principles of Geo- 
logy”, ktdremu pdzniejsi historycy nie odmdwi^ przeobraiaj^cego wpJywu na 
nauki przyrodnicze— a nie przyzna przytem niepoj§tej dtugosci minionych okre- 
sdw czasu w rozwoju ziemi, ten niech lepiej t§ ksia^k§ zupetnie odJozy, Niechc^ 
bynajmniej przez to powiedzied, ie wystarcza przestudyowad ^Principles of 
Geology” lub te^ czytad specyalne rozprawy rdznych badaczdw, traktuj%ce 
0 pewnych formacyaeh i widzied, jak kazdy autor stara si? utworzyd sobie po- 
j?cie, jakkolwiek niedostateczne, o dlugosci czasu, potrzebnego dla tworzenia 
si? kaidej formacyi lub nawet kaidego pojcdynczego pokladu. Najlepiej b?- 
dziemy sobie mogli wyrobid poj?cie o dlugosci minionego czasu, gdy zwaiymy, 
jakie dziataly sily i gdy zobaczymy, jak wiele byfo zniesionego l^du i jak wiele 
potworzylo si? osaddw.(<Jak slusznie Lyell zauwaiyi, rozleglosd oraz grubosd 
naszych formacyj osadowych jest rezultatem i jednoczesnie miar% obna^en, jakie 
w innych miejscach na skorupie ziemskiej wyst^pily. Nalezy tez samemu ob- 
serwowad te olbrzymie masy jedna na drugiej utoionych warstw, widzied stru- 
mienie, unosz^ce mut, przygl^dad si? pracy morza, krusz^cego nadbrzeine skaiy, 
aby tylko do pewnego stopnia wyrobid sobie poj?cie o dlugosci uplynionego 
czasu, ktdrego pomniki zewsz^d nas otaczaj^. 
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Warto przejsd wzdtui brzeg morski, z twardych warstw skaf utworzony, 
i przyjrzed si^ procesowi niszczenia. Przyptyw morza zwykle tylko dwa razy 
dziennie i to na czas krdtki dosi§ga tyeh opok skalistych, a fale krusz^ je tylko 
wtedy, gdy sa piaskiem iiwirein obarczone, s^bowiem wazne powody, dla kt6- 
rych przypuszczad mozna, 4e czysta woda wcale skai nie narnsza, lub tez tylko 
w nieznacznym stopniu dzialanie na nie wywiera. Wreszcie, podndie scian ska- 
listych zostaje podmytem, olbrzymie masy zapadaj^ si§ i tuz obok siebie lei%c, 
cz^stka za cz%stk% zostajq, kruszone, az wreszcie, gdy bardzo s^ drobne, fale je 
unosz^, tocz% i jeszcze szybciej w 4wir, piasek i mul przeistaczaj^. Ale jak cz?- 
sto widzimy wzdtuz podndia odsunigtych od brzegu skat odtamy okragte, po- 
kryte grubo tworami morskiemi, ktdre dowodzq, jak mato ulegaja one tarciu 
i jak rzadko bywaj^ poruszane! Prdcz tego, gdy na przestrzeni kilkumilowej 
obserwowad b^dziemy podobn^ scian§ nadbrzein^, ulegaj^c% kruszeniu, tylko 
tu i owdzie na malych przestrzeniach, lub dokota przyl%dk6w spostrze^emy, 4e 
skaty jeszcze teraz od fal morskich cierpi^. Natomiast wtasnosci powierzchni 
oraz pokrywaj%cej j% roslinnosci w innych miejscowosciachdowodz^, ze ju4 lata 
uplyn^ty od czasu, gdy woda ich podn64a zraszata. 

A dalej, na zasadzie nowszych obserwacyj Rams ay a, ktdry wyprzedzit 
sob^ szereg znakomitych badaczy jak Jukesa, Geikiego, Crollai innych, 
dowiedzielismy si§, 4e przez stykanie si? powierzchni skat z powietrzem, proces 
kruszenia o wiele jeszcze jest silniejszy ni4 w skutek oddziatywania fal na wy- 
brzeza. Cata powierzchnia lq,du wystawionij jest na chemiezne dziatanie po- 
wietrza i wody deszczowej wraz z rozpuszczonym w niej kwasem w?glanym, 
a w strefach chtodniejszych i na dzialanie mrozu; rozluzniona substancya, nawet 
na lekkich pochytosciach zostaje sptukiwanq, podezas ulewnych deszczdw 
i szczegdlniej w suchych okolicach przez wiatr jest roznoszona na daleko wi?k- 
sz^ skal?, ani4eli bylibysmy sktonni przypuscic; strumienie i rzeki unosz% j^ da- 
lej, a rw^cym pr%dem wy4tabiaj%c sobie gt?bsze koryta, rozmia4d4aj% j^ coraz 
wi?cej. Podezas dnia deszczowego, w lekko falistej okolicy, dostrzedz moiemy 
slady zniszczenia, spowodowanego dziatauiem atraosfery — w mulistyeh sciekach, 
sptywaj%cych z ka4dej pochytosci. Niezmiernie ciekawe s^ spostrze4enia Ram- 
say a i W h i t ak e r a, wykazuj%ee, i4 wielkie linie spadzistosei w W e a 1 d e n- 
district oraz ci%gn%ce si? w poprzek przez Angli?, a uwazane dawniej za 
stare linie nadbrzeine, nie mogty si? jako takie utworzyc; ka4da z nieh bowiem 
sktada si? z jednego i tego samego utworu geologicznego, gdy tymezasem nasze 
dzisiejsze wybrzeia skaliste wsz?dzie przedstawiaj? przeci?cia rozmaitych for- 
macyj. A w takim razie zmuszeni jestesmy przyj^d, ie linie te zawdzi?czaj^ po- 
chodzenie swoje tej gtdwnie okolicznosci, 4e skata, z ktdrej si? sktadaja, lepiej 
oparta si? obnaiaj^cemu dziataniu atmosfery, ni4 otaczaj^ca je powierzchnia zie- 
mi, ktdra stawata si? przoto coraz ni4sz^ i ni4sz^, gdy tymezasem grzbiety twar- 
dej skaty pozostaty stercz^cemi. /^ic nie M'ywiera na nas silniejszego wrazenia 
ogromu minionego czasu. wedtug naszyeh o czasie poj?(i, jak wyptywajace ztad 
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przekonanie, i;e czynniki atoiosferyczne, ktore tak matq. zdaj^ si§ posiadae 
i tak powoli tylko dziataj^, tak wielkie jednak osi^gaj^ rezultaty. 

Widzimy zatem, jak powoli wy wierajfj swdj niszcz^cy wplyw na l^d atmo- 
sfera i dziahuiie na brzegi. Lecz a4eby ocenid ogroin uptynionych okresdw 
ezasii, pozytecznie bgdzie rozpatrzee z jednej strony raasy skal, splukanych z roz- 
legtych przestrzeni Iq^dii, z dnigiej zas grubosd osadowych iiaszych utwordw. 
I'rzypominam sobie, ie zostatem w wysokiin stopniu zduiniony na widok obna- 
zeii wysp wulkanicziiych, podlegajacych dokola dziataniu fal w taki sposdb, iz 
brzeg ich wznosi si? prostopadle do wysokosci 1000 lub 2000 st6p; slaba zas 
pochytosc plynnych kiedys potokdw lawy pozwala oeenid na jnerwszy rzut oka, 
jak daleko twarde poktady skat wdzieraty sie kiedys w otwarte morze. Zupel- 
iiie to samo, a nawet wyrazuiej jeszcze, wiJoczuem jest z uskokdw (faults), 
z owych wielkieh szczelin gdrskich, wzdtuz ktdrych po jednej stronie warstwy 
na tysi^ce stdp si? wzuiosty, lub po drugiej si? obniiyty; od czasu bowiem jak 
skorupa ziemska pekni?ciu ulegta (bez wzgl?du na to, czy wznoszenie byto na- 
gtem, czy tei., jak najwi?ksza cz?sc geologow przypuszcza, odbywato si? powoli 
w wielu pojedynczych miejseacli), powierzchnia lq,du zn6w tak doskonale zrd- 
wiiaua zostata, ie nie pozostaly zadue slady zewn?trzne tych olbrzymich usko- 
kdw. Tak np. uskok Graven, ci%gnie si? na przeszto 30 mil angielskich, a na 
catej tej dtugosci pionowe obsuni?eie stykajacych sie z sob^ poktadow waha sie 
poini?dzy 600' 13000' wysokosci. Profesor Ramsay opisat wAnglesea obni- 
zenie na 2300' i jak powiada mi, przekonany jest o tem, 4e w M e r i o n e t h s li i r e 
wynosi ouo 12000'. A pomimo tego powierzchnia ladu nie zdradza wcale w tyoh 
okolicach sladdw tak zadziwiajijcych przewrotdw, gdyz szeregi poktaddw po obu 
stronach si? wznosz^ce, zostaty zmyte tak dalece, ia utworzyty rdwnin?. 

Z drugiej zas strony masy warstw osadowych sq, takie we wszystkich cz?- 
sciach swiata zadziwiajqcej grubosci. W Kordylierach obliczytem grubosc ma- 
,sy konglomcratdw na dziesi?d tysi?cy stdp, a chociaz poktady kouglomoratdw 
pr?dzej prawdopodobnie uagromadzane bywajq anizeli drobniejsze osady, to 
jednak kazdy z nich, jako utworzony z oszlifowanych, otoczonych okrqglakdw 
uosi na sobie pietno dtugiego czasu; wskazujq one, jak powoli masy te nagro- 
madzane bye musialy. Profesor Ramsay podat mi przewainie rzeczywiste 
wymiary uajwi?kszych grubosci nast?pujqcych po sobie utwordw z rozmaitych 
cz?sci Wielkiej Hrytanii, a mianowicie: 

Paleozojskic poktady (bez poktaddw wulkanicznych) .57,154' 



Drugorzodowe 13,190' 

Trzeciorz?dowe 2,240' 



w sumie 72,584 st6p, czyli prawie 13% mil angielskich. Niektdre z tych for- 
macyj, ktdre w Anglii zastqpione sq tylko przez cienkie warstwy, dochodzq na 
Iqdzie stalym tysi?cy stdp gruboki. ^Procz tego, wedtug wi?kszosei geologdw. 
pomi?dzy kaMemi dwiema nast?piijqcemi po sobie formaeyami przechodzity 
zawsze bez sladu niezmierzone okresy czasu, tak ze nawet ta olbrzymia grubosc 
poktaddw osadowych w Anglii,daje tylko niedoktadne poj?cie o czasie uptynionym 
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w ciq,gu ich osadzania si§. Rozpatrywanie rozmaitych tych faktdw wy- 
wiera na ducha to samo prawie wraienie, jak prdina z^dza poznania idei nie- 
skouczonosci. 

A jednak wraienie to po ez^^ci jest mylnem. Croll czyni w pewnej cie- 
kawej rozprawie uwag^, ie bl^dzimy nie dlatego, i4 wystawiamy sobie ^ 
za wielk^ dtugosd okresdw geologicznych, lecz bt^dzimy, wyraiaj^c je w latach. 
Gdy geologowie obserwuj^ wielkie i ztozone zjawiska, a nast^pnie bior^ pod 
uwag§ liezby, wyobra^aj^ce kilka miliondw lat, w obu razach zupetnie rdine 
otrzymuj^ wraitenia, a liezby uwazane s% natychmiast za zbyt inate.^ Co si§ ty- 
ezy obnaSiefi atmosferyeznych, Croll wykazal przez obliczenie-^yktyeh, eo- 
roeznie przez niektdre rzeki sprowadzaiiych osaddw w stosunku do rozleglosci 
ich dorzeezy, 4e ze sredniego poziomu okolicy, 1000 stdp skaty rozpuszczonej przez 
dzialanie powietrza atmosferyeznego, zostaje splukiwanem w ci^gu szeseiu mi- 
liondw lat. Rezultat ten jest zaiste zadziwiaj^cy, a niektdre obserwaeye prze- 
mawiaj^ rzeczywiscie za tem, 4e jest on zbyt przesadnym; lecz nawet gdybysmy 
tylko wzii^li polow? lub czwart% cz§sd, to w kaidym razie bylby jeszcze nadspo- 
dziewany.C'A nie kaidy z nas wyobra^a sobie dobrze, co zuaezy milion lat; 
Croll daje nast§puj%ce objasnienie: wezmy w^zki pasek papierowy, osiemdzie- 
siat trzy stdp i cztery cale dlugi i rozciq.gnijmy go wzdluz sciany wielkiego sa- 
lonu; teraz ozuacziny na jednym jego koheu dziesi^f^ cz§sc cala. Otdz, ta dzie- 
si^ta ez§s6 cala przedstawi nam sto lat, caty zas pasek — milion lat. Nalezy 
przytem przez wzgl^d na rozpatrywany przez nas przedmiot uprzytomnid sobie, 
co znaezy sto lat, jesli w ^alonie, wskazanej wyiej dtugosci, przedstawiaj^ one 
nic nie znaez%cy wymiar. : 

Niektdrzy doskonali hodowey w ciq,gu pojedynezego okresu iycia zmienili 
tak dalece niektdre wy^sze zwierz^ta, rozmna4aj^ce sig daleko wolniej uii wigk- 
szosc zwierzqt niiszyeh, ze stworzyli formy, zaslugujace na nazw§ nowej pod- 
rasy. Niewielu ludzi hodowato z naleiyt^ starannosciq, jakakolwiekbadz rase 
zwierz^t dluzej nii; przez p6t wieku, tak ii sto lat przedstawialo prac§ dwdeb 
nast§puj%cyeh po sobie hodowedw. Nie naleiy jednak przypuszczac, ze gatun- 
ki w stanie natury tak samo pr§dko si§ zmieniaj^ jak zwierz^ta domowe, ulega- 
j^ce metodyeznemu doborowi. Pordwnanie byloby pod kaidym wzglcjdem od- 
powiedniejszem, gdybysmy wzi(jli pod uwag§ rezultaty nieswiadomego doboru 
t. j. otrzymywauie najpo^yteezniejszyeh i najpi^kniejszyeh zwierz^t bez zamiaru 
modyfikowania rasy — i oto, droga takiego nieswiadomego doboru liezne rasy zo- 
staly w zadziwiajqcy zmienione sposdb w ciqgu dwdeh lub trzech stuleci. 

Gatunki zmieniaj^ si^ jednak prawdopodobnie o wiele powolniej, aw ob- 
r^bie jednej i tej samej okolicy tylko niektdre zmieniajq, si§ w jednym i tym sa- 
mym czasie. Powolnosd ta zt^d wyplywa, ii wszyscy mieszkaucy jednej i tej 
samej okolicy tak dobrze s% wzajemnie do siebie przystosowani, ii w ekonomii 
przyrody miejsca dla no wych form wyst^pujq. tylko po dlugich okresach czasu, gdy 
zaszty jakiekolwiekb^di zmiany w fizykalnych warunkach lub tei gdy zkadin^d 
nowi przybysze wtargn^li. Nie zawsze jednak przytem wyst§puj% natychmiast 
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indywidualne rdinice i zmiany zasadniczego (wtasciwego) gatunku, pozwalajijce 
nieict(5rym mieszkaueom lopiej przystosowad si§ do nowych zmienionych warua- 
kdw. Na nioszcz^scie nie posiadamy 4adaego sposobu okreslonia, jak wiclka 
ilosd lat potrzebutj jest do zmodyfikowania jakiegob^di gatunku; ale do kwestyi 
czasu musimy raz jeszcze powrdcid. 



f Ubdslwo Daszych zbiorow paleonlologicznych. 

Spdjrzmy na najbogatsze nasze zbiory geologiezne, c64 za ubdstwo tu 
znajdziemyl Kaidy przyznaje nadzwyczajn% niedostatecznosd naszych zbiordw 
paleontologieznych. Prdcz tego pami^tad uale^y uwag§ dzielnego paleoutologa, 
zmarlego EdwardaForbesa, ze liczne gatunki kopaliie sa znane i opisane tyl- 
ko na zasadzie pojedynezych, cz^sto uszkodzonych egzemplarzy,lub tez na zasadzie 
kilku osobnikdw, znalezionych razem na jednym puukeie. Mala tylko cz^sd po- 
wierzchni ziemi byla pod wzgl^dem geologicznym badan% i nigdzie jeszcze nie 
byly dokonane poszukiwania z wyczerpujqe^ scisloszi^, jak tego dowodzfj co- 
rocznie w Europie jedne po drugich nast^puj^ee wa^ne odkrycia. Zaden zu- 
pelnie mi^kki organizm zachowad si§ nie moze, a nawet muszle i kosci rozpa- 
daj% si^ i zanikaj^ na dnie morza, gdzie nie gromadza si§ 4adue osady. S^dz^, 
\i pozostajemy ci^gle w grubym Wfjdzie, przyjraujiic jako pewnik, ze bezustan- 
nie i z dostateczn% pr^dkosei^ tworz% si^ na catej przestrzeni dna raorskiego osa- 
dy, ktdre pokrywaj^ sobsj, i zachowujsj. opadaj^ce na duo ciala organiczne. 
Jasny, bl^kitny kolor wody w calej olbrzymiej rozleglosei oeeanu przemawia 
za jej czystosci^. LiezneVypadki, w ktdryeh pewna formaeya zostala pokryt% po 
bardzo diugira przeciagu czasu przez inn% pdzniejsz^, nie noszrjc na sobie sladdw 
zniszczenia, dajfj. si? chyba tylko objasnid tem, ie dno morskie pozostaje uieraz 
w ci^gu niezmierzonego okresu czasu w zupetnie niezmienionym stauie. Szczs{;tki 
zawarte w piasku i zwirze bywaj^ zwykle zn6w rozpuszczane w wodach slod- 
kich, obfituj^cych w kwas w^glauy, ktdre przesi^kaj^ grunt po wydobyciu si? 
jego po nad powierzchni? morza. 

Zdaje si? tei, ze niektdre z licznych zwierz^t, przebywaj^cych na brzegu 
morza w granicach przyplywu i odptywu, rzadko tylko w kopalnym stanie si? 
zaehowuj^. Tak np. Chthamalin y (rodzina osiadlych rakdw wqsonogich) 
zamieszkuj% w nieskonezonej ilosci skaty nadbrzeine; wszystkie one przedsta- 
wiaj^ w scislem tego stowa znaczeuiu formy pobrze4ne, z wyjatkiem jednego 
gatunku z morza Srddziemnego, przebywaj^cogo w gl'?biaeh wody; ten ostatni 
gatunek zostat tei znaleziouym \v stanie kopalnym w Sycylii, gdy tymczasem 
a4 dotq,d nie zuany jest iaden inny gatunek z epoki trzeciorz?dowej, chociai 
wiadomo obecnie, ie rodzaj Chthamalus istnial jui w okresie kredowym. 
Wreszeie istniejtj. liczne wielkie poklady, ktdre do utworzenia swego potrzebo- 
waly olbrzymich okresdw czasu, a ktdre zupetuie pozbawione ss^ szez%tkdw or- 
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ganicznyeb; przyczyny tego zjawiska nie jestesmy sobie w stanio wyjasnic. Je- 
den z najbardziej godnych uwagi pod tym wzglgdem przykfaddw przedstawia 
formacya F 1 y s c h, sktadaj^ca si§ z fupka gliniastego i piaskowea, ktdra po- 
siada okoto szesciu tysi§ey st6p grubosci i ci^gnie si? przynajiniiiej na 300 mil 
angielskich od Wiednia do Szwajcaryi; a pomimo, ii. ta wielka masa nadzwy- 
czaj starannie byla badan^, nie znaleziono w niej. wyj^wszy kilka szczjj,tkdw 
roslinnych, iadnych skamieniafosci. 

Co si? tyczy mieszkancdw Itjdu, ktdrzy ^yli w okresie paleozojskim i dru- 
gorz?dowym, zbytecznem jest wspominad, ie nasza znajomosd resztek kopalnych 
Jest tu bardzo niedostatecznij. Tak np. do niedawnego jeszcze czasii nie byl 
znauy ani jeden mi?czak ladowy z ^adnego z tych dhigich okresdw, za wyj!jt- 
kiein jednego gatiinku, odkrytego przez Ch. Lyell’a i D-ra Dawson’a 
w poktadadi w?glowych Araeryki pdlnocnej; obeenie zas znaleziono w Liasie 
ini?czaki l^dowe. Co do resztek zwierzq;t ssqcych, to azeby oceiiic jak rzad- 
ko i przypadkowo zdarza si? ich zaehowanie. wystarcza rzucic okieiu na ta- 
bel? histoiycznfj w podr?czniku Lyell’a, zamiast wchodzic w liczne szczegoly 
pojedyncze. A Joduak rzadkosd tych resztek nie moze nas dziwic, jesli zwazy- 
iny, jak wielka stosunkowo cz?sc kosci trzec*iorz?dowych zwierz^t ss^eyeh po- 
chodzi z jaskiii i z osadow wdd slodkich, gdy tymczasem z czasdw foriuacyj 
paleozojskieh i drugorz?dowych nie znaiiij nam jest ani jedna jaskinia z koscmi 
i ^adiie wiaseiwe osady w6d slodkich. 

^ Nitdostatecznosc atoli daiiych geologii poehodzi gt6 wnie z zupelnie innej 
i 0 wiele wazniejszej przyczyny, niz ktdrakolwiekb^dz z tych, o jakich wyzej 
byia mowa; a mianowicie zt^d, ze rdzne formacye oddzielone sfj od siebio dlu- 
giemi okresami czasu. Na t? okolicznosc kladto wielki nacisk kilku geologow 
i paleontologdw, ktorzy wraz z E. Forbes ’em nie mogli uwierzyc w przemia- 
11? gatunkow. Gdy znajdujemy formacye geologiczne uporz^dkowane na tabli- 
cach w dziefach uaukowych , lub te^ gdy sami przypatrujemy si? im w uaturze, 
nie mozemy powstrzymac si? od przypnszczenia, ze formacye te bezposrednio 
po sobie nast?powaly. Lecz wiemy np. z obszernego dzieta R. M n r c h i s o n a 
0 Rossyi, jak wielkie luki istniej^ w tym kraju pomi?dzy nast?puj^cerai po sobie 
formacyami; to samo stosiije si? te2 i do Ameryki Pdlnocnej i do wielu innych 
okolic swiata. A jednak najlepszy geolog, gdyby si? zajmowal wyf^cznie tylko 
temi krajami, nie przypuszczalby nigdy, ie podczas tych dhigich okresdw czasu, 
z ktdrych w danej okolicy 4adne nie pozostaty pami^tki. w innych raiejscaeh 
nagromadzily si? jeden na drugim wielkie poklady, pehie nowych i im tylko 
wlasciwych form organicznych. A jedi w zadnej pojedynczej okolicy niepodo- 
bna prawie wyrobic sobie prawdziwego poj?cia o dlugosci czasu, uptynionego 
poini?dzy spoczywaj^cemi na sobie formacyami, to przyjijc naleiy, ie to nigdzie 
nie jest mozebnem. (Jzeste i wielkie ziniany w mineralogicznym skladzie nast?- 
pujq,cych po sobie formacyj, pozwalajqoe domydac si? zwykle zraian w geo- 
graficznych whvsciwosciach okolic, dostarczaj^cych materyalu do osaddw. 
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iitwierdzajii nas tez w przekouaniu, ze poini§dz,y pojedynczeini formacyami upi:y- 
u§ly olbrzymio dl'ugie okresy czasu. 

Moiemy, o ilo mi si? zdaje, wytiomaczyc sobie, dlaczego utwory geologicz- 
ne ka^dej okoliey stale prawio sa przerywane, czyli nast?powaty po sobie 
w pewnych odst?pach czasu. Przy badaniu setki mil cisign^eycb si? wybrze^.y 
Ameryki potudniowej, o kilkaset st6p obecnie jeszcze wzniesionycli, nic nie spra- 
wilo na mnie tak silnego wra4enia, jak brak wszelkich nowszyeh osaddw, dosta- 
tecznic grubych, aby raogly przetrwac najkrdtszy chociazby okres geologiczny. 
WzdhrA calego zachodniego wybrzeza, przez wtasciwii sobie faun? morskfj za- 
mieszkalego, tak sa slabo rozwini?te osady trzeciorz?dowe, ia prawdopodobuie 
zadno slady rdziiorodnych, nast?pujacyeh po sobie taiin morskich nie zacho- 
wajij si? tarn na przyszlosc. Ssjdzq;C z silnego spfukiwania przez wod? scian 
nadbrzeiinych oraz z mulistosci rzek, wpadaj^cych tu do morza, osadzauie si? 
pokladdw wzdM zachodnich wybrzezy Ameryki pohidniowej musialo bye bar- 
dzo silaem w ci^gu dlugiego okresn czasu; pomimo to jednak nie znajdujemy tu 
nigdzie rozleglych nowszyeh lub trzeciorz?dowych formacyj. Z latwosei^ moi^na 
sobie jednak to zjawisko wyttomaezye, tern mianowicie, bezw^tpienia nad- 
brzezne i podbrzeine osady bywaty ci^gle zmyvane, gdy tylko w skutek powol- 
nego lub stopniowego wznoszenia si? l^du, dostawaly si? w zakres krusz%cego 
dzialania fal morskich. 

Nalezy tez przyjiic, ze osady musialy si? w bardzo grubych i silnych ma- 
sach gromadzii, aieby mogly oprzec si? ei^glemu wplywowi fal, a nast?pnic 
dzialaniu atmosfery, podezas pierwotnego wzniesienia si? i pdzniejszych wahan 
poziomu. Takie grube i rozlegle osady w dwojaki powstawac mog^ sposdb: 
albo w wielkich gl?bokoseiach morskich, w ktdrym to wypadku dno nie moze 
bye zamieszkaiem przez tak rdinorodne formy zyj^ce, jak w morzach ptytszyeh; 
zt^d ini. poklady takie po wzniesieniu si? raog^ dac nam tylko bardzo niedokla- 
dne poj?cie o istotach, ktdre zyly w czasie tworzenia si? ich. Albo tez osady 
rozmaitej grubosci i rozlegtosci gromadzic si? moga na dnie plytkiem, gdy to 
ostatnie cifjgle powoluemu ulega obni^aniu. W tym ostatnim wypadku morze 
tak dlugopozostaje plytkiem i dla zycia wielu rdinorodnych form sprzyj^cera, do- 
p6ty opadaniednaigromadzenieosaddw pozostaj^ we wzajemuej wzgl?dem siebie 
rdwnowadze; w ten spos6b powstawac mog^ bogate w skamieniatosci formacye 
dostateeznej grubosci. aby mogly w znaeznej mierze oprzec si? niszcz^cym 
wplywom, skoro si? z morza wynurza. 

Ztiid tei przekonany jestem, ie prawie wszystkie stare formacye w wi?k- 
szej cz?sci grubosci swej bogate w skamienialosci, powstaty przy dluptrwalem 
opadaniu dna morskiego. Od czasu, gdy w roku 184.5 oglosilem swoje pogl^dy 
w tym kierunku, sledzilem post?py geologii i ze zdziwieniom przekonywalem si?, 
jak jeden autor za drugim, opisuj^c t? lub owa wielkfj forraaey?, dochodzit do 
wniosku, ze tworzyla si? ona podezas opadania dna. 

Dodac mog?, ze jedyna stara formacya trzeeiorzedowa na zachodniem wy- 
brzezu Ameryki poludniowej, ktdra zdolala oprzec si? dotychezasowemu spluki- 
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waniu, alo ktdra z trudnosci^ tylko przetrwa zapewne przyszlo okrosy geolo- 
giczae, utworzyta si§ podczas opadauia dna i dlatego wtasnie tak znacznej do- 
si^gta mi%4szosci. 

Wszystkie fakta geologiczne wskazuj^ wymownie, ii kazdy obszar po- 
wierzchni ziemi musiai! ulegad licznym powolnym wahaniom poziomu, a wahauia 
te byJy prawdopodobnie o wiele wiekszej rozeiagtosci, nii z faktdw tych 
s^dzidby moina. Zt%d tei, w ezasie obnizaaia sig obszernych 4d6w powstaty 
prawdopodobnie utwory bogate w skamieniaiosci, a tak grube i rozlegle, \t mo- 
gty si§ oprzed w przyszbsci sptukiwaniu; trwad to jednak mogto tylko tak din- 
go, dopdki gromadzenie osaddw bylo dostatecznie obfiteni, abymorze pozostawalo 
plytkiem i aby szez^tki kopalne byly zagrzebane i zabezpieczone od rozktadu. 
Przeciwnie zas, w miejscaeh ptytkich, najbardziej dia 4ycia przyjaznych, po- 
klady znacznej mi%4szosci nie mogly si§ tworzyd, dopdki poziom pozostawat 
statyin. Jeszcze trudniej moglo to miec miejsee podczas naprzemian wyst^pu- 
J%cych okresdw wznoszenia i obni^ania, czyli, mdwiq.c scislej, warstwy osa- 
dzaj^ce si? przy takich wahaniach w ezasie obnizania si? dna, musiaty przy na- 
st?puj^cem potem wznoszeniu, zndw podlegac dzialauiu fal morskich i ieh nisz- 
cz^cemu wplywowi. 

Uwagi te dotycz% gWwnie brze^nych i podbrzeinych osaddw. Na otwar- 
tem zas i plytkiem morzu, jak np. na w'i?kszej cz?sci archipelagu Malajskiego, 
gdzio gl?bokosc waha si? od 30 lub 40 do 60 st6p, powinnyby powstawac w cza- 
sie wznoszenia si? dna bardzo rozlegle formaeye, ktdre od obnaien niewieleby 
cierpialy. Miazszosc jednak tej formacyi nie powinnaby bye znaczii% dla tej 
przyezyny, ze w skutek ruchu do gdry dna morskiego, nie mogla oua dordwnac 
pierwotuej gl?bokosci morza; nie mogla ona dalej bye ani bardzo zbit% aui tez 
pokrytq przez pdzniejsze utwory, tak ze przy nast?pnych M ahaiiiach gruntu 
prawdopodobnie znikn?la zupelnie w skutek wplywu atmosfery oraz dzialania 
morza. Hopkins atoli przypuszczal, 4e jesli pewna cz?sc powierzchni gruntu 
wzuiesie si? i nieobnazona, zndw si? w morze zagl?bi, poklad utworzony pod- 
czas okresu wznoszenia si?, jakkolwiek nie znacznej grubosci, muze byd przez 
pdzniejsze osady ochrouionym i w taki sposdb na dlugie okresy czasu za- 
chowanym. 

Hopkins powiada dalej, 4e uwa4a zupelne zanikanie poktaddw osado- 
wych wielkiej poziomej rozleglosci za rzecz rzadka. Wszyscy atoli geologowie, 
z wyjatkiem niewielu, ktdrzy dostrzegajjj w lupkach metamorficznych i skalach 
plutonicznych wplyw ognistego j^jdra ziemi, zgodzi^ si? cliyba na to, 4e ze skal 
takiego poehodzenia musiaty byd splukane wielkie masy. Jest to bowiem prawie 
niemoiliwem, aby skaly te krystalizowaty i twardnialy, nie b?dfjc pokryterni 
przez inne; jesli atoli metamorfozy odbywaly si? w wielkich gl?biaeh oceanu, 
poklady ochraniaj^ce te skaly mogly nie byd znacznej grubosci. Przyjniuj^c 
zas, 4e takie skaly, jak gnejs, tupek mikowy, diorit, i t. p., rnusialy byd kiedys 
z koniecznosci pokryterni, jak objasnid sobie mo^na wielkie i obua^one po- 
wierzchnie, skalom tym we wszystkieh okolicaeh ziemi wla.sciwe, jesli nie przez 
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przypuszczenie. ie skaty te p6zniej dopiero zostaty ogoJocone ze wszystkich po- 
krywaj^cych je warstw. takie rozlegfe obszary granitowe istniej^, najmniej- 
szej nie ulega wqtpliwosci. Obszar granitowy w Parime jest wedtug Hum- 
b old t a CO najmniej 19 razy wi^kszy od Szwajcaryi. W okolicy poludniowej 
cz^sei rzeki Amazouki B o n 4 przedstawia na maple powierzchni§ granitow% 
wielkosci Hiszpanii, Francyi, Wloch, WielkieJ Brytanii i cz^sci Niemiec razem 
wzi^tych. Okolica ta nie jest jeszeze scisle zbadan^, ale na zasadzie zgodnych 
z sob^ swiadectw podrdinikdw, rausi tu byd bardzo rozlegly obszar granitowy. 
V. Esch wege dajo detaliezne przeciecie tego obszaru, ktdry ci^gnie si§ we- 
dtug niego, poczynaj^c od Rio de Janeiro w prostej linii 260 mil geograficznych. 
ja zas sam przebylem go w innym kierunku na przestrzeni 150 mil, nie wddz^c 
przytem zadnej innej skaly prdcz granitu. Liczne zebrane i zbadane przezemnie 
odlamki, ktdre znajduja si§ wzdlui wybrzeia Rio de Janeiro na przestrzeni 
1100 mil angielskich, nale^ tei wszystkie do tej samej klasy skal. Wewnijtrz 
l^du wzdluz calcgo pdl'nocnego brzegu rzeki la Plata, prdcz nowszych utwordw 
trzeciorz^dowych, w jednym tylko punkcie widzialem skaly, ulegle slabej me- 
tamorfozie, ktdre prawdopodobnio stanowia resztki dawniejszego pokrycia 
utwordw granitow'ych. Zwrddmy si^ teraz do lepiej znanych okolic, do Standw 
Zjednoezonych i do Kanady. Wyci^wszy z pi§knej mapy H. D. Rogera od- 
powiednio zabarwione kawalki, wyobrazaj^ce wspomniane formacye i zwaiyw- 
szy papier znalazlem, ze stosunek metamorficznych (nie zas „p6hnetamorficz- 
nych ’) i granitowych skal ma si§ do wszystkich mlodszych paleozojskicb for- 
j^k 190 : 125. W wielu okolicach metamorficzne i granitowe obszary 
bylyby naturalnie o wiele rozleglejsze nizli sig wydaj^, gdyby uwolnione zostaly 
z nierdwnomiernie pokrywaj^cych je osaddw, nie stanowi^cych pierwiastkowe- 
go ich pokrycia, pod ktdrem krystalizacya skal tych si§ odbywala. 

Tak wi§c w niektdrych okolicach prawdopodobnie zostaly splukane cate 
formacye geologiezne, tak ze nawet slad zaden po nich nie pozostal. Jedn^ 
jeszeze uwag§ zrobic wypada. Podezas okresu wznoszenia si?, rozleglosd Iqdu 
jako tei s^siednich ptytkich obszardw morskich, powi?ksza si? i wtedy powsta- 
j% zwykle nowe miejsca, ktdre mog^ byd zamieszkiwane: wszystko to zas 
okolieznosci bardzo sprzyjaj^ee tworzeuiu si? nowych gatunkdw i odmiau. jak 
to ju4 zaznaezylismy wy«;ej. Ale wlasnie z tych oto okresdw pozostanq, luki 
w poszukiwaniach geologicznych. Podezas zas obnizania si?, maleje obszar za- 
mieszkiwanej powierzchni oraz ilosd mieszkanedw (wyj^tek stanowi% mieszkancy 
nadbrzeini w wypadku, kiedy Iqd staly rozpada si? na'grupy wysp); jesli za- 
tem podezas obniiania gasn^ liczne gatunki, to niewielka te4 przytem ilodd 
nowych odmian i gatunkdw powstaje; a wlasnie podezas takich okresdw 
obniiania, osadzily si? nasze wielkio i najbardziej w skamienialosci obfiluj^ce 
poklady. 
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IJrak licznych odmian posrednicli w oddzieinjch formacjacli. 

Po wszystkiem, co wy4ej rozpatrzylismy, uiepodobna w%tpid, 4e w ogdle 
dane geologii, nadzwyczajnie sq; niedostateczne. Jesli zas zwrdcimy uwag? ua 
jakqkolwiekbadz pojedynczq forinaey?, to tem trudniej pojqc, dlacze- 
go iiie znajdujemy w niej scistyeh przejsc stopniowych porai^dzy pokrownemi 
gatunkami, jakie 4yty w poezqtku i w koncu tworzenia si^ tej formacyi. Tak 
np. Trautscbold przytacza pewua ilosd przykladdw, dotyczacych Ammoni- 
t6w, II i 1 g e n d 0 r f zas opisuje niezmiernie ciokawy wypadek istiiienia dziesi§- 
ciu stopniowo zmieniouych form Zatoczka wieloksztaltnego (Planorbis multifor- 
mis) w uast^pujqeych po sobie warstwach pewnej szwajcarskiej formacyi wdd 
slodkich. Chociai formacya ka4da wymagala do utworzenia si§ swego dlugie- 
go bezwqtpienia okresu czasu, rozmaite sqjcduakio powody, dla ktdryeh nie 
znajdujemy wsz^dzie podobnego stopniowego uszeregowauia gatunkdw, 4yjq- 
cyeh w poczqtku i w koucu tworzenia si? formacyi. Nie inog? jednak nadawac 
uast?pujqcym rozumowaniom zbyt wielkiego znaczenia. Chociai kazda forma- 
cya powiuna odpowiadac bardzo diugiemu szeregowi lat, jednak4e okres ten 
jest prawdopodobnie krdtkim w pordwnaniu z iloscia. lat, potrzebna do przemia- 
uy pownego gatunku w inny. Wiadomo mi, ze dwaj paleontologowie, Broun 
i Woodward, ktdrych zdania sa godne szacunku, przyszli do wniosku, 4e 
przeci?tna trwalosc ka4dej formacyi przewy4sza dwa lub trzy razy przeci?tna 
trwalosc gatunku: jednakie, zdajo mi si?, nieprzezwyci?zone trudnosci nie po- 
zwalajq nam pod tym wzgl?dem dojsc do prawdziwego wniosku. Kiedy dostrze- 
gamy po raz pierwszy pewien gatunek w posrodkujakiejs formacyi, to byloby 
zbyt pospiesznem ztad wnioskowae, ie gatunek ten nie istnial juz gdziekolwiek- 
bqdz przedtem. W podoby sposdb, gdy widzimy brak pewnego gatunku 
w ostatniej ju4 warstwie formacyi, zbyt pospiesznie wnioskowalibysmy na za- 
sadzie tego, ze dany gatunek zupelnio juz wygasl. Zapominamy, jak malciika 
jest Europa w pordwnaniu z resztq ziemi, a rozmaite pi?tra pojedynczych for- 
maeyj nie sq jeszcze w catej Europie z dostatecznq scisloseiq zestawione. 

Mo4emy przyjqc bez wahauia, ie wszelkio gatuuki zwierzqt morskich od- 
bywaty gromadnie wielkie w?dr6wki w skutek klimatycznych lub inuych zmian. 
a jesli'spotykamy po raz pierwszy pewien gatunek w jakiejHormacyi, bardzo 
jest prawdopodobnem, ie przyw?drowaI on wlasnie do tej okolicy. Tak np. 
wiadomo, ii niektdre gatunki zwierzqt w utworaeh paleozojskich Ameryki pdt- 
nocnej wystqpily nieco wczesniej anizeli w europejskich, poniewa4 musialy one 
bezwqtpionia miec czas na to, aby odbyc w?drowk? z mdrz Amerykauskich do 
Europejskich. Przy badaniu najmlodszyeh osaddw w rdinyeh okolicach ziemi 
wsz?dzie zauwazono fakt, ie niektdre uieliczne dzis jeszcze 4yjqce gatuuki 
w osadaeh tych pospolite, wygiu?ly zupelnie w morzach otaezajqcych, lub tez, 
ze naodwrdt, niektdre gatuuki wyst?pujqce obficie w morzach sqsieduich, w osa- 
dacli tych albo sq rzadkie, albo te4 wcale lam nie istuiejq. Bardzo jest poucza- 
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j^cera zastanowi<5 si§ nad wielkiemi rozmiarami w^drdwek, jakie, vedhig w^a- 
rogodnych dowoddw geologii odbywaty zwierzgta europejskie podczas epoki 
lodowoj, stanowi^cej przecie tylko mafq cz^sc calogo okresu geologicznego, 
a takie zwrdcid iiwag? na wielkie wahania poziorau, na nadzwyczajiisj zniien- 
nos<5 klimatii oraz na olbrzymi^ dJugosc czasu, ktdre odpowiadaja okresowi lo- 
dowemu. A jednak w^tpic nale^y, czy w jakiejkolwiekb^df cz^sci swiata po- 
klady, zawierajqce szczjjtki kopalne osadzaly si§ na jedneni item samein 
miejscu podczas catego trwania okresu tego. Nieprawdopodobnein jest np., aby 
w ci^gu catego okresu lodowego, tworzyty si§ warstwy osadowe przy ujsciu 
Mississipin w obr^bie takiej gt^bokosci, wjakiej zwierz^ta morskie najlepiej 
mog^ 4yd; wieiuy bowiem, ze podczas tego okresu odbywaty si<j rozlegle prze- 
iniany geograficzne w innycli cz^sciach Aineryki. Gdyby warstwy, osadzone 
podczas okresu lodowego w ptytkicli miejscach przy ujsciu Mississijtpi, zostaty 
poduiesione, zaw'arte w nich szcz^tki organiczne pojawiatyby si§ prawdopodo- 
bnie i zndwby zanikaty w rdznych poziomacli w skutek w^drdwek gatunkdw 
oraz zmian geograficznych.' A w dalekiej przysztosci geologowi, badajsicemu te 
warstwy, zdawadby si§ luogto, ze przeci^tna dtugotrwatosc tych organizindw 
krdtsz^ byta aniieli dtugotrwatosd okresu lodowego, gdy tymczasem jest ona 
w samej rzeczy o wiele wieksz^, albowiein zacz^la sie od czasu, poprzedzaj^ce- 
go okres lodowy i a4 do naszych dni przetrwata. 

feisty szereg przejsd poini^dzy dMueiua formami w doinyeb i gornycb cz^- 
sciacb pewuej formacyi geologicznej wystapid luoze tylko wtedy, jesli osatlza- 
uie sig tej ostatnioj trwato bardzo dtugo, tak ze starezyto dosyc czasu na po- 
wolnie odbywajqcy sie proces przemian. Miazszosc pokladdw inusiataby bye 
w takiin razie bardzo znacznij, a gatunki podlegajq.ee przemiauoiii, powinnyby 
zye w ciagu catego tego czasu w jeduym i tyiu sainyin obr^bio. Widzielismy 
atoli, ze znaeznej miazszosci pokhul, zawierajacy w catej swej grubosci szczqt- 
ki organiczne, luoze powstac tylko podczas okresu obuizania si^ dna morskiego; 
azeby zas gt^bokosd pozostawala mniej wi^cej jednakowa, co jest zndw warun- 
kiem tego, aby gatunki morskie ciagle 4yd raogty na jedneiu i tern samem raiej- 
scu, potrzeba konieeznie, aby dowdz osaddw zrdiwnowazat wciqz obnizanio. 
Ale ot(S4 obnizanio takie b^dzie cz^sto dotykato okolic sqsiednicb, zkqd dowetz 
dw ma raiejsce, a przeto dowdz inozo si(j zmniijszyd, podczas gdy obni4anie 
wciq4 jeszcze trwac b^dzie. Taka doktadna rdwnowaga poini^dzy dowozem 
osaddw a szybkosciq obni4ania zdarza si§ prawdopodobnie w naturze bardzo 
rzadko, wiclu bowiein paleontologdw wykazato, ze bardzo grubo poklady osa- 
dowo nie zawicrajq zwykle szczqtkdw organicznych z wyjqtkiein tylko ich gdr- 
nycli i dolnych warstw. 

W tworzeniu si§ ka4dej pojedynezej formacyi geologicznej, jako te4 ca- 
tego szeregu formacyj ka4dego kraju, zachodzity prawdopodobnie przerwy. 
Gdy spogiqdamy na formacyi, zlozouq z warstw bardzo rdznorodnej natury rai- 
neralogicznej, co tak cz^sto si§ zdarza, stiiszuio mo4emy przypuszczac', 4e pro- 
ces osadzania odbywat si^ srdd mniejszych lub wi^kszyeh przerw. Dalej, najsci- 

Puiela Kurola Dnrwina— 0 powatawanin gatunkfiw 34 
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^lejsze nawet badanie pewnego utwoni geolngicznego nie raoiie da(5 nam poj^cia 
0 dhigosci czasu, jaki upl'ynat podczas osadzania si§ jego. Moznaby przyto- 
czyd wiele przykJadcjw, gdzie pojedyncze, kilka sti')p tylko grubosci majace 
warstwy odpowiadaj% cafyin forinacyoiu, ktdre dochodza w iiinych okolicach do 
tysi§cy stdp grubosci i ktdre potrzebowaiy tern samem olbrzymiego czasu 
do utworzenia si§; a jednak nikt, nie wiedz^c o teiu, ani przypusci nawet, ja- 
kiemu niezmierzouemu okresowi czasu odpowiadaj% te cieiikie, warstwy. Moiina 
tei przytoczyd liczne wypadki, gdzie dolne warstwy pewnego utworu geolo- 
gicznego zostaty wzniesione, obnazone, zn6w zagt^bione i przez gdrne warstwy 
tegoi utworu na nowo pokryte; fakta takie dowodz^, ie podczas osadzania si^ 
przechodziJ'y wielkie okresy czasu, ktdre fatwo przeoczfme byd mog^. W wielu 
innych wypadkach wielkie drzewa kopalne, stojq,ce pionowo na naturalnyni 
swoim gruucie, dostatecznie dowodzq, dhigich przerw w procesie osadzania oraz 
wielokrotnych zmian pozioinu, o czem nie mielibysmy poj§cia, gdyby drze'wa 
te przypadkowo si§ nie zachowaty. Tak np. Lyell i Dawson znalezli 
w 1400 stop grubosci raajq,cych pokladach w^glowych w Nowej-Szkocyi stare 
poklady, zawieraj^ce korzenie drzew, utozone jeden na drugim niemniej jak na 
68-miu rOinych wysokosciach. Jesli zatem jeden i ten sam gatunek wystgpuje 
w dolnej, srodkowej i gdrnej cz^sci formacyi, bardzo jest prawdopodobnem, ie 
nie zyt on podczas catego okresu osadzania si§ jej wciq,^ natem samem miejscu, 
lecz ±& zapewme podczas jednego i tego samego okresu geologicznego wielo- 
krotnie owdzie zanikal, gdzieindziej zas si§ pojawiat. 

Gdyby wi^c gatunek taki ulegal podczas osadzania si§ jakiegob%dz utwo- 
ru geologicznego znacznym przemianom, przekrdj warstw okresu tego nie przed- 
stawilby nam prawdopodobnie tych wszystkich delikatnych przejsc, ktdre we- 
dtug teoryi mojej l^czyd z sob% powinny formy poczfj,tkowe i koiicow'e; widzie- 
libysmy w'tedy raczej przeskoki w przemianach, jakkolwiek moze nieznaczne. 
Niezmiernie jest waznem pami§tad, ze przyrodnicy nie posiadaj^; zadnego pewne- 
go kryteryum dla odrdzniania gatunkow od odmian. Przyznaj^ oni kazdemu 
gatunkowi pewien stopien zmiennosci; skoro jednak dostrzegajq, cokolwiek 
wi§ksze rd?.nico pomi^dzy dwiema formami, tM'orz% z nich gatunki, o ile natu- 
ralnie nie mog% powi^zac ich z sob% przez scisle formy posrednie. Tych osta- 
tnich zas nie mozemy si§ zawsze spodziewac w przekrojach geologicznych na 
zasadzie powyi;szych dowoddw. Przypuscmy, zo B i C'przedstawiajq, dwa 
gatunki, i ze forma trzecia A znalezion^ zostala w gtgbszej i starszej warstwie. 
Otd^;, gdyby nawet forma A zajmowala scisle srodek pomi^dzy B 'l C,z pewno- 
sci% uwaiianoby j^ wprost za oddzielny trzeci gatunek, jesliby jednoczesnie 
pewne odmiauy posrednie nie l%czyty jej z jednym lub tez z obydwoma temi 
gatuukami. Nie ualeiy te4 zapominac o tern, jak to ju^ wyitej wspomniano, ze 
jesli nawet forma A stanowi rodowego ojca .B i 6^ to i wtedy nie powinna ona 
koniecznie pod kazdym wzgl^dem w organizacyi swej zajmowad srodka pomi^- 
dzy niemi. Moiemy tedy otrzymac tak gatunek rodowy jakoteii i pocliodz^ce 
od niego formy zmienione z dolnych i gdruych warstw tej samej formacyi, 
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a jednak mozoiuy uiedopatrzec si? przytem pokrowieiistwa pomi^dzy iiieiui, 
skutkiem braku licznych form przojsciowych, lecz zmuszeni jestcsmy uwazac 
wszystkie za iiiozalciiiic gatunki. 

Wiadom^ jest rzecz^, najak nicznaczuych rdznicach opieraj^ niektdrzy 
paleontologowic gatunki, zwfaszcza, gdy egzeinplarze pochodz% z rdznych pi?tr 
pewuej formacyi. Niektdrzy wprawni systematyey mi?czak6w uwazaji^ liczue 
bardzo pi?kiio gatunki d’Orbigny i inno wprost za odmiany, a to dowodzi 
wtasnie zmiennosci, jaka wedlug teoryi naszej istuied powinua. Zwrdcmy dalej 
uwag? iia inlodszo trzeeiorzedowe poktady, zawieraj^ice wiele gatunkdw mi?- 
czakdw, ktdre wi?kszosd przyroduikdw uwaza za identyczne z 4yjq.cemi joszcze 
dot^d gatunkami; inni dzielni badaczo, jak Agassiz i Pictet uwaiajq. te trze- 
ciorz?dowe gatunki za specyficznie rdzne, jakkolwiek zgadzajt^ si? na to, ze 
roznice mog% tu bye bardzo nieznaezne. Jesli przypuscimy, io ci znakomici 
przyrodnicy iiie zostali uw'iedzeni fantazy^ i Jesli przyjmiemy, ze wi?kszosc ba- 
daezy nieraa racyi i ze wszystkie gatunki trzeciorz?dowe rdzni^ si? rzeezywi- 
scie od obecuie zyj^cych, otrzymamy tu dowod cz?stego wyst?powania lekkich 
modyfikacyj, przez teory? nasza wymaganych. Jesli prdez tego uwzgl?dnimy 
wi?ksze rdznice ezasu, odpowiadaj%ce nast?puj^cym po sobie pi?trom jednej 
i tej samej wielkiej formacyi geologicznej, znajdziemy, ze skamienialosci w mch 
zawarte, Jakkolwiek pospolicie uwazane za rdzne gatunki, o wiele bli4ej spo- 
krewnione s% z sob% wzajemnie, anizeli gatnnki odlcglych od siebie formacyj; 
tak wi?c i w tym razie mamy niewsjtpliwy dowdd zmiennosci, Jaka zgodnie 
z teoryi moj^ nast^pita. Do przedmiotu tego powrdc? Jeszcze w rozdziale 
nast?puj%cym. 

Mamy, Jak to wyzej wskazalem, podstaw? przypnszczac, ie odmiany zwie- 
rz%t i roslin szybko si? rozmnaiaj^cych i nie w?druj%cych wiele, s% zwykle po- 
cz^tkowo lokalne i ie takie miejscowe odmiany nie rozprzestrzeniaJ% si? daleko 
i zast?puj% rodowe swe formy dopiero wtedy, gdy si? w dostateeznym stopniu 
zmienily i udoskonality. PrzyJ^wszy to, trudno si? spodziewac, aby mogty bye 
znalezione wszystkie wczesniejsze formy przejsciowe pomi?dzy ka^demi takiemi 
dwoma gatunkami w nast?puj^eych po sobie warstwaeh pewnej formacyi Jakiej- 
kolwiekbi^dii okolicy; nale4y bowiem przypuscic, 4e pojedyneze formy przej- 
sciowe, Jako lokalne, ograniezone byty pewnemi miejscowoseiami. Wi?kszosd 
zwierzs^t morskich rozlegte ma rozmieszczenie; poniewaz zas indzielismy, ie ro- 
sliny najbardziej rozpowszechnione, najcz?sciej tei przedstawiaj^ odmiany, na- 
der Jest prawdopodobnem, 4e z pomi?dzy mi?czak6w i innych znierz%t morskich 
te, ktdre kiedys rozmieszczone byty na najw?kszej przestrzeni, si?gaj^cej o wiele 
ddej po za granice znanych formacyj geologicznych Enropy, najcz?sciej tei 
tworzyiy pocz^tkowe odmiany lokalne, a wreszeie gatunki nowe, I z tego tak- 
powodu zmniejsza si? prawdopodobiehstwo znalezienia szeregu form przej- 

sciowych wjakiejkolwiekb^dz formacyi geologicznej. 

Do tego samego wniosku prowadzi tei inny, wainiejszy Jeszcze, przez 
Falcouera niedawno wypowiedziany pogl^d, a mianowicie, 4e okresy czasu. 
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podczas ktdrych f'lituiiki iilef^ul'y zmianie, jakkolwiek stanowii|bardzo wiele lat, 
sij jediiak prawdopodobnifi krdtkic w stosuuku do okresdw, podczas ktdrych 
te^ same gatuiiki nio ulegal'y z;aduym zmianom. Nie trzeba zapominad 
i 0 tern, ic teraz, posiadajijc mvwet zupetne egzcinplarze do badania, niepodo- 
bna najczesciej potijezye z sobij wzajemnie dwdeh form przez odmiany posre- 
dnie i dowies(5 w taki sposdb zwiazku ich z jednym gatunkiem, gdy iiiema si§ 
jednoczesnie wielu cgzemplarzy z rdznyc-h miejscowosci; w podobny zas spos6b 
ztibrac gatunki kopalne bardzo jest trudno. Najlepiej inoiSe pojmieray, jak mafo 
prawdopodobna Jest dla nas mozebnosc wzajeiimego z sobrj powiijzauia gatun- 
kdw przez licziie kopalne ogniwa posrednic, gdy sie sand siebie spytainy, czy 
lip. przyszli geologowie beda w stanie dowiesd, i.e nasze rozmaite rasy bydta, 
owiec, koni i ps6w pochodz^ od jednej lub od kilku form rodowych, lub tert roz- 
trzygn^c, czy pewne mieczaki morskie z wybrzeiy Amoryki PdtnocneJ. przez je- 
dnych konchyliologdw za gatunki odmieune od europejskich ich przedstawi- 
cieli uwaiane, przez innycli zas wprost tylko za odmiany tychie poczyty wane, 
srj rzeczy^dscie odinianami, czy tez oddzielnemi gatunkami? To mogtoby si^ 
iidac przysztym geologom, gdyby wykryli oni mndstwo kopalnyeh form posre- 
dnicli, CO Jednak jest w najwyiszym stopniu nieprawdopodobnem. 

Pisarze, nie wierz%cy w przemianii gatunkW, wci^4 twierdza, 4o geologia 
nie dostareza form przejsciowych. Twierdzenie to jednak, jak w nast^pnym 
rozdziale zobaezymy, stanowezo jest myliiem. Sir J. Lubbock powiada: 
„Kaidy gatunek jest ogniwem posredniem pomi^dzy innemi pokrewnemi forma- 
mi”. Najlepiej sig o tern przekonamy, skoro z pewnego rodzaju, bogatego 
w kopalne i itywe gatunki, cztery pi%te gatunkow wyrzucimy, jirzyezem nikt 
w^tpic nie b^dzie, 4e luki porai^dzy pozostalemi gatunkami wieksze bed^ ani- 
zeli przedtem. Jesli wyrzucone formy s^ przypadkowo kraiicowemi, rodzaj ten 
okaie si^ wtedy naturalnie bardziej odlegfym od innych rodzajdw, niz przed- 
tem. Badania geologiczne nie wykazaly wprawdzie istnieida kiedys nieskoii- 
czen'o licznych form przejsciowych, majqcych znaezenie rzeczywistych odinian 
i iicz^cych wszystkie obecnie 4yj%ce gatunki z wygaslemi. Tego jednak ocze- 
kiwac od geologii niepodobna; a pomimo to, wiele juz razy stawiano fakt ten 
jako powainy bardzo zarzut przeciwko moiin pogl^dom. 

Stosownem bedzie zebrac razem powyzsze uwagi o niedostatecznosci do- 
woddw geologii i objasnic je na wymyslonym przykiadzie. Archipclag Malajski 
zajrauje prawie wielkosd Europy, liczqc od przyl^dku Pdlnocnego (Nordcap) 
az do morza Srddziemnego i od Anglii do Rossyi, odpowiada przeto rozleglo- 
sci^ sw^ tej cz^sci powicrzchni ziemi, ktdra, wyj%wszy Ameryk^i Pdluocn^, uaj- 
slaranniej i najscislej zbadamj jest pod wzgl^dem geologicznym. Najzupohiiej 
zgadzam si^ z Godwin-Austen em na to, ze obecuy stan Archipelagu Malaj- 
skiego wraz z jego lieznemi, przez szerokie i piytkie odnogi morskie pooddzie- 
lanemi wyspami odpowiada prawdopodobnie dawniejszemu stanowi Europy, 
kiedy wi^kszosc formacyj naszyeh dopiero co osadzac si? zacz^la. Archipelag 
Malajski stanowi jedn^ z najbogatszych w 4ycie organiezne okolic na calej po- 
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wierzchni zieiui; alo gdyby nawet zebras wszystkie gatimki, jakie iyiy tarn kie- 
dykolwiek, jak ui<!(lokhulnic jirzedstawiatyby one historye naturalna catej zie- 
rail A tymezasem mainy shiszno powody inniemac, ia szczsitki mieszkancdw 1^- 
dowych tego Archipclagu tylko bardzo niedostatecznie musialy przechodzic do 
forraacyj, jakie przypuszczaliiie tarn si^ osadzaly. Przypuszcziim nawet, 4e 
niewiele mieszkancdw wybrzeiy i nagieh skat podiuorskich musiato zacho- 
wac si^ w iiowszyeli pokkdaeh; te zas formy, ktdre zawarte byty w ^.wirzo 
i piasku, takze nie powinny sie byty zaehowac w przysztosci. Gdzie zas 
iadne osady na dnio morskiein si^ nie utworzyty, lub te^ nie nagromadzity 
si? w dostatecznej mierze, aby zabezpieczyc szczqtki organiczne od zniszczenia, 
tain tez; iadne szczatki zachowae si? nie mogty. 

Formacye, bogate w szczatki kopalne i dostatecznie grube, aby przctrwac 
podobnie dtiigi okres ezasu, jak bediice po za nami ntwory trzeciorz?dowe— 
powstaty prawdopodobnie w Archipelagii tylko w czasie okresdw obni- 
zania. Te okresy obnizania byty prawdopodobnie przerywane przez nie- 
zmierzone pauzy, odpowiadajq.ee okresom wznoszenia lub spokoju; podczas 
wznoszenia wszystkie formacye, zalegajqee strome wybrzeia i zawierajqce ska- 
mieniatosci, ulegty prawdopodobnie na nowo zniszczenin przez nieprzerwanq 
dziatalnosc fal tak predko, jak powstaty, podobnie jak to dzis jeszcze obserwo- 
wac mozna na wybrzezach Aineryki potudniowej; a nawet w rozlegtych i ptyt- 
kieh morzach w posrdd Archipelagu, warstwy, osadzone w okresie wznoszenia, 
zaledwie mogty dosiegnqc dostatecznej miazszosci, lub tez bye pokrytemi 
lub ochronionemi przez pdzniejsze utwory tak, aby si? zachowae na dalekq 
przysztosc, W czasie obnizania zaginq prawdopodobnie liczne formy iyjqce, 
w ezasie zas wznoszenia, przeciwnie, w skutek zmian, najwiekszemu ulegnq one 
urozmaiceniu, geologiczne atoli pomniki nie przekazq zapewne przysztosci 
zadnych wiesci. 

Wqtpic nalezy, czy przeciqg jakiegokolwiekbqdz dtugiego okresu 
obniitania si? catego Archipelagu lub tei pewnej jego cz?sci wraz z okresem 
osadzania si? odpowiednich poktaddw przewyzszat przecietnq dtugotrwatosd 
gatunkdw, jakie poddwczas iyly, a jednak stanowi to konieezny warunek za- 
chowania si? wszystkich form przejsciowych pomi?dzy dwoma lub kilkoma jakie- 
mibqdz gatunkami. Jesli zas te formy posrednie nie zachowajq si? w zupetnosci, 
natenczas odmiany przejsciowe uwaiane b?dq w przysztosci wprost za nowe, 
jakkolwiek bardzo pokrewiio gatunki. Bardzo jest tak4e prawdopodobnem, ie 
kaidy wielki okres obuiiSania przerywanym byt przez wahauia poziomu i ie pod- 
czas tych dlugieh okresdw wyst?powaty tei mate zmiany klimatyczno. A w takim 
razie mieszkahcy Archipelagu zmuszeni byli do w?dr6wek, tak 4e z czasdw tych 
nie mogty si? zachowae 2adne scisle powiqzane z sobq wiesci o biegu ich zmian. 

Liezui mieszkahcy Archipelagu zamieszkujq obecnie tysiqce mil angiel- 
skich j)o za zwyktemi swemi granicami, analogia zas nakazuje przypuszezac, 
ze gthwnie te M tasnie bardzo rozprzestrzenione gatunki, jakkolwiek moiie nie 
wszystkie, najcz?sciej tworzyd b?dq nowe odmiany. Odmiany te byty zapewne 
poczqtkowo zwykle lokalne lub te4 do jednej okolicy przywiqzane, jesli jednak 
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jako takie, osiaf^aty pewua korzyso, lub tcz jcsli si^zmieiiiaty lub wydoskonalaly 
coraz bardzioj, rozszerzaly si^i j)owoli i zasUjpowaJy swych rodzicdw. I’owrd- 
ciwszy do dawnycli swych miejsc rodiiimiych, odmiany takio, jako zmieiikme 
w stosunku do pierwotnego staiiu nieznacziiio wprawdzic, ale jodnostronnic 
i zawarte w iiieco rdiiiych oddzial'ach tej samcj formacyi, uwazauo bc^dij za- 
pewnc przoz wielii paleoiitologdw za nowo i rdzne gatuuki. 

Jesli zateiu iiwagi te s^ do pewuego stopuia racyonalne, nie moiemy tedy 
oczekiwac, abysmy w naszych fonnacyaeh geologiczuych zualezc luogli nie- 
skoiiczon^ ilosc takicli scislycli form przcjsciowych, Jakie, zgodiiie z teory% 
powinny byty z sob^ liiczyc W'szystkio dawuiejsze i dzisiojsze gatuuki 
pcwnej grupy w jodeii dl'ugi i rozgat\;ziouy faiicuch form zyj%cycli. Musimy 
zadowolic si^ iiiewielk^ tylko ilosci^ oguiw przcjsciowych (ktdre z pewnosci^ 
zualezc mozna), miiiej lub wiccej z sobti zwiijzauyeh; a oguiwa te, chociaiby 
bardzo bliskie sobie byly, przez wielu palooutologow uwazauo bcd^ za rdziie 
gatuuki, gdy tylko b^dq wystcpowaly w rozmaitych pokladach formacyi. Przy- 
znaj? wszelako, ze nigdybym nie przypuszczal jak skt^pycli wiadomosci 

0 przemiauach form zyjq,cych dostarcza na.jlepszy przekrdj geologiezny, gdyby 
brak tych lieznych form posrednich pomi^dzy gatunkaiui iyjijcemi w poez^tku 

1 na kohcu kazdej formacyi nie stanowil' tak w^aznej trudnosci dla mojej teoryi. 



Nagle wyst§powanie calych grup pokrewnych gatunk6w. 

Nagle zjawianie si§ calych grup nowych gatunkdw w pewnych forma- 
cyach, uwazauem bylo przez niektdrych paleontologdw', jak np. przez Agas- 
siz a, Picteta i Sedgwicka za niezbity dowdd przeciwko wierzo w powoln^ 
przemian^ gatunkdw. Bo gdyby rzeczywiscie liczne gatuuki jakiegob^dz ro- 
dzaju lub rodziny nagle si§ pojawily, to fakt ten przemawialby silnie na nje- 
korzysd teoryi mojej powolnych przomian drog^ doboru naturalnego. Gdyz 
nietylko rozwdj pewnej grupy form, od jednego wspdlnego pochodz^eych ojca, 
miisial bye zgodnio z teory% moj^ bardzo powolnym, leez i same formy rodowe 
musialy juz zyc dawno przed zjawieniem si§ zmienionych ich potomkdw. Ale 
wei^z przeceniamy dokladnosc danych gcologii i myluie wnioskujemy, ze ponie- 
wa^ pew'ne rodzaje lub rodziny nie znajduj^ si? pod pewn% warstwq. geologicz- 
n^, to tern samera nie istnialy one jeszcze przed t^ formaoy^. We wszystkich 
wypadkach zasluguj^ pozytyMTxe dowody paleontologiczne ua bezwarunkowe 
zaufanie, gdy tymezasem dowody negatywne nie maj^, jak tego dosw'iadczenie 
uezy, iadnej wartosci. Zapominamy wciqit o tern, jak wielkim jest swdat w sto- 
sunku do tej malej powierzchui, jakq. scislej znamy pod wzgl?dem geologicz- 
nym; zapominamy o tern, ie grupy gatunkdw oddaw ua ju4 mogly istniec i po- 
woli si?3 zmieniac w innych miejscowosciach, zanim jeszcze pojawily si? na 
starych archipelagach Europy i Stanow ZjednoczonycL Nie bierzemy dosta- 
teeznie pod mwag? olbrzymiej ilosci czasu, jaka uplyncla pomi?dzy osadzaniem 
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si^ bezposrednio spoezywajq,cych na sobio fonnacyj i kt6ra trwala cz?sto za- 
pewne o M'iele dtuzej nii czas, potrzebny do osadzenia si^ kaidej formacyi. Te 
posrednie okresy czasu wystarezylyby na to, aby pomnoiyd ilosd gatuukdw 
pochodzq,cycli od pewnej formy rodowej, tak ie w ten sposdb grupy gatunkdw, 
zjaw’iaj^ce si^ w ka^dej iiastcpuj^eej formacyi, mog% si^ wydawad, jak gdy- 
by nagle zostaly stworzone. 

Przypomno tii okolicznosc, na kt6r% juz przedtem zwracalem uwagQ, 
a mianowicie, ie j)otrzeba bylo bardzo dhigiego czasu, aby organizm mdgt si§ 
przystosowac; do zupelnic nowego i szczegdluego sposobu iycia, jak np. do la- 
tania w powietrzu i ze z tego powodu formy przeJscioM^e imisiaty czcsto pozo- 
stawac przcz dbigi czas w i)cwnoj okreslonej okolicy; ale gdy przystosowanic 
takie raz wyst^pito i gdy przez to mala ilosc gatunkdw otrzymahi ])rzewagc 
nad innemi ustrojami, potrzeba juz byb) niewielkiego tylko stosunkoM^o czasu, 
aby powstaty liczne rdzni^ce si? od siebie formy, skfonne do szybkiego i rozle- 
gtego rozpovszechnienia si? na powierzchni ziemi. Profesor Pictet w zuako- 
mitem swem sprawozdaniu z niniejszej ksi^zki, M'spominajac o daw-nych formach 
przejsciowych, powiada np. o ptakach, nie mo4e zrozumied, jak^ korzysc przy- 
nosifa pewnej formie rodowej tychiie powolna zmiana przedniej konczyny? Ale 
rozpatrzmy tylko pingwiny m6rz potudniowych, a przekonamy si? natycbmiast, 
ze przednia konczyna tych ptakdw przedstawia wtasnie form? posredni^ pomi?- 
dzy prawdziwq, nogq, i prawdziwem skrzydfem, Jednakze ptaki te zachowuj^ 
si? zwyci?zko w walce o byt, bo przecie s% tak liczne i bogate w gatunki. Nie 
sadz? wcale, ie mamy tu przed sobq. pewien rzeczywisty stopion przejsciowy 
w rozwoju skrzydla ptasiego; ale co przeczy pogl%dowi, ze dla zmodyfikowa- 
nych potomkdw tych pingwindw bytoby korzystnem, aby ulegfy one stopniowo 
takiej zmianie, ze pocz^tkowo, podobnie jak kaczka gruboglowa (Micropte- 
rus brachypterus), fruwafyby poziomo po nad powierzchniq, morza, a p6- 
zniej wznosilyby si? i wyuczyty latac w powietrzu? 

Che? jeszcze przytoczyc kilka przykladdw, by wyjasnic powyzsze uwagi, 
a szczegolniej, aby dowiesc, jak tatwo mylid si? mozemy co do naglego po- 
wstawania catych grup gatunkdw. Krdtki czas, jaki uplyn^t pomi?dzy pierw- 
szem a drugiem wydaniem paleontologii Picteta (1844—46 do 1853—57) wy- 
wotat jm^, znaezne zmiany w wynikach dotycz^cych zjawiania si? i wygasania 
rdznyeh grup zwierz?cych, a w trzeciem wydaniu zn6w zajd^ zapewne znaezne 
zmiany. Wspomn? naprzdd o znanym fakeie, ze jeszcze przed kilku laty znaj- 
dywalismy w podr?cznikach geologii, ii. wielka gromada ss%cych wyst^pila zu- 
pelnie nagle w poczq.tku okresu trzeciorz?dowego; a tymezasem obecnie wiemy 
juz 0 tem,ze jedna z warstw imjbogatszych, wzgl?duie do swej miqzszosci, w ko- 
l)alne szczq,tki ss%cych, odkrytq; zostala w posrodku utwordw' drugorz?dowych 
i ze wtasciwe ss%ce znalezione zostaly w najstarszyeh pokladach tych ostatnich, 
a miauowicie w New red Sandstone (Tryjas). Cuvier kladl cz?sto nacisk na 
to, ze nie znaleziono jeszcze zadnej malpy w jakirakolwiekbfjdz poktadzie trze- 
ciorz?do’wym; obecnie zas znaiuy kopalue gatunki czworor?kich juz w okresie 
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mioceiiskim z Indyj Wschodnich, Poludniowej Araeryki i Enropy, Gdyb'y szcz?- 
sliwy wypadek nie zachowaJ nam licznych sladdw w' New red Sandstone Sta- 
ndw Zjednoczonych, w jakiSt sposdb moglibysmy twierdzi(5, ie prdcz gaddw 
istniafo juz w tak wczesnym okresie czasu co najniniej trzydziesci gatunkdw 
ptakdw i ze niektdre z nich olbrzymiej dochodzify wielkosci; a jednak ani jednej 
kostki nie znaleziono jeszcze w tych pokladach. Niedawno jeszcze utrzymy- ‘ 
M'ali paleontologowie, Ae cala gromada ptakdw wyst^pifa nagle w czasie okre- 
su eoceiiskiego; ale obecnie wiemy, na zasadzie poszukiwau Owen a, ze pewien 
ptak z pewnosciq, zyt juz w okresie, kiedy osadzat si^ gdrny piaskowiec zielony; 
a w jeszcze nowszych czasach odkryto w oolitycznym l’u])ku Solenhofemi — 
Archaeopteryxa, tego dziwnego ptaka o diugiin jaszczurzym ogonie, zao- 
patrzonym na kaAdym czlonku w par^; pior i o dw6ch wolnych pazuraeh na 
skrzydlach. Prawie zadne inno odkrycie nie przekonywa nas tak wymownie 
0 tem, jak mato jeszcze znamy dawTiiejszych mieszkancdw ziemi. 

Chc^ jeszcze inny przytoczyd przykfad, kt6ry bardzo mnie uderzyl', gdyA 
byfcm uaocznym jego swiadkiem. Otdz, w rozprawie o kopalnych, osiadlych 
rakach w%sonogich zawnioskowatem na zasadzie wielkiej ilosci Ayjqcych i wy- 
gastych gatunkdw trzeciorz^idowych, na zasadzie niezwyklego bogactwa wieln 
gatunkdw w osobniki i ich rozmieszczeuia na cafej zieiui od pdlnocy az do t6- 
wnika i od powierzcbni morza aA do 50 s^zui gt^'bokosci, na zasadzie zupehiego 
zachowania si^ ich szczatkAw w najstarszych pokfadach trzeciorz^'dowych, 
oraz latwosci rozpoznawania i okreslania gatunkow pojedynczych nawet 
skorupek, na zasadzie wszystkich tych okolicznosci, powiadam, zawniosko- 
walein, Ae jesli tylko w okresie drugorzedowyra AyJy siedzacie raki wsisono- 
gie, takowe powinny si^ byty zapewne zachowa<5 i powinny byly bye wykryte; 
poniewaA jednak w owym czasie nie znano jeszcze skorupek Aadnego gatunku 
z poktad<jw tego okresu geologicznego, wnioskowalem tcA dalej, Ae zapewne ta 
wielka grupa rakdw rozwin^fa si^ dopiero nagle w jwczatkn okresu trzeciorz^*- 
dowego. Przysporzyto mi to wiele kfopotu, gdyz, jak s^dzitem nadwezas, byl- 
by to jeszcze jeden przykJad nagJego wyst^powania wielkiej grii|)y gatunkow. 
Ale zaledwie tylko zjawiio si^ dzielo inoje, gdy wiarogodny paleontolog 
Hr. Bosquet przyslal" mi rysunek calkowitego, nieznanego egzemplarza sie- 
dzqcego raka wqsonogiego, ktdry przez niego saraego zostal znaleziony w bel- 
gijskieh poktadach kredy. Wypadek ten wyda si§ jeszcze dziwniejszym, gdy 
dodam, Ae ten siedzqcy rak wqsonogi przedstawia Chthamalusa, rodzaj bar- 
dzo pospolity i wsz^dzie siq znajdujqcy, ktdrego ani jednego egzemplarza nie- 
znaleziono aA dotqd w pokladach trzeciorzedowych. W jeszcze nowszych cza- 
sach odkrytym zostal przez Woodwardaw gdrnej formacyi kredy gatunek P y r- 
g 0 m a, nalezqcy do pewnej jnnej podrodziny siedzqcy ch rakdw wqsonogich, tak Ae 
obecnie posiadamy zupelnie wystarczajqce dowody istnienia tej grupy zwierzqt 
w okresie drugorz^dowym. 

Paleontologowie opierajq si? najcz?sciej na tym fakeie nagiego jakoby 
wystqpienia calej grupy gatunkdw, ktdry podaje A gas si z, a mianowic.ie. Ae 
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ie wtasciwe ryby kosciste (Teleostii) pojawily si^ dopiero po raz pierwszy 
w doliiych pokladach formacyi kredowej. Grupa ta zawior^ najwioksza ilosc 
ryb obecnie zyj^cycli. Nicktdre Jednak forniy jurajskio i tryjasowe uwaiiane sa 
teraz zwykle za ryby kosciste, a nawet nioktdre fonuy paleozojskio zaliczone 
zostaty do toj grupy ])rzez pewmi powago naukow!}, Gdyby rzeczywiscie ryby 
. kosciste naglc wystijpily na putkuli pdluocnej w poczq,tku okresu kredowego, 
to fakt ten bylby nader zadziwiajacyra, ale nawet w tyin fakcie nie widzialbym 
niepokonauej triidnosci dia teoryi luojej, gdyby jednoczesnie nie zostalo dowie- 
dzioneiu, ze gatunki tej grupy nagle wystsipU'y i w innych cz^seiach ziemi 
w jednym i tym samym okresie. Zbytecznem jest prawie dodawac, ie nieznana 
jest jeszcze a'ni jedna nawet ryba kopalna z poludniowej strony rdwnika, a jesli 
-przejrzymy paleontologiQ Pieteta, znajdziemy, ze z wielu formacyj europej- 
skich znane sij. dotij.d tylko bardzo nieliczno gatunki. Niektdre nieliczne rodzi- 
ny ryb posiadaj% obecnie szczuple granice rozmieszczcnia; to samo moglo tez 
byd z rybaini koscistemi, tak ie to ostatnie wtedy dopiero bardziej si§ mogly 
rozpowszechuic, gdy si? w wielkioj rozwin?ty ilosci w tem lub owem morzu, 
Nie mamy tez zadnogo prawa sfidzic, ie oceany byty zawsze tak otwarto z po- 
ludnia ku polnocy, jak obecnie, Dzis jeszcze rdwnikowo cz?sc oceanu Indyj- 
skiego moglaby w skutek wzniesienia si? Archipelagu Malajskiego po nad po- 
wierzclmi? niorza bye zmionionii w zamkni?ty basen; tu moglaby si? rozwinq,c 
i rozmnozyc powna wielka grupa zwierz%t morskich, ktdra pozostawalaby tak 
dtugo zamkni?ta, dopdki pewne gatunki, nadajj^ce si? do chlodniejszego.klima- 
tu, nie bylyby w moinosei okrfjzyc dokola poludniowy przyladek Afryki i Au- 
stralii i wydostac si? w taki sposdb do innych mdrz odlegtych. 

Na zasadzie powyiszyeh uwag, a dalej, przez wzglad na nasz^ nieswiado- 
mosc stosunkdw geologicznych wszystkich okolic swiata, wyjawszy Europ? 
i Ameryke pdtnocna, oraz przez wzglad na przewrdt, jakiemu ulegty nasze poj?- 
cia paleo'utologicznc, skutkiem odkryc w ostatnich dwunastu latach, przez 
wzglad na to wszystko, mozna, jak s%dz?, twierdzid, ie byloby zupetnie tak sa- 
mo nioM’lasciwem z naszej strony stosowanie do calej powierzchni ziemi u nas 
poznanego sposobu nast?pstwa organizmdw, jak niowlasciwem byloby post?po- 
wanio naturalisty, ktdry zatrzymawszy si? pi?d minut na jakiems pustem wy- 
brzeiu Australii, cheialby wnioskowad o liezbie i rozmieszczeniu iyjq.cych tam 
organizmdw. 



Nagle wysl?powanie calych grup spokrewnionycli gatunkdw w najniiszych 
pokladach, zawieraj^cych szcz^tki kopalne. 

Istnieje jeszcze inna, pokrewna, trudniejsza do pokonania okolieznosd; 
mam na mysli nagle pojawianie si? gatunkdw, naleif^cych do kilku wi?kszych 
grup swiata zwierzocego w najnizszych. zawierajs^cych skamienialosci pokla- 
dach. Wi?kszosc przyezyn, jakie doprowadzily mnie do przekonania, ii wszy- 
Karola Darwiua.— 0 powatawaniu gatunk6w. 86 
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stkie iyjqco gatunki pewnej grupy pochodz^ od wspdluego przodka, moina tez 
w rdwnej mierze zastosowac do najstarszych gatuukdw kopalnych. Tak np. nie- 
podolma w^tpic o tem, ie wszystkie kombryjskio i syluryjskic trylobity pocho- 
dz^ od jakiegos raka, ktdry istaial dawno przed okresem kembryjskim i rdzaiJ 
si§ zapewue bardzo od wszystkich obecnie iyj^cych rakdw. Niektdre z naj- 
starszych zwierzq,t nie rdini^ si^ wprawdzie bardzo od obecnie zyjqcych gatun- 
kdw, jak np. Wiesionek (Lingula) lub Lodzik (Nautilius) i inne, ale wedlug 
teoryi inojej, niepodobna przypuscid, a4eby te dawne gatunki byly przodkarai 
wszystkich pdzniejszych gatunkdw do tych samych co i one naleit^cych rz^ddw, 
a to dlatego, 4e nie przedstawiaj^ one w iiadnym razie form posrednieh pomi§- 
dzy niemi. 

Jesli zatem teorya moja jest prawdziwq, musial tedy bezwarunkowo uply- 
n^C przed osadzeniem si§ najstarszych pokladdw kembryjskich rdwnie dlugi, 
a moie dtu^-szy jeszcze okres czasu, aniieli okres, trwaj^cy od epoki kembryj- 
skiej a^ do dni naszych; a podczas tego nieskouczenie dlugiego okresu czasu 
powierzchnia ziemi byla prawdopodobnie zamieszkalq. przez liczne twory iyj^ce. 
Tutaj spotykamy si^ zjednym nader powa^nym zarzutem; bardzo jest bowiem 
wfjtpliwem, czy ziemia przez dostatecznie dlugi czas posiadala odpowiednie wa- 
runki dla iycia organizmdw. Sir W. Thomson przyszedt do wniosku, ie 
stwardnienie skorupy ziemskiej mialo miejsce co najmniej przed dwudziestu lub 
CO najwy^ej przed ozterystu milionami lat, prawdopodobniej jednak przed nie- 
mniej jak dziewi^cdziesi^eiu lub nie wi^cej jak przed dwustu milionami lat. Te 
tak bardzo odlegle od siebie granice dowodz^ wqtpliwoi^ci danych liczbowych; 
a moie inne jeszcze okolicznosci muszij bye uwzgl^dnione przy rozwi^zywaniu 
tej kwestyi. Wedlug obliczeh Crolla uplyn^to od okresu kembryjskiego szesc- 
dziesi^t miliondw lat. S%dz^c jednak z malych zmian swiata organieznego od 
pocz^tku okresu lodowego, czas ten wydaje si§ zbyt krdtkim dla uskuteeznienia 
w posrdd form iyj^cych wielu wainych przemian, jakie od czasu formacyi kem- 
bryjskiej z pewnosci^ nastfjpily; a poprzedzaj^ce sto czterdziesci miliondw lat 
zaledwie mog% bye uwa^ane za wystarczajace dla rozwoju rdinorodnych form 
4yjq,cych, jakie istniaty juz w czasie epoki kembryjskiej. Jest Mszak^e praw- 
dopodobnem, jak to utrzymuje Sir W. Thomson, ta ziemia w bardzo wczesiiym 
okresie rozwoju swego ulegala szybszym i gwaltowniejszym zmianom stosunkdw 
fizykalnych, aniieli obecnie; a zmiany takie prowadzity zapewne do odpowie- 
dnio szybkich przemian organieznego swiata, ktdry nadwezas ziemi? zamie- 
szkiwai. 

Co si? zas tyezy pytania, dlaczego nie posiadamy obfitujacych w skamie- 
nialosci pokladdw z tych pierwotnych jakoby okresdw czasu — nie mam ua to 
wystarczajacej odpowiedzi, Niektdrzy znakomici geologowie, a na ich czele 
Sir R. M urchi son, niedawno jeszcze byli przekonani, ie w organicznych 
szcz^tkach tych najni4szych warstw syluryjskich spoczywa kolebka iycia pla- 
nety naszej. Inni powa^ni s?dziowie, jak C. Lyell i nieboszczyk Edw. For- 
bes zaoponowali przociwko temu pogl^dowi. Ale nie nalezy zapominae, 4e 
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tylko mata naszej powierzchni zieini scisle zoztata zbadan^. Niedawno 
dopiero odkryt Bar rand e drugie jeszcze, gt^bsze, nieznaiie dot^d pi^tro for- 
maeyi syluryjskiej, obfituj^ce w nowe i szczegdlne gatunki; a obecnie pan 
Hicks odnalazt jeszcze gi^bioj, w dolnej keinbryjskiej formacyi w Sud- Wales, 
poklady, bogate w trylobity i zawierajfjce rozmaite ini^czaki i pier^cienice. 

Obecno^c zawierajsjcych fosfaty nerkowcdw oraz materyj bitumowycli 
w niektdrych najnizszyeh warstwach azojskich dowodzi, 4e istnialo w nich kie- 
dys wczesniejsze jeszcze zycie; istnienie zas Eozoon w formacyi laureiityuskiej 
jest obecnie ogdlnie przyjinowanem *). W Kanadzie znajduj^ si§ trzy wielkie 
warstwy pod utworem syluryjskim, aw najniiszej z nich znaleziono Eozoon. 
Sir W. Logan powiada, 4e ich „og61na mifizszosc przewyzsza mo?.e giubosc 
wszystkich pdzniejszych pokladdw od podstawy szeregu paleozojskiego ai do 
naszych czasdw. Przenosi nas to do okresdw tak odlegtych, ze moziemy uwa:^ac 
wyst^pienie tak zwanej fanny pierwotnej (Barrande) za stosunkowo nowe 
zjawisko”. Eozoon naleiSy do jednoj z najnizej uorganizowauych klas paiistwa 
zwierzecego, w klasie tej jednak zajmuje stanowisko bardzo wysokie; istniaf on 
w niezliezouych masach i jak to D awso n zauwazyt, karmil si? zapewne iunemi 
malenkiemi istotami organicznemi, ktore takze w olbrzymiej ilosci zyd musialy. 
Powyisze stowa, dotyczace istnienia istot 4yj%cych dawno przed okresem kem- 
bryjskim, wypowiedzialeiu jeszcze w 1859 roku; te same prawie stowa wygtosit 
pdzniej Sir W. Logan; okazaty si? one zupetnie prawdziwemi. Pomimo to 
wszystko, bardzo jest jednak trudno wytWmaczyd sobie nieobecnosd wielkicli 
i bogatyeh w skamieniatosci poktaddw pod uktadem keinbryjskim. Nie wy- 
daje si? to prawdopodobnem, aby te najstarsze poklady miaty bye w zupetuo- 
sei splukane, lub test, aby skamieniatosci ich staly si? niewyraznemi w skutek 
metamorfizmu, gdyz w takim razio musielibysmy oduajdywac choeiazby niewiel- 
kie szcz^tki z formacyj zaraz po nich uast?pujqcych, a i te powinnyby si? znaj- 
dowad prawie zawsze w stanie nawp6t metamorfieznym. Istuiej^ce jednak obe- 
cnie opisy syluryjskieh poktaddw na olbrzymiej przestrzeui Rossyi i Ameryki 
Pdtnocnej nie przemawiaj^ bynajmniej na korzysd pogl%du, ze im starszq. jest 
pewna formacya, tern wi?cej ulegata ona obnazieniom lub metamorfizmowi. 

Fakt ten musi pozostad na teraz nierozwiazanym i stusznie uwazauym byd 
mo4e jako powazny zarzut przeciw rozwijanym tu pogl^dom. Che? jednak po- 
stawid nast?pujq;eij. hypotez?, aby dowiesd, ze fakt ten mo;te zualezd w przyszto- 
sei wyjasnienie. Siidz^e z natury istot organicznych, jakie wyst?puj^ w roz- 



>) Uwaiamy *a stosowne »wr6ci6 uwag? czytelnika, ie w ostatnich czasach wiglc- 
gzoki geolog6w przestaJa uwaia6 Eozoon za skamieniatofti istoty organieznej. W badowia 
Eozoon odroluiaiio skielet, system kanat6w oraz delikatnie dziurkowat^ muszl? (Sciank?). 
Najnowsze atoli badania wykazaty, ie ta ostatuia stanowi brzeg, utworzouy z wlbkien 
chrysotilu csyli produktu przemiany serpeiitynu, skielet zaft i kaualy an igtami i blaszka- 
mi serpeiitynu. W taki sposob okazalo si? ie Eozoon jest utworem nieorgauiezuym, zlo- 
zouym z serpentyuu, chrysotilu oraz wapiia. (Moehiua: Palaeontograpbica, XXV, 1878, 
Dr. It. Hoernes: I’alaeozoologie. 1884). (Tlbmacz). 
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maitych formacyach Europy i Stan6w Zjednoczonych i ktdre, zdaje sio, nie za~ 
mieszkiwaty wielkich gl^bi, oraz z olbrzymiej masy osaddw, na mile cate gru- 
bych, tworz^cych te formacye — mo^-emy wnosid, ie od pocz^tku do koiica mu- 
siaty istnied w pobliiu teraziiiejszego 4du Europy i Ameryki Pdtuoenej wielkie 
wyspy lub obszary l^dowe, z ktdrych osady byty sprowadzane. Ta sama mysl 
wypowiedziana byta pdzniej przez Agassiza i innych. Ale co si§ dziato 
w czasie dtugich okresdw czasu, jakio uptyn^ty pomiedzy tworzeniem si§ tych 
formacyj, o tern nic nie wiemy; nie moiemy powiedziec, czy Europa i Stany 
Zjednoczone byty nadwczas suehemi przestrzeuiami l%du, czy te4 stanowity pod- 
morskie wybrzeza, na ktdrych czasowo nie tworzyty si^ iadue osady, czy wre- 
szcie przedstawiaty dno otwartego i niezgtgbionego oceanu. 

Obecne przestrzenie morskie, przewyzszajq;Ce trzy razy powierzchni^ su- 
chego l^du, usiano s^; licznemi wyspami; ^adnajednak wtasciwa wyspa oeea- 
niczna (wyjawszy Now^ Zelandy§, jesli mozna uwazac za wtasciw% wysp^ 
oceanicznq) nie zawiera sladdw paleozojskieh lub drugorz^dowych formacyj; 
0 ile mo4na s^;dzic z dotychczasowych badan. Moinaby ztad wnioskowac, ze 
w okresie paleozojskim i drugorz^dowym nie istniaty ani lq,dy, ani wyspy lado- 
we tarn, gdzie obecnie rozciaga sig ocean; gdyby one bowiem istniaty, w takim 
razie ze sprowadzonych z nich osaddw utworzytyby sic takze prawdopodobnie 
paleozojskie i drugorz^dowe poktady, a nast^pnie, w skutek wahan poziomu, 
jakie b%dz co bijdz wyst^powaty chyba w czasie tego olbrzymiego okresu, po- 
jawityby si§ cz^sciowe przynajmniej wzniesienia lq,du. 

' Jesli zatem ze wszystkich tych faktdw pragniemy wyciagn^c jakikolwiek 
b^dz wniosek, moiemy powiedziec, 4e w miejscach, gdzie obecnie znajduja sie 
obszary morskie, istniaty ju4 one od najdawniejszych czasdw, do jakich si^gaja 
wiadomosci nasze, i ze z drugiej strony, w miejscach, gdzie obecnie znajduja sig 
l%dy state, istniaty wielkie obszary ladowe, ktdre podlegaty bezw^tpienia znacz- 
nym wahaniom poziomu od czasu epoki kembryjskiej. Mapa kolorowa, dota- 
czona do mego dzieta o wyspach koralowych, doprowadzita mnie do wniosku, 
ze na przestrzeni wielkich mdrz obecnie jeszcze odbywa si^ przewaitnie obniia- 
nie, na przestrzeni archipelagdw — wahanie, na przestrzeni zas l%d6w statych — 
wznoszenie. Nie mamy atoli prawa przyj^c, ze taki stan rzeczy pozostawat bez 
zmiany od pocz%tku swiata. Nasze lq.dy state powstaly, zdaje sig, gtdwnie 
w skutek przewazaj^cego wznoszenia podczas wahania poziomu. Ale czy^ 
miejsca przewa4nego wznoszenia i obniiania nie mogty dawniej jeszcze 
zamienic swych r61 ? W nieskohczenie dawnym czasie, przed okresem kem- 
bryjskim mogty istniec 4dy state tarn, gdzie obecnie rozci^gaj^ si§ przestrzenie 
morskie, otwarte zas oceany — tarn, gdzie obecnie wyst^puj^ l%dy state. Nie 
mamy tei 4adnej podstawy utrzymywad, 4e gdyby np. dno oceanu Spokojnego, 
zamienione zostato obecnie na kontynent, czy znalezlibysmy na niem formacye 
osadowe, w wiadomy sposdb przewyiszaj%ce wiekiem swoim poktady kembryj- 
skie, przypusciwszy, 4e te ostatnie wczesniej zostaty osadzone; moiebnem jest 
bowiem, aby warstwy, zbliione o kilka mil ku srodkowi ziemi i uciskane z g6ry 
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przez olbrzymi ci^siar pokrywaj^cej je wody, ulegly daleko silniejszym wpty- 
woin luetamorficznym niz te, ktdre znajdowaJy si§ blizej powierzchni, 

Zawsze mi si^ zdawaJo, ie iialezy w specyalny jakis spos6b ttdmaezyc so- 
bie obeenosc w niektdrycli cz^sciach swiata, jak up. w Ameryce Potudniowej, 
niezmierzonyeli obszardw obnaiionych metamorficznych skai, ktdre wystawione 
byty zapewne na dziafanio gor^ca i wielkiego cisnienia, a moze nale4y przypu- 
scic, ze przedstaw'iaja one liezne, dawno jeszcze przed okresem kembryjskim 
osadzone formacye, ktiire ulegty zupeiaej metaraorfozie i zostaJy obnazone. 

Przytoczone tu trudnosci, a mianowicie: obeenosc w szeregu nast^pujacych 
po sobie formaeyj niektdrych tylko form przejsciowych pomi^dzy dawniejszemi 
i obecnemi gatuukami, brak zas lieznyeh i lekko stopniowanych ogniw posre- 
dnich pomigdzy -w’szystkiemi nast^puj^cemi po sobie gatunkami, dalej zas nagie 
wystopowanie caiyeh grup pokrewnych gatunkdw w naszyeh formacyach euro- 
pejskich i o ile dot^d wiadomo, zupetny prawie brak zawierajacyeh skamie- 
nialosei formaeyj pod osadami kembryjskiemi — wszystkie te trudnosci s% bez- 
watpienia bardzo wielkiej wagi. Widzimy to najwyrazniej zt^d, ite najznako- 
mitsi paleontologowie, jak: Cuvier, Agassiz, Barrande, Pictet, Fal- 
coner, Ed w. Forbes i inni, oraz najwioksi nasi geologo wie, jak: Lyell; 
Murchison, Sedgwickit. d. bronili jednoglosnie niezmiennosci gatunkdw, 
czesto z wielk% nawet zacieklosci%. Obecnie jednak Sir Charles Lyell 
wielk% swoj^ powag^ popiera pogl^d wprost przeciwny, a wioksza cz^sc innych 
geologdw i paleontologdw takze zawahala si§ w dotychczasowych swych prze- 
konaniach. Ci wszyscy, ktdrzy uwazaj% swiadectwa geologii za wystarczajace 
do pewnego stopnia, bezw^tpienia zarzuc^ odrazu teory§ moj^. Co do mnie zas, 
to uwazam (powtdrz^ obrazowe wyraienie Ly e 11 a) dane geologii jako histo- 
ry§ ziemi, niedostateeznie przeprowadzon^, oraz napisana rdznorodnym narze- 
ezem, z ktdrej to historyi zachowal si§ jednak az do naszyeh czasdw tylko tom 
ostatni, dotycz%cy zaledwie dwdeh lub trzech krajdw. Ale i z tego tomu zacho- 
wat si§ tylko tu i owdzie jeden krdtki rozdzial, a z kaidej stronicy pozostaty 
tylko tu i tarn pojedyneze wiersze. Kazdy wyraz powoli zmieniaj^cego sie 
w tern dziele j^zyka, mniej lub wi^eej rdinego w nastopujq;Cych po sobie roz- 
dziaiach — odpowiada iywym niegdys formom, zagrzebanym w kolejnych 
formacyach i wydajijcym si^ nam mylnie, jak gdyby nagle wyst^pily. Wobcc 
takiego pogl^du wyluszczoue powy4ej trudnosci zmniejszaja si§ w znaeznej 
cz^sci, lub tei nawet upadajij. 
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ROZDZlAt XI. 

Geologiczne nast^pstwo istot organicznycli. 

Puwolne i stopniowe wystgpowanie nowych gatunk6w. — Buina szybko&£ ich zmian, — Ga- 
tunki, kt6re raz zanikly, iiie zjawiaj^ si? jai ponowiiie.— Grupy gatunk6w podlegaj% tyni 
saniym og61aym prawom zjawiania si? i zanikania, co i gatunki pojedyncze — Wygasanie 
gatunk6w — Jednoczesne zmiany form tyj^cych na cafej powierzchni ziemi. — PokrewieAstwo 
form wygasJycb poini?dzy sobi} i z formami iyj^cenii — Stopieft rozwoju form wygaslycb.— 
Nast?powanie po sobie tych samych typ6w w jednej i tej samej okolicy. — Streszczeuie 
tego oraz poprzedniego rozdziatu. 

Zobacziny teraz, czy r(54norodne fakta oraz prawa, dotyczaee geologiezne- 
go nast^pstwa istot organicznych, odpowiadaj^ lepiej zwyktemu poj^eiu o nie- 
zmiennosci gatunkdw, czy tei teoryi ci^gtej i stopniowej ich przemiany drog^ 
doboru aaturalnego. 

Nowe gatunki, tak wodne, jakotei ladowe, pojawiaiy si§ jedne po dru- 
gieh tylko bardzo powoli. Lyell wykazat, ie niepodobna prawie oprzec si§ 
dowodom, jakie nastr^czajq, pod tym wzgl^dem rozmaite trzeeiorz^dowe forma- 
eye, a z kaMym rokiem wypettiiaj^ si§ luki pomi^dzy pojedynezemi stopniami, 
stosunek zas iyj^eyeh do zupetnie wygasfyeh gatunkW staje si§ coraz tago- 
dniejszy. W niektdrych najnowszych, jakkolwiek obliczywszy na lata, zape- 
wne bardzo dawnych warstwaeh, wyst^puja tylko jedna lub dwie formy wy- 
marte i tylko jedna lub dwie nowe i po raz pierwszy spotykane na powierzchni 
ziemi lub te4 w danej miejscowosci. Formacye drugorzgdowe sq, bardziej prze- 
rywane; lecz w kaidej pojedynezej formacyi, jak to zauwaiyl’ Broun, ani po- 
jawianie si§ ani zauikanie licznych wygaslych obecnie gatunkdw nie odbywato 
si§ jednoczesnie. 

Gatunki rozmaitych rodzajdw i klas nie zmieniaty si^ ani rdwnomiernie, 
ani tei w jednakowym stosunku. W najstarszyeh poktadach trzeciorz^dowyeh 
znajdujq. si§ nieliczne gatunki, 4yj%ce w posrdd mndstwa form wygastych. Fal- 
coner przytacza uderzaj^cy przyktad w podobnym rodzaju, a mianowicie, ^e 
krokodyl nalez^cy do iyj^cego jeszcze obecnie gatunku spoezywa razem z masa 
obcych i zaginionych sstjcych i gaddw w poktadach Sub - himalajskich. Sylu- 
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ryjskie gatunki rodzaju Lingula rdznisj, si§ bardzo mato od obecnie zyj^cycb 
gatunKdw tego rodzaju, podczas gdy wi^ksza cz§sc pozostalyeh mi^czakdw sy- 
luryjskich oraz wszystkie raki ulegly znacznym przemianom. Micszkancy l%du, 
jak si§ zdaje, zmieniali si^ szybszym krokiem, niz mieszkancy morza, czego do- 
skonaty przyktad zauwaiono niedawno w Szwajcaryi. Mamy podstaw§ przy- 
j%d, z;e istoty wyzej uorganizowane szybciej si? zmieniajij aniieli rozwini?te nie- 
doskonale; sij; jednak wyjijtki z tego prawa. Stopien zmian organicznych nie 
jest w zupeluosei taki sain, jak to zauwaiyl Pictet, w kaidej z nastepujacych 
po sobie formacyj geologicznych. Jesli atoli pordwnamy z sob% dwie jakiekol- 
wiekbq,dz formacye, byle nie jak najscislej z sob% spokrewnione, znajdzieuay, ze 
wszystkie wiasciwe im gatunki ulegty pewnym przemianom. Skoro pewna for- 
ma zuikta raz z powierzchni ziemi, nie mamy zadnej podstawy przypuszezac, ie 
taz sama forma gatunkowa zndw si? kiedys zjawi. Najbardziej, zdaje si?, ude- 
rzaj^ee wyjatki z tego prawa stanowi^ t. z. „kolonie” gatunkdw Barranda, 
ktdre zawarte przez pewien czas w posrdd starszych formacyj, ust?puj^ nast?- 
pnie miejsce swe dawniejszej zndw faunie; ale uwazam za zupelnie wystarcza- 
jgce objasnienie Lyella, ze zjawisko to warunkuje si? czasowemi w?dr6wkami 
z jednej prowincyi geograficznej do drugiej. 

Wszystkie te fakta zgadzajq. si? zupednie zmoj%teory%, wyf^czaj^c^ wszel- 
kie stale prawa rozwoju, ktdre powodowatyby nagla, jednoczesna lub jednostaj- 
na przemian? wszystkich mieszkadcdw danej okolicy. Proces przemiany musi bye 
powolny i w ogdie ogarnia jednoczesnie malq, tylko ilosc gatunkdw; zmiennosc 
bowiem kazdego gatunku zupelnie jest niezaleinq. od zmiennosci wszystkich in- 
nych gatunkdw. Czy dobdr naturalny korzysta z takiej zmiennosci, czyli r6i- 
niey indywidualuej i czy te w mniejszym lub wi?kszym stopniu nagroraadzone 
zmiany powodujsj; silniejsze czy tei slabsze stale modyfikacye gatunkdw, wszy- 
stkie te kwestye zale4% od wielu zlo^onych warunkdw: od pozytecznosci zmian, 
od moznosci krzyzowania, od powolnej przemiany naturalnych wlasnosci danej 
okolicy, od przybywania nowych kolonistdw i wreszeie od wlasciwosci innych 
organizmdw, jakie wspdtzawodniczq ze zmieniaj^cemi si? gatunkarai. Dlatego 
tei nie jest bynajmniej dziwnein, gdy pewien gatunek przez dluzszy czas nie zmie- 
nia ksztaltdw swych, podczas gdy inne uIogaj% zmianie, lub te4 gdy zmieuia si? 
on w mniejszym stopniu, niz; te ostatnic. 

Te same stosunki znajdujciny pomi?dzy mieszkancami rdznych krajdw 
np. na Maderze, gdzio mi?czaki l^dowe i chrz^szcze rdiniij si? znaeznie od naj- 
blizszych swych krewnych europejskich, gdy tymezasera ptaki i mi?czaki mor- 
skie pozostaly niezmienionemi. Bye ie szybsze jakoby przemiany mie- 

szkaiicdw l%du i wyiej uorganizowanych form w przeciwstawieniu do gatunkdw 
inorskich i niiej stoj%cych — objasnid mozna przez bardziej zlozone stosunki istot 
doskonalszych do ich organicznych i nieorganicznych warunkdw zycia, stosun- 
ki, 0 jakich mdwitem w jednym z poprzedzajacych rozdzialdw. Jesli liezni mie- 
szkancy pewnej okolicy ulegli przemianom i zostali udoskonaleni, latwo zrozu- 
miee, ie forma, ktdra nie doznala ani zadnej zmiany, ani si? nie wydoskonalila, 
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iiarazon^ b^zie na zagtaJ^; wyiiika to z zasady wspotzawodiiictwa, oroz z tylii 
tak waziiych stosuukdw pomi^dzy jednym ustrojem a dnigim w walce o byt. 
I dlatego tei, wlasnie wszyslkie galuiiki pewnej okolicy w dostatecznie diugiiu 
przeciqgu czasu ulegwjq, zmiauom; w przeciwnym bowiem razie musza one 
zagiui|i\ 

Bye moze, u czlonkdw jednej i tej saraej klasy przecLidiia wiclkosc 
zmiaii podezas dhigich i jednakowycli okresdw czasu jest prawie jeduij i la saina. 
Poniewai Jeduak powstawaiiie dhigotrwalych i bogatych w skamienialosei for- 
macyj waninkujesi? tern, \i, wielkie masy osadzajasi^ podezas okresu obnizania, 
tworzenie si§ kazdej formacyi umsiato bye tedy przery waiiem przez dtugie i nie- 
prawidlowe pauzy; a ztq.d tez nie jednakowyui Jest stopieu zinian orgaiiicznych, 
jakira odznaezaj^ sio szcz%tki kopaliie, zawarte w kolejnych formaeyacb . 
Wobec takiego zapatrywania kazda foriiiacya nie wyobraza nain uowego aktu 
stworzenia, lecz tylko przypadkowo prawie wyrwana scen^ z powolnie odgry- 
waj^cego si? dramatu. 

Latwo pojad, ze raz zaginiony gatuuek nie moze si? na nowo peyawic, nawet 
gdyby powtdrzyly si? takie same nieorganiezne i organiezne warunki zyciowe. 
Gdyz jakkolwiek potomstwo pewnego gatunku mo^e bye tak przystosowane (eo 
bezw^tpienia zaehodzRo w nieskoiiczonej ilosei wypadkdw), ze zajmuje dokta- 
duie miejsee innego gatunku w ekonomii przyrody i zast?puje je sob^, to jeduak 
obie formy, stara i mtoda, moga, nie bye do siebie identyeznie podobne, albowiem 
obie odziedziczyty od rd^nyeh swych form rodowych rozmaite z pewnosei% 
cechy, a rdzniqce si? od siebie ustroje b?da tez odmiennym ulegac zmianom. 
Gdyby np. wymariy nasze pawiki. byd moze, ze mitosnicy goi?bi przez dtugo- 
trwate oraz w jednym i tym samym kierunku prowadzoue usitowania potrafiliby 
wreszeie wytworzyc nowq, i od dzisiejszyeh nafzych pawikdw zalodwie prawie 
rdzniae^ si? ras?. Gdyby jeduak rodowa ieh forma, t. j. nasz gol%b skalny za- 
gin^t przytem yf stanie natury, gdzie formy rodowe zwykle zast?powane i wy- 
niszczane bywaj% przez doskonalsze potomstwo, natenezas truduo bytoby uwie- 
rzyd, ,4e pawik zupetnie podobny do dzisiejszej naszej rasy, mdgtby byd otrzyma- 
nym z jakiegob^dz innego gatunku got?bia, lub tei nawet z jakiejbfjdz innej do- 
brej odmiany naszego domowego got?bia; wyst?puj^ce bowiem zmiany bytyby 
do pewnego stopnia rdine, a nowo utworzona odmiana odziedziczyiaby zapewne 
od rodowego swego ojea pewne charakterystyezne rdiniee. 

Grupy gatuukdw, t. j. rodzaje i rodziny wyst?puj^ i zanikajjj na zasadzie 
tyeh samyeh praw ogdlnych, eo i gatunki.pojedyneze, zmieniajjjc si? szybeiej 
lub woluiej w mniejszym albo wi?kszym stopniu, Dana grupa, skoro raz zani- 
kta, nigdy si? juz wi?cej nie zjawia t. j. bytjej, dopoki trwa, jest ei^gtyra. 
Wiem dobrze o tern, 4e istniej% pewne wyjijtki z tego prawa; ale jest ieh tak 
dziwnie mato, ze Edw. Forbes, Pictet i Woodward (chociaz wszyscy trzej 
nie zgadzaj% si? w ogdlo na poglijdy moje) uznajtj prawdziwosd prawa tego; 
a ono odpowiada zupelnie mojej teoryi. Wszystkie boM'iera gatunki jednej i tej 
samej grupy, bez wzgl?du na czas jej trwania, stauowi^ zmienione potomstwo 
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przedtem istniejqcych gatunkdw oraz wspdlnego ich rodzica. Tak up, wszyst- 
kie gatunki rodzaju Lingula, ktdre po wsze czasy wyst^povatyjedne po dru- 
gich, poezynaj%c od warstw syluryjskich a4 do dni naszych, pol^czone byly 
z soba nieprzerwanym zapewne szeregiein pokoleii. 

Widzielismy w ostatnim rozdziale, ii czasarai wydaje si^ nam mylnie, ja- 
koby gatunki pewnej grupy nagle wystapity w wielkiej ilosci; staralem si§ fakt 
ten wyjasuie, a gdyby okazal si§ on prawdziwyra, przemawialby na niekorzysd 
teoryi mojej. Ale podobne wypadki musimy z pewno^ci^ uwa4ac tylko za wy- 
j^tki; wedtug praw ogdlnych, liczba gatunkdw kazdej grupy wzrasta powoli 
do pewnego maximum, a nastgpnie pr^dzej lub pdzniej zndw si^ powoli zaczyna- 
zmniejszae. Je^eli ilo^d gatunkdw pewnego rodzaju lub teii ilosd rodzajdw 
pewnej rodziny wyrazimy przez pas pionowy, przecinajqcy kolejne formaeye 
i zmieniajfjcy sw{|, grubosd odpowiednio do ilosci gatunkdw, zawartych w kazdej 
formaeyi, mo4e si§ niekiedy zdawad, ie zaczyna si§ on nagle podstaw^ sze- 
roka zamiast cienkiem ostrzem; ku g6rzo rozszerza si§, nastgpnie zachownje cz(j- 
sto przez pewien czas stala szerokosc, a wreszcie w gdrnych warstwach powoli 
sig zaostrza, odpowiednio do ilosciowego zmniejszania sie i wygasania gatun- 
kdw. Ten stopniowy przyrost liczebny gatunkdw danej grupy zgadza.si?. 
najzupelniej z teoryij moja, gdy* ilo^d gatunkdw jednego i tego samego rodzaju, 
oraz iloscrodzajdw jednej i tej samej rodziny mo^e tylko powoli i stopniowo 
wzrastad; proces przemiany i rozWoju pewnej liczby form pokrewnych odbywa 
si§ z koniecznosci tylko powoli i stopniowo: jeden gatunek wydaje pbczatko- 
wo dwie tylko lub trzy odmiany, ktdre powoli przeksztalcaj^ si§ w gatunki, 
a te ostatnie ze swojej zndw strony podobnie wolnym krokiem produkuja inne 
odmiany i gatunki i tak dalej i dalej (jak gdyby wielkie drzewo, rozgal^ziajace 
si? stopniowo od pojedynczego pnia), dopdki grupa nie staje si? wielkfj. 



W y m i e r a n i e. 

Dotijd mdwilismy tylko okolicznosciowo o zanikaniu gatunkdw i grup ich. 
Wedlug zas teoryi doboru naturalnego wygasanie starycli oraz powstawanie 
nowych, doskonalszych form jak najscislej s^ z sobq powi^zane. Dawny po- 
gl%d, ^e od czasu do czasu wszyscy mieszkaAey ziemi ginf| z powodu wiel- 
kich zaburzeii geologicznych, utracil swe znaczenie u takich nawet geologdw, 
jak Eli de Beaumont, Murchison, Barrande i inni, ktdrych ogdlny sposdb 
zapatrywania odpowiada takiemu pogl^dowi. Przeciwnie, na zasadzie studydw 
nad utworami trzeciorz?dowemi, raamy wszelkie prawo przypuszczad, ie gatun- 
ki i grupy ich znikaly powoli naprzdd z jednego miejsca, pdzniej z drugiego, 
a wreszcie zewsz^d. W niektdrych atoli, nielicznych wypadkach, jak np. po 
przerwaniu si? miedzymorza i nast?pujq.eej w skutek tego w?drdwce wielii no- 
wych mieszkaiicdw do morza s^siedniego, lub te* przy zupelnem zatoni?ciu ja- 
kiejs wyspy, wygasanie odbywad si? mogto stosunkowo pr?dko. Pojedynczo 
T)Eteta Karola Darwina. — 0 powatawanin gatimk6w. 86 
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gatunki oraz grupy gatuiikdw istniejq; bardzo niejednakowy przeci!jgczasu;niekt6- 
re grupy, jak widzielismy, przetrwalyod najpierwszej. znanej nain, kolebki iycia 
az do dui naszycli, gdy tymczasem iniie iiiedoczekaty nawet koi'ica okresu pa- 
leozojskiego. Zdajo si^, iz niema iadnego prawa, ktoreby okrcslal’o czas trwa- 
iiia oddzielnego gatunku, lub oddzielnego rodzaju. Istnieje jednak pewna pod- 
stawa do przypuszczeuia, 4e zupebie wygasanie cafej grupy gatunkdw odby wa 
si^ zwykle wolniej, ni:i powstawauie jej. Jesli pojawianie si§ i zanikanie ga- 
tunkdw pewncj grupy ozuaczymy, podobnie jak w poprzednim wypadku,-przez 
pionowy pasek zmieunej szerokosci, to zwykle w gdrnej swej cz^sci, odpowia- 
daj^cej wygasaniu, zaostrzy on sig daleko powoluiej, ani^eli ua dolnyra koncu, 
wyobrazaj^cym rozwoj i przyrost liczebny. W niektdrych atoli wypadkach 
eate grupy istot, jak up. amoiiity w koiicu okresu drugorzgdowego, wygasty 
zadziwiaj%co szybko w porownaniu z wigkszoscia grup iimyeh. 

Cata kwestya wygasauia gatunkdw zostata bez wszelkiej podstawy oto- 
czona najwigkszjj. tajemniczosci^. Niektdrzy pisarze przyjmowali nawet, ie ga- 
tunki, podobnie jak osobniki, posiadaj^ prawidlowa dtugotrwatosc iycia. Za- 
nikanie gatunkdw nikogo nie mo4e tak daleee dziwic, jak mnie. Znalaztszy 
w stanie La-Plata z%b koiiski, zaw'arty w' jednym poktadzie wraz ze szezatkaini 
Mastodona, Megatherium, Toxodona i innyeh zaginiouych olbrzymdw, 
ktdre iyly w pdzuiojszym okresie geologicznym wraz z obecnie jeszcze istniej^- 
cemi gatunkami migczakdw — zostalem tern mocno zdumiony; widzsjc bowiem, ie 
kon od czasu wprowadzenia go przez hiszpandw do Ameryki Poiudniow'ej, zdzi- 
czat tarn i silnie sig rozmno?.yt, spytatem sam siebie, jakiez przyczyny mogty 
wygubie dawnego konia w tak bliskim jeszcze stosunkowo czasie, wobec wa- 
runkdw tak wielce sprzyjaj^cyeh? Ale jakze bezpodstawowem byto zdziwie- 
nie moje! Profesor Owen przekonat sig wkrdtce, ze zjjb ten, jakkolwiek bar- 
dzo podobny do zgbdw zyjq-eych obecnie gatunkdw, pochodzi jednak od gatun- 
ku zupeluio innego i wygaslego just. Gdyby gatunek ten dzis jeszcze wystgpo- 
wat, jakkolwiek bardzo rzadko, zaden przyrodnik nie dziwilby sig wcalejego 
rzadkosci, poniewai w r6^;nych okolicach istnieje wiole rzadkich gatunkdw 
wszelkich klas. Spytajmy zas teraz, dlaczego ten lub 6w gatunek jest rzadkim, 
a odpowiem na to, ze musi byd cos nieprzyjaznego w obecnych warunkach iy- 
eiowych, chociai zaledwie umiemy to cos okreslid. 

Gdyby kon kopalny istnial jeszcze obecnie jako rzadki gatunek, przypu- 
szczalibysmy wtedy na pewno przez wzglfjd na analogig ze wszystkiemi innemi 
gatunkami ss%cych, a nawet sloiiiem, tak powoli tylko sio rozinnastaj^cym oraz 
przez wzglsjd na naturalizacyg konia domowego w Araeryce Poludniowej, 4e ten 
gatunek kopalny przy przyjassniejszycli warunkach bylby w stanie w ci^gu kil- 
ku lat zaludnid caty Isjd staly. Niemoglibysmy jednak powiedzied, jakie s^ te 
warunki nieprzyjazne, powstrzymujsice rozmna^anie sig jego, czy jest ich jeden 
lub wigcej, oraz w jakim okresie zyciowym konia i wjakim stopniu ka2dy 
z tych warunkdw dziala nieprzyjazuie. Gdyby atoli warunki te stawaly sig 
stopniowo, chociai powoli, coraz nieprzyjazniejszemi, z pewuosci^ niezauwaiy- 
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libysiny tego, jakkolwii'k kopaluy gatunok konia stawalby si§ iiicw^lpli- 
wic coraz rzadszym i rzadszym, a wreszdeby wygasl, gdyz uiiejsce jego 
zajijlby wkrdtco iuny zwyci^zki wspdl'zawodiiik. 

Trudiio bardzo paini^tac wdq;4 o tem, ie roziunaianie si§ kazdej zywcj 
istoty wstrzymy wanem jest dqgle przez nieznaczno wpty wy szkodliwe i ie te 
czyuuiki niezuaczue wystarczaja w zupetnosd, by powodowac bezustanne ilo- 
sdowo zmuiejszanie si(j gatunku i wreszde zupetne jego wygasni^de. Przed- 
luiot ten bywa tak zie pojmowauy, ze uieraz siyszaiem, jak dziwiouo si§ teinu, 
ii wielkie zwierz^ta, jak Mastodon i starsze Dinosaiirii, mogty zagiiiac, 
jak gdyby wielka masa ciata zapewniata jui dostatecznie zwyd^ztwo w walce 
0 byt. Przedwnie, wi^ksza masa data mogta w niektdrycli wypadkach, jak to 
Owen zauwaityt, przyspieszyd wymieranio, a to w skutek znaczniejszej potrze- 
by pokarmdw. Zanim jeszcze cztowiek zamieszkiwat ludye Wschodnie i Afry- 
k^>, jakas przyczyna powstrzymywala ju^ zapewne dsjgle rozmiia:tanie si^ zyjij- 
eych tarn gatunkdw slonia. Bardzo w tej kwestyi kompetentny, Dr. Falconer 
twierdzi, ze obecnie owady powstrzymuja gWwnie szybsze rozmnazanie si^ slo- 
nia, wdii^ go niepokojae i oslablaji^e; do tego samego wniosku doszedt takie 
Bruce odnosnio do slonia Afrykanskiego. Nie ulcga w{j,tpliwosci, ze tak owa- 
dy, jakotez wysysaj^ce krew nietoperze wywieraj^ wielki wplyw ua rozmiesz- 
czenie w rdinych czo^ciaeh Ameryki PoludnioM^ej wprowadzonych tarn wi?k- 
szych zwierzq,t ssacych. 

W nowszych utworacb trzeciorzgdowycb znajdujemy wide przykladdw, 
gdzic przerzedzauie poprzedzato zanik zupeluy, a wiemy, iz zdarzalo si§ to 
u zwierz%t, ktdre przez wplyw czlowieka wygin^ly miejseowo, lub tez 
wszgdzie na calej ziemi. Powtdrz^ tu slowa, jakie oglosilem drukiem w 1845 r: 
twierdzic, w ogole gatunki zanim wymieraj^, zaZwyczaj si§ przerzedzaja i nie 
dziwic sig, 4e dany gatunek staje si§ coraz rzadszym, a jednak zdumiec wobec 
tego, ze wreszcie zaiiika — jest to zupclnie tak samo, jak t\derdzid, ze u oso- 
buikdw choroba zwiastujo smiere, nie dziwid si? slabosci danego osobnika, a je- 
dnak zdumiec wobec faktu, 4e chory zmarl i. smiere jego przypisad jakiejs nie- 
znaiiej sile. 

Teorya doboru naturalnego opiera si? na przypuszczeniu, 4e kazda nowa 
odmiana a nast?pnie ka^dy gatunek nowy zostat stworzouy i zachowany dlate- 
go, ie posiadal pewnq. ceeh? korzystniejszq. ni^i inne wspdlzawoduicz^ce z nim 
gatunki, skutkiem czego gorzej uposazone gatunki w nieuuikniony praAvie spo- 
sdb wymierajq.. To samo stosuje si? tei do naszyeh wytwordw kultury. Gdy 
zostala stworzona nieco doskoualsza odmiana, zast?puje ona sobsj pnezs^tkowo 
muioj doskonale odmiany w posrdd otoczenia swego; jedi jest znaeznie 
nlepszon%, rozszerza si? w mniejszym lub wi?kszym obr?bie i zajmuje miejsco 
ras innych wroznych okolicaeh, jak to si? state z naszom bydlera o krdtkieh no- 
gach. Tak wi?c pojawianie si? form nowytli oraz zanikanie dawnych, natu- 
ralnyeh lub sztuezuycli, scide sjj z sob^ zwi^zano. W uiektdrych, pomydnie 
rozwijajfjcycli si? grupach, liezba utworzonych w pewnym ezasic nowycli form 
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gatuiikowych byia zapewiie uiekiedy wi^kszij aiiiiieli liczba gatunkow dawiiych, 
jakie zostaty wytgpione; poiiiewa^ jednak widzimy, zo liczba gatuukdw w osta- 
tuich przynajmuioj okresach geologicznych niezaacznio si^ powi^kszyla, musi- 
my przyj^c, io i w przysztosei powstawauio form nowych sprowadzac b^dzio 
wymierauio rdwnej prawie liczby gatuukdw starych. 

W sfidfzawoduictwo, jak to wyzej ua przyktadach wyjasnitem, bywa zwy- 
kle najwi^ksze pomi^dzy temi formami, ktdre pod kazdym wzglodem sa do sie- 
bie najpodobniejszo. Zt^d toz, zmieuione .i udoskonalouc potomstwo pownego 
gatunku powodujc zazwyczaj wymieranie formy rodowej, a jesli wide form no- 
wycli powstato z jakiogobadz pojedyiiezego gatunku, najbliisi krowni gatunku 
tego.t. j. ualez^cy do jeduego znim rodzaju, bodij najwiocej narazeui na zagtad?. 
W taki sposob, sildzo, pewna ilosc nowych gatuukdw pochodzacych z jediiej for- 
my rodowej, czyli rodzaj uowy, musi wypicrac rodzaj stary tej samej rodzi- 
uy. Ale nieraz zapewne nowy gatunek toj lub owej grupy zajmuje miejsco 
gatunku z iunej grupy i powodujo w taki sposdb wygasni^cie tego ostatniego; 
jedi nastepuie rozwiuio sie wiele form pokrewnych z tego zwyci^zkiego przyby- 
sza, iune gatuuki beda zmuszone ustapic im miejsc swoich, a gatunki te bed'fj po 
wi^kszej czesci spokrewuioue z soba wzajemnie i upodedzoneprzezjakas wspdl- 
uq, wtasciwosd dziedzicziui. Ale czy gatunki, ustopujaee miejsc swych innym do- 
skonalszym, nalezij do tej samej czy teS; do innej zupelnie klasy, w kazdym razie 
uiektdrzy przedstawiciele wypartej grupy moga nieraz dhigi czas przetrwa(s 
jesli przystosowani sij do zupelnie odrebnego sposobu zyeia, lub tez jesli prze- 
bywaja w odosobnionem miejseu, w ktorem moga uniknijc wspdlzawoduictwa. 
Tak np. niektdre gatunki Trigonia z morz Australijskieh przetrwaly dtuitej 
niz liczne gatuuki tego rodzaju z okresu drugorz^dowego, a mala ilosc gatun- 
kdw niegdys licznej, a obccnie prawie wymarlej grupy ryb kostoluskicli zdarza 
si<i jeszcze w naszych wodach slodkich. Widzimy w taki sposdb, ze calkowite 
wygasauie pewnej grupy odbywa sie zwykle o wiele wolniej, niz rozwdj jej. 

Co si^' tyczy uaglego jakoby wymiorania calyeh rodzin i rzeddw, jak up. 
trilobitdw w koneu okresu paleozojskiego i ammonitdw w koncu drugorzedowe- 
go, to przedewszystkiem pamigtajmy o tern, ie jak powiedzielismy wyiej, 
przechodzily zapewne bardzo dlugie okresy czasu pomi^dzy rozmaitemi nast§- 
pujq,cemi po sobie formacyami, podczas ktdrych liczne formy powoli mogly wy- 
mierad, Dalej, jedi w skutek nagtego wtargniocia, lub niezwykle szybkiego 
rozmnaiania si? liczue gatunki pewnej nowej grupy zaj?ly now% okolico, powin- 
uyby one szybko wyt?pic licznych dawnyeb mieszkanedw tej ostatuiej] a formy 
przez uie wyparte bedjj po wiekszej cz?sci spokrewnione z sobjj, jako wspdluie 
uposledzone w organizacyi swej. 

Tak wi?c zdaje mi si?, ie sposdb wygasauia pojedynczych gatunkdw i ca- 
lych grup gatunkdw zgadza si? doskonale z teory% doboru naturalnego. Wy- 
mieranie nie powinno nas bynajmniej ^dziwid, a raczej podziwiac musimy nasza 
zarozumialosd, przyjmujac na jedua choeia^by chwil?, He pojmujemy liczne 
i zlozone warunki, od ktdrych zaMy byt kazdego gatunku, Jesli na jedufj chwil? 



J 
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zapomiiimy, ze fjjatunt^k kazdy dazy do nieograniczooego roziunaiania si^ i ze 
daieniu temu stale przeciwdzialaj^ pewne, jakkolwiek dla uas niewidzialne, 
warunki, w takiin razio caly uktad natury wyda nam sig w bardzo fatszywem 
swietle. Tylko wtedy, gdybysmy mogli powiedziec, dlaczego jeden gatunek 
jest bogatszy w osobuiki niit inny, dlaczego ten a nie inuy gatunek naturalizo- 
wat si^ w dauej okolicy, wtedy tylko mielibysmy pow6d dziwid si§, dlaczego 
nie umiemy zdac sobie sprawy z wygasni^cia tego lub owego pojedynczego ga- 
tunku, lub tez grupy gatunkbw. 



Jednoczesna prawie przemiana form zyciowych na calej powierzcbui ziemi. 

2^adiie iiiemal odkrycie paleontologiczne nie jest tak uderzajq,cem, jak fakt, 
ze istoty 2yja.ce ulegaj^ na calej powierzcbui ziemi jednoczesnym prawie prze- 
niiaiiom. Tak up. nasza europejskij forinacyg kredowa mozna poznac w wielu 
odleglych od siebie okolicach swiata i w uajrdznorodniejszych klimatach, gdzie 
nawct ani kawalka skaly kredowej niepodobna ziialozc, jako to: w Ameryce 
P61nocnej, w rdwnikowej cz^sci Ameryki Poludniowej, na Ziemi Ognistej, na 
przyladku Dobrej Nadziei i na pdlwyspie Indyj Wschodnich; we wszystkich bo- 
wiem tyeh miojseowosciach, tak oddalonych od siebie, szczatki organiczne 
pewnych warstw luaja uiezaprzeczoue podobienstwo do szczatkdw zawartych 
w naszoj kredzie. Nieehcg przez to powiedziod, iz wszgdzie znajduj^ sig te sa- 
me gatuiiki, iiiektore bowiem z tycli miejscowosci nie posu\daj% ani jednego 
wspdluego gatunku; — ale gatunki te nalez^ do tych samych rodzin, rodzajdw, 
podrodzajdw i zblizajij sig czgsto do siebie przez tak nieziiaczne cecby, jakiemi 
s% up, rysunki na zewnetrznej poAvierzclmi ciala. Dalej, znajdujsj sig w tych 
miejscowoseiach jednakowo ulo2one inne formy, spotykaiie w Europio 
nie w kredzie, lecz w utworacli lei^cycb nad ni^ lub pod ni^. W rozmaitych 
uastepiijficych po sobie formacyach paleozojskich Rossyi, Europy zachodniej 
i Ameryki Pdlnocnej niektdrzy autorowie zauwazyli podobnq rdwnoleglosd 
w pojawianiu sig istot orgauieznych; to same stosuje sig tez wedlug L yell a 
do formacyj trzeciorzgdowych Europy i Ameryki Pdlnocnej. Wyjq;wszy 
nawet nieliczne gatunki kopalno, wspdine dla starego i nowego swiata, ogdlna 
rdwnoleglodd w nastgpstwie form zyciowych w rdinych pigtrach paleozojskich 
i trzeciorzgdowych utwordw tak jest wyrazn^, 2e utwory te moinaby latwo 
krok za krokiem z sob^ pordwnac. 

Spostrzczenia te stosuj% sig jednak tylko do mieszkaiicdw morskich rd2nych 
okolic swiata; niemamy dostateczuych dowoddw, aby osijdzid, czy twory l^do- 
we oraz wdd slodkich zmieniaj^ sig tak2e rdwnolegle w oddalonych od siebie 
punktach ziemi. Moinaby w^;tpic, czy zmieuialy sig one w podobny sposdb; 
gdyby bowiem przywieziono do Europy z okolic La-Plata Megatherium, 
Mylodon, Toxodou i Macrauchenia bez wszelkich danych co do ich 
geologicznego miejsca pobytu, niktby z pewuosciq. nie przypuszczal, ze istnialy 
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one jeduoczesuie wraz zobecnie jeszczezyj^c(!miiui§czakamLmorskiejiu;poiiiewaz 
jodnak te istoty potworno wspdhstiiialy z Mastodoutein i koniom, mozna 
I)rzynajmuiej zt^d wnioskowac, 4e zyly one w jeduym z ostatnicb okresdw epoki 
trzeciorz^dowej. 

Jesli mdwilismy wyiej o jednoczesuych przemianach mieszkaucdw morza 
iia caJej powierzchni ziemi, to nie idzie zatcm, aby szto tu o ten sam rok, o to 
samo stulecie, lub tei nawet o scislij jak^s jednoczesnofi^ v,- znaezeniu geolo- 
giczneni. Jesli bowiem pordwnamy wszystkich mieszkancdw morskich, zyji^- 
cych obeenie w Europie i wszystkich, ktdrzy iyli w niej podczas okresu plei- 
stoceuskiego (okresu niozmieru^ ilosd lat odlegiego od uas, obejmuje on bowiem 
cat% epokg lodowq) z mieszkancarai iyj%cemi obeenie w Ameryce Polti- 
dniowej lub Australii, najdoswiadczeiiszy przyrodnik z trudnosci^ tylko bt^'dzie 
mdg} powiedziec, ezy obeenie zyj^ey lub pleistocehscy mieszkaney Europy 
scisle s% zblizeni do mieszkaiicdw pdlkuli poludniowej. Podobnie to?, twierdza 
niekt6rzy zuawey, ze obeeny swiat zyj^cy Standw Zjednoczonych wi^cej jest 
spokrewniony z mieszkaneami, ktdrzy istnieli w Europie w ciijgu kilku ostatnich 
okresdw epoki trzeeiorz^dowej, anizeli z obeenie jeszcze istniej^ceiui; a jesli tak, 
to zawierajjjce skamieiiialosci warstwy, osadzane obeenie na wybrze?aeh Ame- 
ryki Pdlnocnej, zostanq, w przyszlosei zestawione z cokolwiek starszemi pokla- 
dami europejskiemi. Pomimo to, jak sadz§, niema watpliwosci, ze wszystkie 
nowe utwory morskie, jako to: gdrne pliocenskie, pleistoconskie i scisle mdwiae 
terazniejsze warstwy Europy, Ameryki Pdlnocnej i Potudniowej oraz Australii, 
bgd% w przyszlosci stusznie uwazane za jednakowo dawne w znaezeniu geolo- 
eznem, albowiem zawierajac szcz^tki organizmdw do pen nego stopnia z sob^ 
spokrewnionych, pozbawione s% przytem gatunkdw, ualeiacych wylaeznie do 
gl^bszych, starszyeh osaddw. 

Fakt, ze formy iyciowe zmieuiaj^ sig jeduoczesuie (w powyzszem, obszer- 
nem znaezeniu tego slowa) w najodleglejszyeh cz^sciaeb swiata, silnie zdziwii 
dwdeh dzielnych badaezy de Verneuila i d'Arcliiaca. Wspomniawszy 

0 rdwnoleglosci paleozojskich organizmdw w rdznych czesciach Europy, powia- 
dajq oni dalij: „Skoro zdziM'ioni tern niozwyklem nastepstweiu, zwrdeuuy si^ 
ku Ameryce Pdlnocnej i wykryjemy tarn szereg faktdw analogicznych, przeko- 
naiuy si^, ze z pewnosci^ wszystkie te zmiany gatunkdw, wygasanie jednyeh 

1 zjawianie si§ drugich, niepowinny byd przypisywane tylko zmianom prsjddw 
morskich, lub innym, mniej lub w^cej miejscowym i czasowym przyezynom, 
lecz prawom ogdlnym, obejmujfjcym cale paiistwo zwierz^ce”. Barrande 
zrobil podobne spostrze2euio i wyraznie je zaznaczyl. Rzeezy wiscio, zupeluie 
niema eelu przypisywac przyczyng tyeh wielkich zmian form zyciowyeli 
na cafej powierzchni ziemi i w posrdd r64nych klimatdw — zmiennosci ])r^ddw 
morskich, klimatu, oraz innych fizycznych warunkdw iycia: powinnismy tu 
szukad, jak powiedzial Barrande, specyalnego jakiegos prawa. Przekonamy 
si§ 0 tern jeszcze lepioj, gdy b^dzie mowa o obecnem rozmieszczeniu istot orga- 
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uieznych; zobaczymy wtcdy, jak nieznaczn^ jest zaleinosc wzajemna pomi^dzy 
fizyczuemi warunkami iyeia rozmaitych krajdw i naturq, ich mieszkancdw. 

Wasiny ten fakt rdwnolegtego nast^pstwa form iyciowych na cafej po- 
wierzehni ziemi, wyjasnic moi;na przcz teory? doboru naturalnego. Nowe ga- 
tunki powstajii z odmian nowych, posiadajqjcych pod pewnym wzgl^dem prze- 
wag^ nad formami dawniejszemi, a formy ilosciowo przewyiszaj%ce inne tub tei 
luaj^ce pewne im tylko wtasciwe eechy korzystne w pordwnaniu z pozostafemi 
formami tej samej okolicy, wydadz^ naturalnie najwi^ksz^ilosc nowych odmian, 
czyli poczynajtjcych si§ gatunkdw. Najwymowniej dowodzi tego fakt, ie prze- 
waj>;ajsj,co t. j. w ojezyznie swej najpospolitsze i najbardziej rozpowszechnione 
gatunki rosJin wydajij najwi^ksz^ ilosd nowych odmian, Skoro gatunki prze- 
wazaj^ce, zinienne i szeroko rozmieszczone, wtargnq, do pewnego stopnia 
w obr§b innych gatunkdw, posiadad naturalnie b?d^ lepsze od nich widoki roz- 
leglejszego jeszcze rozmieszczenia,oraz wydania dalszych odmian i gatunkdw w no- 
wych okolicach. To rozprzestrzenianie si§ moze bye nieraz bardzo powolnem, 
gdyz zaleiiy od zmian klimatycznych i geografieznyeh, od przypadkowych zja- 
wisk lub tci od powolnej aklimatyzacyi nowych gatunkdw w rdznych okolicach, 
przez jakie gatunki te musialy w§drowad;jednakzez biegiem czasu, formy prze- 
waiiaj^ee osi^gaj^ zwykle uajwi§kszy stopien rozmieszczenia i ostateezne- 
go przodownictwa. Kozprzestrzenianie si§ mieszkanedw 4d6w stalych, oddzie- 
lonyeh od siebie wzajemnie, odbywalo si§ prawdopodobnie wolniej aniieli — mie- 
szkanedw' mdrz, ktdre si§ z sobq, !qcz%. Dlatego tei nie powinnismy oczekiwad 
u twordw' l^dowych tak scisle rdwnolegtego, kolejnego nast^pstwa, jak u orga- 
uizmdw morskich, co tei rzeezywiseie ma miejsce. 

Zdaje mi si§ wi^c, ie rdwnolegle i w obszernem znaezeniu tego slow'a, 
jednoczesne nast^pstwo form iyciowyeh na catej powierzchni ziemi, 
zgadza sig zupelnio z zasadij., ii gatunki nowe pochodz% od bardzo roz- 
powszechuionych i zmiennych gatunkdw panuj^cych; powstale w taki sposdb 
now'^e gatunki, jako posiadaj^jCe pewn% przew'ag§ nad rodzicami swemi oraz nad 
innemi gatunkami, same staj% si§ panuj^;eemi, rozszerzaj% si^, zmieniaj% i tworz% 
nowe zndw gatunki. Te zas stare formy, ktdre zostaly wyparte i ust^pily miejsc 
swych nowym formom zwyci^.-kim, b^dq, zw'ykle grupami z sobq spokrewnione, 
poniewai odziedziczyly pewna w'spdlna cech§ niekorzystnq. Ztqd tei w miar^ 
gdy nowe, a doskonalsze grupy rozszerzajq si^ na kuli ziemskiej, grupy stare 
ust^pujq im swych miejsc. To nast^pstwo form stosuje si§ tak do pierwszego ich 
pojawienia si§, jako tei do ostateezuego wygasania. 

Pozostaje jeszcze zrobic w tej kwestyi pewmq uwag§. Przytoczylem jui 
powody, dla ktdryeh przypuszczam, ie wi^kszosd naszyeh wielkich i bogatych 
w skamienialosci formacyj osadzita si^ w okresach obnizania i ie poklady te 
oddzielone sq, od siebie dtugiemi przerwami, podezas ktdryeh dno morskie bylo 
nierucliomem, lub tei wznosilo si^, a osady nagrotnadzaly si§ zbyt wolno, aby 
szczqtki organiezne pokryd i od zniszczenia uchronid. W czasie tych dlugich 
przerw mieszkaiicy kaidej okolicy ulegali, jak przypuszczam, wielu przemianom 
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oraz wymierali w znacznej ilosci, a z jednej cz^sci swiata do drugiej odbywaty 
si^ wielkie w^drdwki, Poniewai mamy podstaw? przypuszczac, wielkfe 
obszary ulegafy jednakowyra zmianom poziomu, raoileray ztad wnosid, ie praw- 
dopodobnie scisle wspdlczesne formacye, osadzaJysi^ ezgsto na znacznycli przo- 
strzeniach jednej i tej samej^ cz^sci swiata; nie mamy jednak iiadnego prawa 
wnioskowad ztq.d, ie tak zawsze byto i ie rozlegle przestrzenio ulegaty stale 
jednakowym wahaniom poziomu. Gdyby dwie formacye powstaty w dwdcli 
okolicaeh prawie jednoczesnie, lecz nie w scisle tym samym czasie, znalezlibysmy. 
dla wyzej przytoezonych powoddw, w obu tych formacyach jednakowe ogdlne 
nastgpstwo form ^yciowych, lecz w obu formacyach gatuuki nie bed% sobie scisle 
odpowiadaty, gdyz w jednej okolicy mialy one zapewne nieco wi^cej czasu do 
przemian, do wymierania i do w^drdwek, ani^.eli w drugiej. 

Przypuszczam, ?.e podobne wypadki zdarzaj% si^ teit w Europie. 
Mr. Prestwich, w znakomitej swej rozprawie o eocenskieh poktadach An- 
glii i Francyi, wykazuje scislq. rdwnoleglosc ogdln^ pomigdzy nast^pujacemi po 
sobie pokladami obu krajdw. Jakkolwiek pordwnywaj^c z sobq. pewne pietra 
Anglii i Francyi, znajdujemy pomi^dzy niemi zadziwiaj^ce podobienstwo w ilo- 
sciowych stosunkach gatunkdw, nalez^cych do tych samych rodzajdw, to jednak 
gatunki te r64niii si? od siebie tak dalece, ie uwzgledniaj^c rnalq, odlegto^d obu 
krajdw, niepodobna tego zrozumied, jesli nie przypuscimy, ie mi?dzymorze od- 
dzielalo od siebie dwa morza s^siednie, zamieszkale przez rdzne lecz jednocze- 
sne fauny. Lyell zrobit podobne spostrzeieuie nad niektdremi, pdzniejszerai 
formacyami trzeciorz?dowemi; Barrande’ w^kazal rdwniei, ii pomiedzy naste- 
puj^cemi po sobie poktadami syluryjskiemi Czech i Skandynawii istnieje ogdiua 
scista rdwnolegtosc; pomimo to jedmak znajduje on zadziwiaj^c^ rd^nie? pomie- 
dzy gatunkami. Gdyby jednak rozmaite formacye tych okolic nie zostaly osadzo- 
ne w scisle tym samym czasie, tak ie osadzanie w jednej okolicy odpowiadalo- 
by przerwie w innej i gdyby gatunki obu okolic ulegaly powolnym przemianom 
tak w czasie tworzenia si? osaddw, jako tez podezas dtugich pauz: w takim 
razie mo:tnaby rozmaite utM^ory obu okolic uporz^dkowa6 w jednakowy sposdb 
i zgodnie z ogdlnem nast?pstwem form zyciowych; uszeregowanie zas takie myl- 
nie wydawaloby si? nam doktadnie rdwnolegiem. Pomimo to jednak w poje- 
dynezyeh, pozornie sobie odpowiadaj^cych w'arstwach obu okolic, nie wszystkie 
gatunki bylyby jedne i te same. 



Pokrewienstwo gatunkdw wygastych — wzajemne, oraz z formami 
iyj^cemi. 

Rzudmy okiem na wzajemne pokrewieustwo form w'ygaslych i iyj^cycli. 
Wszystkie te formy nalei% do kilku zaledwie wielkich klas; a fakt ten fatwo 
objasnid mozna przez teory? wspdlnego pochodzenia. Im starszij jest pewna 
forma, tern bardziej rdzni si? ona, zgodnie z prawem ogdluem, od form siyjjjcych. 
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Wszelako, jak to juz Buckland dawno zauwaiiyf, wszystkie forray kopalne 
mogq. bye zaliczone do grup zyj^cych jeszcze obecnie, lub te«; iuog% bye poini?- 
dzy nie wstawione. Foriuy wygaste mog% z pewnoscia„ wypclniae sobq. znaez- 
ae luki pomi^dzy obecnie istniejiicemi rodzajami, rodzinami lub rzodami. Po- 
niewaz jednak kwestya ta byla ez^sto zauiedbywan^, a nawet pomijansi, warto 
poswi^cid nieco praey, aby Mypowiedzied tu kilka uwag i przytoezyc kilka 
przyktaddw. Gdy zwraeamy UM-ag^ nasz^ albo iia zyjq,ce tylko gatunki pewnej 
klasy, lub lei tylko na formy wygaste, szereg icli wydaje si? o wiele mniej do- 
kladnym anizeli w tym wypadku, gdy rozpatrujeray jo wjednym wspdlnym 
systemacie. W dzielaeh profesora Owen a spotykamy wei^i wyra^enie „for- 
my ogdlno” (generalised), stosuj%ce sie do zwierzat wygaslycli, a Agassiz 
mdwi w praeaeh swoicli o typaeh „proroczych” i „syntetyeznyeh” (prophetic 
or synthetic). Wyrazenia te takze dowodza, ii podobne formy stanowi^ rze- 
ezywiseie ogniwa posreduie, czyli Ifjcz^ce. Inny dzielny paleontolog, G an dry, 
wykazal, ie liezne, odkryte przez niego w Attyce, kopalne ssace najwyrazniej 
tami^ przegrod? pomi?dzy iyj^cemi dzis rodzajami. Cuvier uwazal przeiii- 
waj^ce i gruboskdrne jako dwa bardzo rdine od siebie rz?dy ssijcych; ale zna- 
leziono tyle kopalnych ogniw posrednich, ze Ow en zmienil caly podzial i za- 
liczyl pewne zwierzeta grdboskdrne do jednego podrz?du wraz z przezuM aj%ce- 
mi; tak up. wypelnil on przez formy posrednie wielka ua pozdr luk? pomi?- 
dzy swini^ i wielbt%dem. Zwierzeta kopytne podzielono obecnie ua parzysto 
i nieparzysto kopytne; Maerauehenia atoli z Poluduiowej Ameryki l^czy so- 
bq, do pewnego stopnia te dwie wielkie grupy. Nikt tez nie zaprzeezy, ze Hip- 
pa ri o n zajmuje srodek pomiedzy koniem zyjacym i niektdremi innemi formami 
kopy tnemi. Jakiez dziwne ogni wo tqczqce stanowi Typotherium poludnio- 
wo-amerykauskie w lahcuchu zwierzqt ssqcych, jak to juz sama nazwa jego, 
nadana mu przez prof. Gervais, wskazuje; formy tej niepodobna zamiescic 
w iadnym z istniejqcych teraz rz?ddw zwierzqt ssqcych. Syrenowate tworzq 
bardzo zamknietq grupe ssqcych, ajedna z najdziwuiejszych ceeh ^.yjqcego 
jeszcze obecnie Diugonia i Lamantina stanowi zupelny brak kohezyn tylnych 
bez^adnego nawet sladu ich zaniku. A jednak wygaste obecnie Halithe- 
rium posiadalo, wedtug profesora Flowera, kosc. udowq, ktdra „za pomocq 
wyraznej panewki tqezyla si? z miediiicq” i w ten spos6b forma ta zbliia si? do 
zwyktych zwierzqt kopytnych, z ktdremi Syrenowate sq spokrewnione podinnym 
wzgl?4em. Wieloryby czyli Walenie r64niq si? bardzo od wszystkich innych 
zwierzqt ssqcych; jednakze trzeciorz?dowe Zeuglodoii i Squalodon, z ja- 
kich niektdrzy przyrodnicy t worzq oddzieluy rzqd,uwa4ane sq przez prof. H u x 1 e y a 
stanowezo za wieloryby ^przedstawiajqceogniwalqczqce z mi?so4ememi wodnemi”. 

Wielki nawet przedzial pomiedzy ptakami i gadami wypelniony zostal 
w zadziwiajqcy sposdb, jak to wy^ej wspomniany badaez wykazal, a mianowi- 
cie: zjednej strony przez strusia i Archae^>ptery x, z drugiej zas przez 
Comps ognath us, form? nale^qcq do Dinosauria, a zatem do tej samej 
grupy, do ktdrej nale^ tei olbrzymie formy wszystkich gaddw Iqdowych. 

Dsiets Karola Uarwina — 0 powstawaniu gatunk6w. 37 
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Co si? tyczy zwierz%t bezkr?gowych, to zapewuia Barrande, piorwsza z pe- 
wnosciq. powaga pod tym wzgl?dem, ie z kazdym diiiem przekonywa si? coraz 
bardziej, ii jakkolwiek zwierz?ta paleozojskie mogJi byd iiszeregowaiie w po- 
srdd 4yj%cych jeszcze obecnie grup, to wszakie te dawne grupy nie r64nia si? 
tak M^raznie pomi?dzy sobq, jak obecne. 

Niektdrzy pisarze sprzeciwiali si? temu, aby pewien wygasiy gatunek lub 
pewn% grup? gatunkdw stawiad posrodku pomiodzy tyjacemi gatunkami lub gru- 
pami. Gdyby przez to chciauo poviodzied, 4e forma wygastazajmuje pod kaz- 
dym wzglodem srodek pomi?dzy dwioma iyj^cemi formami lub grupami, zarzut 
podobny bytby zapewne uzasadiiiony. W naturalnym atoli ukladzie liczne ga- 
tuuki kopalne stoj% bez kwestyi pomi?dzy gatuukami iyj^comi, a niektdre ro- 
dzaje wygasle — pomi?dzy rodzajauii ^yj^cemi lub nawet pomi?dzy rodzajami 
rdinych rodzin. Ale nawet u grup bardzo rdinych up. ryb i gaddw, zdarza si? 
jak s^dz?, najcz?seiej taki wypadek, jesli grupy te obecnie rdzni^ si? up. dwu- 
iiastu cechami, to dawne ogniwa tych samych grup r64nity si? nieco mniejszq 
ilosci% cech, tak ii przedtem staly one nieco blizej siebie, aniieli obecnie. Jest 
to ogdlne mniemanie, i,e im starsz^ jest pewna forma, tem wi?cej nadaje si? do 
Iqczenia z sob% bardzo odlegfych obecnie grup za posrednictwem pewnych 
swoich cech. Pogl^d taki mozna bezw^tpienia zastosowad do tych tylko grup, 
ktdre ulegty znacznym przemianom w ciqgu okresdw geologicznych, ale trudno 
chyba zdanie to dowiesd; albowiem tu i owdzie znalezd mozna 4ywe jeszcze 
zwierz?, jak np. plazaka — Lepido siren, spokrewnione jednoczesnie z nader 
rdinemi grupami. Jesli jednak pordwnamy starsze gady i plazy, starsze ryby, 
glowonogie i eocehskie ss^jCe z nowszemi ogniwami tych samych klas, musimy 
przyznac powyzszemu pogladowi pewn^ sprawiedliwosd. 

Zobaczmy teraz, o ile te rozmaite fakta i wyniki zgadzaj^ si? z teoryq. po- 
chodzenia gatunkdw drog^ przemian. Poniewai przedmiot ten jest nieco za- 
wiklanym, musz? prosid czytelnika, aby przypomniat sobie jeszcze raz szemat, 
podauy w rozdziale czwartym. Przypuscmy, ie> kursyw^ drukowane i uume- 
merowane litery oznaczaj^ rodzaje, a lozbiegaj^ce si? od nich proministo linie 
kropkowane — nalez^ce do nich gatunki. Szemat ten jest o tyle za prosty, 
0 ile za malo gatuukdw i rodzajdw na nim przyjmujemy; ale to ma podrz?dnf{ 
dla nas wag?. Linie poziome wyobraiaj^ nast?puj%ce po sobie formacye geo- 
logiczne, a wszystkie formy umieszczone pod najwyisz% lini^ maj^ byd uwazane 
za wygasle. Trzy 4yjq;Ce rodzaje a'*, q*'*, p*^ niech stanowi% jedna mal% ro- 
dzin?; b*^ i — blisko z iiiq, spokrewnionq, rodzin? lub podrodzin?, o‘*, e*^ 
m'^ — trzeciq; rodzin?. Trzy te rodziny wraz z wielu wygaslemi rodzajami roz- 
maitych szeregdw pochodnych, bior^cych pocz^tek od formy rodowej A — two- 
rz^ rz^d jeden, wszystkie bowiem odziedziczyly zapewne cos wspdlnego po da- 
wnyra swym i wspdlnym prar^dzicu. Na zasadzie ciqgle trwaj^cej rozbie^nosci 
cech, dla wyjasnienia ktdrej przeznaczonsj byla wzmiankowana tablica, kaida 
forma powinna w ogdle tembardziej rdiuid si? od pierwszego swego rodzica, im 
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jest nowsz%. Zt«id tei wyjasnia si§ prawo, 4e najstarsze fonuy kopalne rdiniq; 
si§ najbardziej od form obecnie iyjq,cych. 

Nie nalezy wszelako twierdzic, iz rozbieinosd cech jest zjawiskiem ko- 
niecznem; zalezy bowiem oua wyJ^czniejod tego, ii potorakowie pewnego ga- 
tunku staj% si^ przeto uzdoluioneini do zajmowania wielu rdznorodnych miejse 
w ekonomii przyrody. Dlatego tei bardzo jest mozebneai, jak to widzielismy 
u niektdrych syluryjskicli skamienialosci, ze pewien gatuuek, nieznacznie tylko 
zmodyfikowany, odpowiednio do cokolwiek zmienionych warunkdw i^ycia, mo^-e 
si§ ostac i zacliowac w ci^gu dtugieh okresdw czasu te same cechy ogdlne. Jest 
to ozuaczone w powyzszym szemaeie przez liters F'"*. 

Wszystkie te liczne od A pochodz^ce formy, tak wygasle jako tez ziyj^ce, 
tworz^ wedtug naszego przypuszczenia, jedea rz^d, a rzad ten w skutek ci^gle- 
go wygasania form oraz rozbieiiiosci ceeh rozpadt si^ powoli na kilka rodzin 
i podrodzin, z ktdrych pewne, jak przypu^cic nalezy, wygin^ty we wczesnycli 
okresach czasu, inne zas &i do naszych dni przetrwaty. 

Spogl^daj^c na tablic?, widzimy, ze gdyby liczne formy wygaste, zawarte, 
zgodnie z przypuszczeniem naszem, w nast§puj%cych po sobie formacyach, zo- 
staiy odkryte gt^biej w r64nych punktach szeregu, trzy ^yj^co jeszcze rodziny 
na gdrnej linii wydawalyby si§ nie tak bardzo rdznemi od siebie. Gdyby np. 
zostaly odnalezione rodzaje a*, a®, a*“, f®, m®, m®, m®, to trzy te rodziny wyda- 
walyby si^ tak scisle z sob^ powi^zane, ze nalezatoby je zapewne pot^czyc 
w jedu% wielk^ rodzin?, podobnie jak to si? stalo z przezuwajacemi i niektdremi 
gruboskdrnemi. Ale mi^by po cz?sci racy? ten, ktoby twierdzit, ie rodzaje 
wygaste, l^cz^ce w taki sposdb trzy rodziny, nie powinny bye uwazane za po- 
srednie pomi?dzy niemi formy, albowiem rzeezywiscie te rodzaje wygasle nie 
l^eza z sob% rodzin bezposrednio, lecz za posrednictwem dlugiego szeregu licz- 
nych, bardzo rd^nyeh form. Gdyby znaleziono liczne formy wygaste powyiej 
jednej ze srodkowyeh linij poziomyeh, czyli formacyj, jak np. Nr, VI — ale za- 
dnej poni^ej tej linii — natenezas potq.ezonoby zapewne dwie, po lewej strqnie 
znajduj^ce si? rodziny — a*® i t. d. oraz b*® i t. d. — w jedu% rodzin?, przyezem 
pozostate dwie rodziny okazalyby si? mniej rd^memi od siebie, anizeli przedtem. 
Jesli przypuscimy dalej, ze ztoione z osmiu rodzajdw (a*® do m*®) trzy rodziny 
na gdrnej linii rdzni^ si? pomi?dzy sob% szesciu waznemi ceebami, to musimy 
przyj^;C, ie rodziny, jakie 4yty we wczesniejszym, przez cyfr? VI oznaezonym 
okresie, mniej si? zapewne rdinily od siebie, gdy:t na tem wczesniejszem sta- 
dyum rodowego rozwoju nie rozbiegty si? jeszcze tak dalece w cechach 
swoich od wspdlnego przodka rz?du. Z’tego te:^ powodu zdarza si? nieraz, 4e 
rodzaje dawne i wygaste w raniejszym lub wi?kszym stopniu zajmuj^ srodek po- 
mi?dzy ich zmienionemi potomkami, lub tei ich poboeznemi krewnemi. 

W naturze rzecz cata jest o wiele bardziej ztoion^, ani^.eli to nasz szemat 
przedstawia; grupy bowiem s% o wiele liezniejste, trwalosc ich byta zapewne 
nadzwyczaj dtug^, a stopnie przemiany — bardzo rdzne. Poniewai; jednak po- 
siadamy tylko tom ostatni danych geologicznych, a i ten tom zachowany jest 



The Complete Work of Charles Darwin Online courtesy of Jakub JakubowskI 



— 292 — 



w bardzo uiezupehiym stanie, nie mamy prawa oczekiwac, wyj^wszy kilka 
rzadkich wypadkdw, aby wielkie liiki w uktadzie przyrody zostaty wypehiione 
i w taki sposdb oddzielne rodziny i rz§dy pot^czone. Mamy tylko prawo przy- 
puszczac, 4e grupy, ktdre w czasie ziiauych juli okresdw geologicznych podle- 
gal'y ziiaczuym przemianom, zbliial'y si§ wzajemnie do pewnego stopnia w da- 
wiiych formacyach, tak 4e starsze ogniwa pod niektdremi wzgl^dami nieco 
luniej si§ ro^nity od siebie, anizeli obecae ogniwa tych samych g^up; a zdaje 
si§, a wypadek taki zdarza si§ cz^sto, wedlug jednogtosnych swiadectw naj- 
lepszych naszych paleoutologdw. 

Tak wi^c, o ile mi si§ zdaje, teorya wspdlnego pochodzenia drog% ei^ycli 
przemiaii w uajbardziej zadawalaj^cy sposdb w'yjasuia uajgWwniejsze fakta, 
dotycz%ee wzajemnego pokrewieustwa wygaslyeh form iyciowych oraz pokre- 
wienstwa ich z obecnie jeszeze 4yj%cemi ustrojami. Przy wszelkim innym spo- 
sobie zapatrywania fakta te bytyby zupehiie uiewyjasnioue. 

Z tej4e samej teoryi wyplywa, ie fauna kaidego wielkiego okresu w hi- 
storyi ziemi powinna zajmowac pod wzgl^dem ogdlnyeh cech swoich srodek 
pomi^dzy uajbliiszym poprzedzaj%cym i nast§pujq.cym okresem. Tak up. ga- 
timki znajduj%ce si§ na szdstym wielkim stopniu rozwoju w naszym szemacie sa 
zmienionemi potomkami tych, ktdre zuajdywaty si§ ju4 na stopniu pi^tym, a ro- 
dzicami tych, jakie zajmuja stopieh siddmy i s^ jeszeze bardziej zmienione; po- 
winuy tez one mniej wi^cej posrednie posiadac cechy pomi^dzy formami poni- 
±e] i powyzej ich stoj^cemi. Musimy tu jednak wzi%c pod uwag§ zupetne wy- 
gasni^cie niektdrych form dawniejszyeh, przybywanie do kaidej okolicy form 
nowych z innych krajdw, a tak^e znaezne przemiany form podezas dfngich 
przerw pomi^dzy kolejnemi formacyami. Uwzgl^dniajfjc te okolicznosci, mu- 
simy przyjsc do wniosku, ie fauua kazdego wielkiego okresu geologicznego 
zajmuje bezw^tpienia srodek pomi^dzy poprzedzaj%cym i nast^puj^cym okresem. 
Jako przykiad, przytocz^ fakt, ie skamienialosci formaeyi dewouskiej, natyeh- 
miast po jej odkryciu, poczytaue zostaly przez wszystkich paleontologdw zafor- 
my posrednie pomiijdzy organizmami formaeyi w^glowej i syluryjskiej. Nie 
ka^da atoli fauna musi zajmowme konieeznie taki seisty srodek, albowiem po- 
mi^dzy nast^puj^cemi po sobie formacyami uptywaly iiiejednakowo dtugie 
okresy czasu. 

Nie mozna stawiac powa^nego zarzutu twierdzeniu, io fauna kaidego 
okresu zajmuje w ogdle srodek pomi^dzy poprzedzajiicsi, i nast^puj^eq. faunq, 
na zasadzie tego, iz pewne rodzaje stanowiq wyjqtki z tego prawidta. Tak 
np. jeMi wedtug D-ra Falco n era ugrupujemy mastodonty i stonie w dwa sze- 
regi, jeden na zasadzie ieh pokrewieustwa wzajemnego, drugi na zasadzie na- 
st^pstwa geologicznego, to oba te szeregi nie b^dq. si^ z sob% zgadzaty. Ga- 
tunki naj bardziej rdzniqce si§ cechami swemi nie s% ani najstarszemi, ani naj- 
mlodszemi, gatunki zas o cechaeh posrednich nie sq, wieku sredniego. Przy- 
pusemy na ehwil?, ze nasze wiadomosci o czasie pojawiauiasig i wygasania ga- 
tunkdw sq w tym lub owym wypadku zupelue, co si^ jednak nie zdarza, a po- 
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miino to nie b^dzieiuy luieli prawa twierdzic, iz wyst§puj%ce po sobie formy 
powinny byty konieeznie trwad jednakowo dtugo; forma bardzo dawiia moze 
przetrwad dliiiej, ani4eli forma, ktdra zjawita si? pdzniej i iia iimem miejscu; 
stosuje si? to szczegdluiej do takich mieszkaucdw l^dowych, ktdrzy zyjq, zu 
petnie odosobnionych okolicach. Weimy dla objasiiienia tego przyWad ma- 
iyeh rozmiardw, dotyczfjcy got?bi. Jesli zywe i wygaste gldwniejsze rasy na- 
szych got?bi domowych uporziidkujemy w jednym szeregu wedtug ich pokre- 
wieiistwa, uszeregowanie to nie b?dzie scisle odpowiadato nast?pstwu ich po- 
jawiaiiia si?, a tern mniej jeszeze porz^dkowi ich wygasania. Albowiem forina 
rodowat.j.goi^bskalny,' obecnie jeszeze iyje, liezne zas odmiauy posredme 
pomi?dzy ni% i got?biem pocztowym wygasty juz; a gol?bie pocztowe, posiada- 
j%ce jako wybitn^ ceeh? kraiicowa, dzidb dtugi, powstaly wezesniej, amzeli 
goi?bie-miynki (kozly) o dziobach krdtkich, stanowi%ce przeciwlegfy ko- 
niec szeregu, utozonego na zasadzie dtugosci dzioba. 

Z twierdzeniem, szcz{j,tki organiezne formacyi znajduj%cej si? posrodku 
maj% charakter mniej wi?cej posredni, pozostaje w scistym zwi^zku fakt, przj 
ktdrym obstaja paleontologowie, ze skamieniaiosci z dwdeh nast?puj%ch po so- 
bie formacyi s% daleko bardziej z sob% spokrewnione, aniieli skamienialosci 
z utwordw odlegtych od siebie. Pictet przytacza, jako znauy przyktad, ogdlue 
podobienstwo szcz^tkdw organicznych z rozmaitych pi?tr formacyi kredowej, 
jakkolwiek w kaidem pi?trze znajdujq, si? r64ne gatunki. Ten jeden jui; fakt, 
w skutek ogdlnosei swojej zniewolii profesora Pictet a do zawahania si? w sta- 
tem dot^d przekonaniu o niezmiennosci gatunkdw. Komu znauy jest sposdb 
rozmieszczenia na powierzchiii ziemi obecnie iyj^cych gatunkdw, ten me b?dzie 
prdbowal wyjaMd wielkiego podobienstwa wzajemnego rdznych gatunkdw 
w nast?puj%cych po sobie formacyach przez to, stosunki fizyezue dawnych 
obszardw l%du prawie si? niezmienity. Przypomnijmy sobie, ie formy iycio- 
we, przynajmniej morskie, zmieniaty si? prawie jednoczesnie na catej powierz- 
chni kuli ziemskiej, a tern samem w posrdd najrozmaitszych klimatdw i warun- 
k6w. Pami?tajmy o wielkich przewrotach klimatycznych podezas okresu 
pleistocenskiego, zawierajqeego w sobie catq, epok? lodow% i zM'rdcmy uwag? 
na to, jak mato podziataiy one na formy gatunkowe mieszkanedw morskich. 

Na zasadzie teoryi pochodzenia wyjasnia si? w zupeinosci fakt, 4e szczq.t- 
ki kopalne pochodz^ce z kolejnych formacyj s^ z sob^ blisko spokrewnione, 
jakkolwiek uwa4ane s% za rditne gatunki. Poniewaz osadzanie si? formacyj ko- 
lejnyeh cz?stokroc byto przerywane przez dtugie pauzy, nie powinnismy oczeki- 
wac, jak to staralem si? wykazad w poprzednim rozdziale, aby znaleziono pomi?- 
dzy gatunkami jednej lubdwdchjakichkolwiekb^dz formacyj, wszystkie odmiany 
posrednie, ktdre 4yly w pocz^tku i w koneii tych formacyj; jednakze powinnismy 
po przerwach czasu (bardzo dlugich wstosunku doilosci lat, leezumiarkowanych 
w znaezeniu geologieznem) znajdywac blisko sfokrownione formy, lub, jak jo 
niektdrzy pisarze nazywajii, gatunki zast?pcze; a te znajdujeray rzeczywiscie. 
Jednem slowem, odkrywamy takie dowody powolnych i zaledwie odroinic sie 
daj^cych przemian gatunkow, jakich si? slusznie spodziewalismy. 
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Stopieii rozwoju form wygastych w pordwnaniu z jeszcze iyj^cerai. 

Widzielismy w rozdziale czwartym, ii stopien zr64nicowania i specyaliza- 
cyi orgatidw u wszystkieh istot w dojrzatym wieku stanowi najlepsza dotycli- 
czas miar§ stopnia ich doskonalosci oraz pofoienia w szeregu innych istot. Wi- 
dzielismy tak4e, 4e poniewai specyalizacya cz^sei jest korzystna dla kaidej 
istoty, dobdr naturalny b^dzie dazyt do tego, aby organizacy? kaidej istoty 
coraz bardziej specyalizowac i w taki sposdb, bior^c w tern zuaczemu, coraz 
bardziej doskonalic i podnosic; nie idzie jednak wcale zatem, aby jednoczesnie 
liczne twory, odpowiadaj^ce prostszym warunkom iycia, nie mialy tei zaehowad 
prostszej i nieudoskonalonej organizacyi, a nawet wniektdrych wypadkach, aby 
si^ nie cofaty w organizacyi swej i upraszezaty, przyczem jednak istoty uprosz- 
czone w taki sposdb b^d% zawsze lepiej przystosowane do nowych swych wa- 
runkdwiyeiowych. I w ogdlniejszem takie znaczeniu gatunki nowe przewy^szaj^ 
przodkdw swoich, albowiem zwyci^ziaj^ one w walce o byt wszystkie formy da- 
wniejsze, z ktdremi wspdtzawodniez^. Moiemy zt^d wnosid, ie gdyby w tym 
samym mniej wd^cej klimacie, mieszkaney eoeenscy wspdlzawodniczyli z tera- 
zniejszymi mieszkancami, pierwsi ulegliby zapewue i zostaliby przez ostatnieh 
wyt^pieni, podobnie tez fauna drugorz^dowa pokonan^by byla przez eocensk^, 
paleozojska zas przez drugorzedow^. Wedtug teoryi doboru naturalnego for- 
iny nowe powinnyby zaj^c wyzsze stanowisko w pordwnaniu z dawnemi nie- 
tylko przez ten fundamentalny dowdd zwyci^ztwa ich w walee o byt, lecz tak- 
ie w skutek wiekszej specyalizacyi organdw. Ale czy tak jest rzeczywiscie? 
Najwi^ksza ilosd paleontologdw odpowie na to twierdz^co; a zdaje si§, ze od- 
powiedz taka jest sluszn^, jakkoMek bardzo trudno nalezycie tego dowiesc. 

Nie moina postawid waznego zarzutu wynikowi, ze pewne ramienionogie 
(Brachiopoda) od czasu bardzo odlegtego okresu geologicznego tylko nieznacz- 
nie sie zmienity i ie pewne mi^ezaki morskie oraz l%dowe pozostaly niezmie- 
nione od czasu, kiedy, o ile wiadomo, pojawiiy si§ po raz pierwszy. Nie sta- 
nowi to takze niepokonanej trudnosci, ze otwornice, jak twierdzit Carpenter, 
nie post^pily iiaprzdd w organizacyi swojej od czasu laureutyiiskiej nawet for- 
macyi; pewne bowiem organizmy musialy przystosowac sig do prostych wlasnie 
warunkdw 4ycia; a jakiei: ustroje najbardziej si<j do tego nadaj%, jak nie te naj- 
prosciej uorgauizowane pierwotuiaki? Podobne zarzuty bylyby niekorzystue 
dla pogl^ddw moich, gdybym uwa^axl post^p w organizacyi jako moment zasa- 
dniczy. Byloby tci uiekorzystnem dla teoryi mojej, gdyby np. dowiedziono, 
ie wspomuiane wyiej otwornice wystapily po raz pierwszy w czasie epoki lau- 
rentynskiej, a wspomniane wyiej ramienionogie w czasie formacyi kambryj- 
skiej; gdyby to bowiem zosta};^ dowiedzione, nie starczyloby czasu, aby orga- 
nizacya mogla si^ wzniesc do tego stopnia, na jakim si§ poddwczas znajdy wala. 
Teorya doboru naturalnego nie uwa'ia atoli za koniecznosd, aby organizmy, 
ktdre osi^gn^ly pewnego stopnia rozwoju, wciij^, si^ dalej doskonalily; musialy 



The Complete Work of Charles Darwin Online courtesy of Jakub JakubowskI 



- 295 - 



one tylko podczas kaidego nast§puj5j.eego okresu ulegac lekkim zraianora, aby 
m6dz zachowac swe stauowisko w stosimku do zraieniajfjcych si§ warunkdw 
zycia. Wszystkie takie zarzuty obraeaj% si? koto pytania czy wiemy istotnie, 
jak starym jest swiat i w czasie jakich okresdw pojawity si? po raz pierwszy 
rozniaite formy iycioM'e; a to jest wtasnie rzecz nierozwi^zana. 

Kwestya, czy orgauizacya w ogdle post^pita naprzdd, jest z wielu wzgl?- 
ddw nadzwyezaj zawiktan^. Kronika geologiczna, po wsze czasy niezupelna, 
nie si?ga wstecz dostatecznie daleko, aby wykazad, 4e w ciqgu znanej nara hi- 
storyi ziemi orgauizacya wielki zrobita post?p. Przeciez za naszych iiawet cza- 
s6w przyrodnicy przy rozpatrywauiuprzedstawicieli tej samej klasy nie zgadzajq; 
si? z sob^ CO do tego, jakie formy uwazac za najwyisze, Tak np. niektdrzy 
uwaiaj% spodousty czyli iartacze (Selachia) za ryby najwyisze z powodu pe- 
nych waznych stosunkdw organizacyi ich do organizacyi gaddw, podczas gdy 
inni s%dz^, ii ryby kokiste sjj najwyfeze. 

Ryby kostotuskie (Ganoidea) stojq; posrodku pomi?dzy izarlaczami i ko- 
scistemi. Obecnie ilo^d tych ostatnich jest bardzo welkq, gdy tymczasem da- 
wmiej istniaty tylko zartacze i ryby kosciste; a w takim razie moznaby powie- 
dzied, ie ryby postijpity uaprzdd w organizacyi swej, lub tei ze cofn?ty si? 
wstecz, stosownie do tego czy b?dziemy je tq, lub ow% mierzyc iniar%. Ale na- 
prdino usitowalibysmy okreslid stosuukow% wysokosd organizacyi u czlonkdw 
zupelnie rdznycli typdw. Ktoby np. mdgt powiedzied, czy m%twa stoi wy4ej 
od pszczoly, od owada, o ktdrym powiedziat wielki przyrodnik v, Baer, ie „jest 
on faktycznie wy4ej uorganizowanym ani^eli ryba, jakkolwiek wedtug zupelnie 
innego typu’’. W powiklanej walce o byt zupelnie jest moiebnem, aby takie 
np, skorupiaxi, ktdre we wlasnej swej klasie stoj^ niezbyt wysoko pokonaly 
glowonogie, owe mi?czaki najdoskonalsze; a skorupiaki te, jakkolwiek niewy- 
soko rozwini?te, stalyby w naszych oczach bardzo wysoko na drabinie zwierz^t 
bezkr?gowych, gdybysmy sq;dzili wedlug najbardziej stauowczego kryteryuin, 
jakiem jest prawo walki o byt. Niezaleinie od trudnosci, jakie z natury rzeczy 
nastr?cza pytanie, ktdre formy najbardziej post^pily w organizacyi, musimy 
pordwnad z sob% nietylko najwyzsze ogniwa jednej klasy w dAvu rdinych okre- 
saeh (jakkolwiek jest to jeden z najwazniejszych, a moze najwazniejszy moment 
przy rozwi^zaniu pytania) lecz wszystkie ogniwa obu tych okresdw, wysokie 
i nizkie. 

W odleglym czasie roily si? tak najdoskonalsze, jako iei i najmniej do- 
skonale mi?czaki: glowonogie i rauiienionogie; gdy tymczasem dzis oba te rz?- 
dy bardzo si? ilosciowo zmniejszyly, a pomi?dzy niemi rozwin?ly si? silnie kla- 
sy posrednie. Dlatego tei niektdrzy przyrodnicy wnioskowali, 4e mi?czaki 
byly dawniej wy^ej rozwini?te aii obecnie, podczas gdy na korzysd wprost 
przeciwnego poglijdu jeszcze silniej przemawia fakt, ie ilosd nizszych mi?cza- 
kdw znacznie si? dzis zmniejszyta, tembardziej,^z zyjq;Ce dzis glowonogie, jak- 
kolwiek mniej liczne, uorganizowane Bij wy4ej anizeli dawni ich praro- 
dzice. Musimy takie pordwnad z sob% stosunki ilosciowe wyiszych i nizszych 
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klas mieszkanc6w cafej ziemi w dw6eh rdznych okresach. Gdyby np. obecnie 
zy\o pi?cdziesi%t tysi^cy gatunkdw zwierz^t kr^gowych, a w pewuym daMnym 
okresie liczba ich wynosUa tylko dziesi^c tysi^cy, w takira razie ten przyrost 
wy4szych klas, warunkuj^cy sob^ jednoczesnie wypieranie form niiszych, po- 
winnismy uwaiac jako stanowczy ])ost?p w rozwoju organizradw na ziemi. 
Widzimy zt%d, jak mat^ jest zapewne nadzieja, aby w posrdd tak powiklanych 
stosunkdw mo4na byto kiedykolwiekbijdz zupetnie scisle okreslic stosunkowy 
stopien rozwoju niedoktadnie znanych faun z kolejnych okresdw historyi ziemi. 

Ocenimy jeszcze lepiej t? trudnosc, gdy zwrdcimy uwag^ nasz^ na pewne 
obecnie istniej^ce fanny i flory. S^dz^c z nadzwyczajnej szybkoki, z Jakij 
liczne twory sprowadzone w noM’szych czasach z Europy do Nowej Zelandyi 
rozpowszechnUy si? tam i zaj?fy miejsca, ktdre przedtem jui przez formy lo- 
kalne musialy bye zaj?te, naleiy przypusdd, ie gdyby tamprzewiesc wszystkie 
rodiny i zwierz?ta WielkieJ Brytanii, wielka ilosc form Brytanskich z czasem 
zupelnieby si? tam naturalizowata i wypartaby liczne formy krajowe. Nato- 
miast fakt, ze*^ ani jeden jeszcze prawie mieszkaniec pofudniowej pdtkuli me 
zdziczal w jakiejkolwiekbtidi cz?sci Europy, skfania nas do przypuszczenia, 
ie gdyby wszystkie twory natury z Nowej Zelandyi przesiedlone zostaty do 
Wielkiej Brytanii, znaezua ich ilosc nie moglaby zdobyc dla siebie miejsc, za- 
j?tych ju4 przez rodiny i ZA^ierzeta krajowe. Wychodzq,c z tego punktu wi- 
dzenia mozna powiedziec, ze produkty naturalne Wielkiej Brytanii staj% o wiele 
M vzej na drabinie rozwoju auiieli Nowej Zelandyi. A jednakie najdzielniej- 
szy przyrodnik, po zbadaniu gatunkdw obu okolic, nie doszedtby do podobnego 
wniosku. 

Agassiz i inni bardzo kompeteutni w tej ka'estyi uezeni twierdz^, 4e 
dawne za-ierz?ta pod pewnym wzgl?dem podobne s^ do zarodkdw nowszyeh 
form zwierz?cych tej samej klasy i 4e nast?pstwo geologiczne form wygaslych 
jest prawie rdwnolegte do rozwoju embryonalnego form obecnie 4yj%cych. Po- 
gl^d ten zgadza si? w najwyiszym stopniu z teory% doboru naturalnego. 

W pdzniejszym rozdziale postaram si? dowiesc, 4e formy dojrzale r6tni^ 
si? od zarodkdw cechami, ktdre nie pojawiajsi si? w najwczesniejszej mtodod-i 
i ktdre zostaj^ dopiero odziedziczane w pewnym odpowiednim, pdzniejsyzm 
wieku. Niezmieniaj^c prawie zarodka, proces ten sprowadza jednak w ci%gu 
nastepuj^cych po sobie pokoleu coraz wi?ksze rdinice pomi?dzy dojrzalemi 
formWi. W taki sposdb zarodek przedstawia jakby zachowany przez przy- 
rod? obraz wczesnego i niezmienionego jeszcze stanu katdego zwierzecia. 
Pogljjjd ten mo4e bye slusznym, ale nigdy iiie bedzie zupelnie dowiedzioiiym. 
Gdybysmy bowiem znalezli, 4e np.Inajstarsze. zuane formy ss^cych, gaddw i ryb 
nalezaly wprawdzie do tych klas, lecz porai?dzy sttbq. rdinity si? nieco mniej, 
aniiteli dzisiejsi typowi przedstawiciele klas tych, to dopdty b?dziemy naprdino 
szukali zwierz^t, uosz^cych na sobie wspdlue pi?tuo embryonalne kr?gowcdw, 
dop6ki nie zostauq, odkryte bogate w skamionialosci warstwy let^ce gl?boko 
pod najniiszemi jeszcze poktadarai karahryjskiemi, a co do tego mamy bardzo 
slab% tylko uadziej?. 
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Naslgpslwokolejne jednakowych typ6w w jednych i tych samych okolicach 
podczas pdiniejszycli okresdw lrzeciorz§dowych. 

Clift wykazat przed wielu laty, ie kopalne ss^ce z jaskiii kostnych No- 
wej Holandyi "bardzo byfy zbliione do obecnie jeszcze iyjfjcych tarn zwierz^t 
workowatych. W Ameryce Poluduiowej uiewprawne nawet oko moie dostrzedz 
podobue stosuuki w olbrzytoieh kawalach paucerzy, przypomiiiajjjcych z ksztal- 
tu pancernika, a znalezionych w rdinych okolicach laPlaty; profesor Owen 
jaknajwymowniej tesi dowiddl, ze wi^kszosd tamtejszych, tak licznych zwierz^t 
kopalnych, nalezy do typdw poludniowo-amerykanskich. Stosunek ten wyst?- 
puje jeszcze wyrazniej w zadziwiaj%cych zbiorach kosci kopalnych, ktdre Lund 
i Clausen sprowadzili z jaskih brazylijskich. Fakt ten wywarf na mnie takie 
wrazenie, ze w roku 1839 i 45 zaznaczylem bardzo wyraznie to „prawo nast^p- 
stwa jednakowych typ6w” ten „dziwny stosunek pomi^dzy wymarlemi i iyweini 
inieszkahcami tego samego 4du statego”. Profesor Owen zastosowat pdzniej 
to samo uogdlnienie do zwierz^t ss^cych starego swiata. Toz samo prawo sto- 
suje si? te4 do wymartych i odbudowanych przez Owen a ptakdw olbrzymich 
Nowej Zelandyi, Widziiny te2 to samo u ptakdw jaskih brazylijskich. Wood- 
word wy kazat, podobne prawo mozna rozciagn%c takze na mieezaki morskie, 
jakkolwiek nie wystepuje tu ono zbyt wyraznie w skutek znacznego rozpo- 
wszechnienia wi^kszosci gatunkhw mieczakhw. Moznaby jeszcze inne przy- 
ktady przytoczyd, jakoto stosunki poraiedzy wygastemi i zywemi migczakami 
lijdowemi Madery i pomi^dzy wymartemi i dzisiejszemi mi^czakami wdd stodko- 
morskich aralsko-kaspijskiego morza. 

Jakiez jest jeduak znaczenie tego dziwnego prawa uastopstwa kolejnego 
jednakowych typhw w jednych i tych samych okolicach? Na zasadzie pord- 
wnauia terazniejszego klimatu Nowej Ilolandyi z klimatem cz^sci Ameryki Po- 
tudniowej tej samej szerokosci geograficznej, by’oby zbyt smiatem objasnianie 
roznicy mieszkahcdw dwdch tych lq,d6w przez rdznic^ w fizycznych ich warun- 
kach, oraz ttdmaczeuie stalosci typdw w kazdym z nich ])odczas pdzniejszych 
okresdw trzeciorz^dowych przez podobieustwo warunkdw. Podobnie tez nie 
mozna twierdzic, iz w skutek jakiegos niezmiennego prawa zwierz^ta worko- 
wate powstaty gWwnie lub wyt%cznie w Nowej Holandyi, lub tei ie bezz^bne 
albo inne terazniejsze typy poludniowo-amerykaiiskie — wyt^cznie w Ameryce 
Poludniowej. 

Wiadomo bowiem, izi Europa zainieszkal^ byta w dawnych czasach przez 
liczne zwierz^ta workowate; a w powy^ej przytoczonych pracach wykazalem, 
ze prawo rozsiedlenia zwierz%t Ij^dowych byto dawniej innem niz obecnie. Arae- 
ryka Pdlnocna miata dawniej charakter znacznie zldizony do dzisiejszego clia- 
rakteru Ameryki Poludniowej, a Potudniowa byt» dawniej wi^cej spokrewnionq, 
z Pdinocn^, anizeli teraz, Podobnie wiemy tez: dzi^ki odkryciom Falconera 
iCautleya, U Indye Pdlnocne byly dawniej wi^cej zblizone do Afryki 

Osiela Karola Darwina.— 0 powstawaaiu gatunk6w. 88 
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*e wzgl^du na zwierzgta ss?jce, aniiieli obecnie. Mo4naby teil przytoczyd podo- 
bne fakta, dotyczq.ce rozsiedlenia zwierzqt morskich. 

Wielkie prawo dhigotrwatego lecz nie niezmiennego nast^pstwa kolejnego 
jednakowych typ6w w jednej i tej samej raiejscowosci, wyptywa bezposrednio 
z teoryi rozwoju droga przemian. Mieszkancy bowiem ka^dej ez^sci swiata 
oczywiscie dq4yd beda do pozostawienia tam po sobie w najbli;tszyin okresie 
czasu blisko spokrewnionyeh, jakkolwiek zmiciiionych nieeo potomkdw. Jesli 
mieszkancy pewnego ladu statego rdinili si§ dawniej znacznie od inieszkancdw 
innego ladn, to i zmienione ich potomstwo obecnie jeszcze rd4ni si§ zapowne od 
siebie vr jednakowy prawiesposdb i yf tym samym prawie stopniu. Ale po bardzo 
diugich okresach czasu i po przewrotach geograficznych, pozwalajqcych na 
wielkie wedrdwki w jednq i druga strong, formy stabsze iistapiq panujqcym, 
tak ie niema oczywiscie nic statego w prawach rozsiedlenia za dawnych cza- 
s(5w i obecnie. 

Moie mnie kto zapyta z przekasem, czy twierdz^, ie Megatherium 
i inne pokrewne mu olbrzymy Ameryki Potudniowej, pozostawity po sobie, jako 
zwyrodniatych potomkdw, leniwca, pancernika i mrdwkojada. Ani na chwile 
nie moina tego przypuscid. Wielkie te zwierzeta ^iipetnie wygasty, nie pozo- 
staAviwszy po sobie potomstwa. Ale liczne gatunki wygaste z jaskin Brazylii 
sq pod wzgl^dem wielkosci oraz innych cech blisko spokrewnione z gatunkami 
obecnie jeszcze iyjqeemi w Ameryce Potudniowej, a uiektdre z tych form ko- 
palnych mogty byd rzeczywiscie przodkami zyjqcych tam obecnie gatnnkdw. 
Nie naleiy zapominad, in wedtug teoryi mojej wszystkie gatunki jednego i tego 
samego rodzaju pochodzq od jednego gatunku, tak ze jesli np. z szesciu rodza- 
jdw pewnej formacyi geologicznej, kazdy zawieral osm gatunkdw, a w nast§- 
pujqcej formacyi istniato zndw szesd innych pokrewnych, lub zast^pczych ro- 
dzajdw, kazdy zjednakowq ilosciq gatunkdw, raoiemy ztqd wnosid, ie jeden 
tylko zapewne gatunek kazdego z szesciu starszych rodzajdw pozostawit po so- 
bie zmienione potomstwo, ktdre w'ytworzyto rdine gatunki nowych rodzajdw, 
Siedem innych gatunkdw kaidego z dawniejszych rodzajdw wymarto, nie po- 
zostawiwszy po sobie potomstM'a. Ale prawdopodobnie mogto si§ zdarzad da- 
leko cz^sciej, azeby dwa lub trzy gatunki dwdch tylko lub trzech rodzajdw 
z porai^dzy szesciu dawniejszych byty rodzicami nowych rodzajdw i aieby inne 
gatunki dawniejsze oraz wszystkie pozostate rodzaje dawme zupetnie wygasty. 
W rz^dach zanikajqcych, do jakich naleiy oczywiscie grupa potudniowo-ame- 
rykahskich bezzgbnyeh, jeszcze mniejsza zapewne ilosc rodzajdw i gatunkdw 
pozostawi zmienione potomstwo. 

Streszczenie poprzedniego oraz niniejszego rozdziatu. 

Staratera si^ wykazac, ife-dane geologii sq nader niedostateezne; ie dopie- 
ro mata tylko czesc powierzchni ziemi byta doktadnie zbadauq pod wzgl^dem 
geologicznym; ie tylko pewne klasy istot organicznych zachowaty si§ w znacz- 



The Complete Work of Charles Darwin Online courtesy of Jakub JakubowskI 



nej ilosci w statue kopalnym; ze ilosd osobnikow i gatunk6w, zachowanych 
w muzeach naszych nic nie zaaczy w por(5wnatiiu z niezliczou% ilosci% pokolen, 
jakie kolejno musiaty wyst^powae po sobie w ci^gu kaidej pojedynczej forma- 
cyi; ze bogate w rdinorodue szcz%tki kopalne utwory, dostatecznej mi^^szosci, 
aby oprzed si^ niszcz^cym wptywom przysztosci, musiaty si§ osadzid tylko pra- 
wie w czasie okresdw obniiania i ie dlatego pomi^dzy wi?kszosci% naszych for- 
inaeyj kolejnych ubiegaty wielkie okresy czasu; ie prawdopodobnie podczas 
okresdw obniiania wymierato wigcej form organiczuych, podczas zas okresdw 
wznoszenia wigcej form ulegato przemianom, ie wiadomosci o tych ostatnich 
okresach zachowaty si§ najmniej doktadnie; 4e kaida pojedyncza formacya nie 
byta osadzan^ bez przerw; ie dtugotrwalosd kaidej formacyi jest zapewne krdt- 
k% w pordwnaniu z przeci§tna dtugotrwatosci% form gatunkowych; 4e wkracza- 
nie nowych przybyszdw miato zapewne wielkie znaczenie dla pierwszego poja- 
wiania si§ form nowych w'jakiejkolwiekb^dz okolicy lub formacyi; ie gatuuki 
rozsiedloue ua znacznych przestrzeniach ulegaty zapewne najwi^kszym prze- 
mianom i najczgsciej wydawaty gatunki nowe; ie odmiany byty pocz%tkowo 
tylko miejscowe. Wreszcie, aczkolwiek gatunek kaidy przejsd mnsiat zapewne 
liczne stopnie posrednie, to jednak okresy, podczas ktdrych kazdy z nich nle- 
gat zmianom, wyraione w latach liczne i dtugie, byty prawdopodobnie kr6t- 
kiemi w pordwnaniu z okresami, podczas ktdrych gatunki nie zmieniaty si^ 
wcale. Wszystkie te przyczyny, razem wzi§te, wyjasniajq, w znacznym stopniu, 
dlaczego znajdujemy wprawdzie liczne formy posrednie pomigdzy gatunkami 
jednej grnpy, ale nie spotykamy nieskoiiczonych szeregdw odmian, t%cz%cych 
z sob% wygaste i ^ywe formy przez jaknajsubtelniejsze stopniowania. Nale^iy 
tei wci%z pami^tad, ze odmiany, ktdre tsjcz^ sob^ dwie lub wiecej form, a ktore 
znalezcby mozua przy niezupetnem odtworzeniu catego laiicucha, bytyby uwa- 
iane za nowe i okreslone gatunki; nie mozeray bowiem twierdzic, ze posiadamy 
jakiekolwiekb^dz pewne kryteryum dla odrdzniania gatnnkdw od odmian. 

Kto nie zgadza si§ na niedostatecznosc dowoddw geologii, ten przez to 
samo zaprzeczyc musi catej mojej teoryi. Naprdzno bowiem spyta on moze 
wtedy. gdziez si§ podziaty liczne ogniwa posrednie, ktdre kiedys musiaty sob^ 
t^czyd wzajemnie spokrewnione lub tez zast^-peze gatunki, jakie znajdujemy 
w kolejnych poktadach jednej i tej samej formacyi. Nie b§dzie on moze wierzyt 
w niezmierzone okresy czasu, jakie uptynsjd musiaty pomi^dzy naszemi kolejne- 
mi formacyami; nie zauwaiy on mo2e wielkiej doniostosci M'^drdwek, rozpatru- 
jq,c formacye jakiejkolwiekb%dz wielkiej cz^sci swiata, np. Europy, samej w so- 
bie. B^dzie si^ on mo^e powotywat na widoczne, lecz cz^sto pozornie tylko 
nagte wystepowanie catych grup gatnnkdw. Spyta on moi;e, gdziez pozostaty 
szcz^tki tych nieskohczenie licznych organizmdw, jakie musiaty istniec dawno 
przed osadzeniem si§ poktaddw kambryjskich? Obecnie wiadomo, ie jedno 
przynajmniej zwierz^ istniato ju2 wtedy; na pytaifte powyisze mog^ tylko odpo- 
wiedzied hypotetycznie, przyjmujqc, ze oceany nasze znajdywaty si^ w obecuych 
swych miejscach od niezmierzonych ju4 okresdw czasn, in tarn, gdzie dzis znaj- 
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duja si§ nasze ^dy state, ulegaj^cewahaniom poziomu, istniaty juz one z pewno- 
od poczijtku okresu kambryjskiego, 4ejednak powierzchnia ziemi dawno 
przed tym okresem miata zapewne zupetnie inny wyghjd i ze dawniejsze h[dy 
state, utworzone przez formacyo o wiele starsze, aniieli znana nam, znajdujii sig 
obecuie tylko w stanie metamorficznym i pogrqzone s% gt^boko pod oceanem. 

Pomin^wszy te trudno^ci, sq,dz§, ie wszystkie inne wielkie i przewodnie 
fakta paleontologii w zadziwiaj^cy sposdb zgadzaja si§ z teory^ pochodzenia 
i przemian droga doboru naturalnego. Zti^d wyjasnic sobie mo4na, dlaczego 
gatuiiki nowe wystepujq. tylko powoli i kolejno, dlaczego gatunki rdimych klas 
niekoniecznie zinieiuaja si^ pospotu lub tei w jednakowym stosuaku albo stop- 
niu, a natomiast wszystkie ulegajtj pewnym przemianom w ci^u dtugieh okre- 
s6w czasu, Wygasanie form starych jest uieunikuionem prawie nast^pstwem 
powstawauia nowych. Mo4emy zrozumied, dlaczego gatuuek skoro raz zanikt, 
nigdy si? wi?cej nie zjawia. Grupy gatunkdw tylko powoli wzrastaj^ liczebnie 
i trwaj% niejeduakowo dtugie okresy czasu; albowiem proces przemiany jest 
z koniecznosci powolnym i zaleinyrn od wielu ztoionych czynnikdw. Gatunki 
pauuj^ce grup wi?kszych i dominujacych dazij do wydania Mielu zmienionych 
potoinicdw, ktbre produkujii nowe zn6w pod-grupy i grupy, W miare, pojawia- 
nia si? tych ostatnich, gatunki grup stabszych w skutek wad, odziedziczonych 
od wspdlnego przodka, sktonnesado zupetnego wygasni?cia, bez pozostawenia 
gdziekolwiekbadz na ziemi zmienionego potomstwa. Lecz zupetne wygasni?eie 
catej grupy gatunkdw odbywato si? nieraz powoli, gdyz niektdre gatunki mogty 
jeszcze jako tako iy6 pewien czas w bezpiecznych i zamkni?tych miejseowo- 
sciach. Jesli pewua grupa w zupelnosci wygasta, nigdy si? wi?cej nie zjawia, 
albowiem szereg pokolen zostaje w'tedy przerwanym. 

Mozemy zrozumiec, zksjd to pochodzi, ie panuj^ce formy zyciowe, roz- 
mieszczone na dalekiej przestrzeni i posiadaj^ce najwi?ksz^ ilosd odmian, d^z^ 
do zaludnienia ziemi potomkami pokrewnemi lecz zmienionemi, ktdrym nast?p- 
nie udaje si? zwykle zaj%c miejsca tych grup, jakie ulegajsi w walce o byt. 
Dlatego te^ po dtugieh przerwach czasu zdawad si? b?dzie, jakoby mieszkancy 
ziemi zmieniali si? wsz?dzie jednoczeme. 

Mo4emy zrozumied zkijd to pochodzi, ie wszelkie formy iyciowe, da- 
wniejsze i nowe, stanowisj wszystkie razem tylko kilka klas wielkich. Na za- 
sadzie ei%gtego d^itenia do rozbie2nosci cech mo4na poj^d, dlaczego im forma 
pewna jest starsz^, tern bardziej r6ini si? od form obecnie zyj^cych; dlaczego 
formy dawne i wygaste sktonne s% cz?sto do wypetniania luk pomi?dzy iyj^ce- 
mi i nieraz t%czq, w jedn^ catosd dwie grupy, przedtem uwaiane za oddzielne, 
jakkolwiek zwykle zblizaj^ je tylko do siebie. Im starsz^ jest pewua for- 
ma, tembardziej jest ona spokrewniona i zbliiona do wspdlnego przodka rodo- 
wego grup, jakie od tego czasj|^ bardzo si? od siebie oddality, Formy wygaste 
rzadko zajmujsi bezposredni srodek pomi?dzy zyjqcemi, a raezej stoj^; posrodku 
tych ostatuich jedyuie za posreduictwem dtugiego tancucha liuznych i rdznych 
form wygaslych. Rozumiemy dobrze, dlaczego szcz^tki organiezne kolejnych 
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foriuacyj sij blisko z sob^ spokrewnione; formy te bowiem scisle s% z sobq. zw\\- 
zane przez potomstwo. Pojmujemy wreszeie, diaezego szcz^tki organiczne for- 
inacyi posredniej posiadajq, te4 cechy posrednie. 

Mieszkancy ziemi ka^dego nast§pnego okresu pokonali przodkdw w walce 
0 byt i dlatego stoj^ na wyiszym stopniu doskouatosci, aniieli ci ostatni, bu- 
dowa ciala ich osiqga tei w ogdie wi^szej specyalizacyi; wyjasnic to moie po- 
wszeehny poglqd wielu paleontologdw, ze organizasya w ogdle postq,pila na- 
przdd. Wygaste i pod wzgl^dem geologieznym dawne zwierz^ta do pewnego 
stopnia podobne do zarodkdw nowszych zwierz^t, do tych samych nalei^cych 
klas; dziwny ten fakt daje si§ w prosty sposdb wyjasnic przez teory§ moj^. 
Nast?pstwo kolejne jednakowych typdw organizacyi wjednych i tych samych 
okolicach podczas ostatnich okresdw geologicznych, przestaje byd czems tajem- 
niczein i staje sig zrozumiatem na zasadzie prawa dziedzicznosci. 

Jesli zatem dane geologii tak bardzo niedokladne, jak to wielu przy- 
puszcza (a przynajmniej raoina twierdzid, ie niepodobna dowiesd wi^kszej ich 
dokladnosci) gtdwne zarzuty przeciwko teoryi doboru naturalnego zostajq, w wy- 
sokim stopniu osfabione, lub tei upadaj^ zupelnie. Z drugiej zas strony, zdaje 
mi si?, wszystkie zasadnicze prawa paleontologii dowodz% wyradnie, de gatunki 
powstaty drog^ zwyklego plodzenia. Dawniejsze formy iyciowe zostaty za- 
st%pione przez nowe i doskonalsze, stanowi%ce produka przemiany oraz zwy- 
ci?ztwa form najodpowiedniejszych (the Fittest). 
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ROZDZIAL XII. 



Rozmieszczenie geograflczne. 

Otecne rozmieszczenie orpanizmAw nie d*je ei? wyjaSnid przez r6tnice w flzycznych wa- 
runkacb iycia. — Doniostofi6 granic rozmieszczenia. — PokrewieJlstwo twor6w jeduego i tego 
samego l^du stalego.— Punkty Srodkowe stworzenia.— Sposoby rozmieszczenia: zmiany kli- 
matyczne, wahania poziomu i firodki przypadkowe. — Bozproszenie podczas okresu lodo- 
■wego. — Naprzemian wyst?puj%cy okres lodowy na potuocy i potudnin. 

Przy rozpatrywaniu sposobu rozmieszczenia istot organieznycznyeh ua po- 
wierzehni ziemi uderzanasprzedewszystkiem fakt, iSeanipodobienstwo wzajemne 
ani tei. niepodobienstwo mieszkancdw rdinych okolic nie daje sig objasnid przez 
klimatyczne oraz inne warunki fizyczne. Wszyscy, ktdrzy przedmiot ten ba- 
dali, doszli w ostatnieh czasach do tego samego wniosku. Ju2 sam przykM 
Ameryki wystarcza prawie, aby wniosek ten usprawiedliwid. Wszyscy bowiem 
autorowie zgadzajq. sig z sob^ co do tego, 4e wyjq,wszy cz^sci biegunowe oraz 
pdlnocne umiarkowane, rozdzial starego i nowego swiata stanowi jeden z naj- 
wainiejszych momentdw w geograficznem rozmieszczenia organizmdw. Jesli 
jednak przetniemy rozlegly ^d amerykanski od srodka Standw Zjednoezonych 
a4 do najbardziej pofudniowych jego krancdw, spotkamy najrd^norodniejsze 
warunki 4ycia, wilgotne obszary i pustynie suche, gdry wysokie i plaszczyzny 
stepdw, lasy i trz^sawiska, jeziora i wielkie rzeki oraz wszelkiego rodzaju tem- 
perature. Niema prawie klimatu lub szczegdlnej jakiej okolicy w starym swie- 
cie, dla ktdrych nie moinaby odnaleid rdwnolegiej w nowym, o tyle przynaj- 
mniej, aby mogiy tarn w ogdle istniec podobne gatunki. S% wprawdzie bez- 
w%tpienia w starym dwiecie niewielkie miejseowosci gor^tsze aniieli jakakol- 
wiekb^idz okolica nowego swiata; ale nie posiadaj% one wcale fanny rdinej od 
fanny obszardw s^siednich; albowiem rzadko bardzo spotkad moina grupe orga- 
nizmdw, 4yj%c% w granicach mglej przestrzeni, posiadaj^cej w nieznacznym tyl- 
ko stopniu specyalne warunki zycia. Ale pomimo tej ogdlnej rdwnolegiosci 
warunkdw iyciowych starego i nowego swiata, jak^e wielce rddni% sie od siebie 
ich mieszkancy obecnil 
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JesSli por6wnamy ^ sob^ wielkie obszary l^du na pbtknli potudniowej 
w Australii, Afryce i Ameryce Poludniowej poini^dzy 25® i 35® potudniowej 
szerokosci, znajdziemy nioktdre miejseowosei nadzwyczaj do siebie zblizone pod 
wzgl^dein wszelkich waruukdw naturalnych, a jednak niepodobna b^dzie zna- 
lez6 trzech pod kaiidym wzgl^dem bardziej rd^nych od siebie faun i flor. Lub 
tez jesli pordwnamy z sob% pfody natury Ameryki Poludniowej z pod 35® sze- 
rokosei na poludniu oraz z pod 25® szerokosci na pdtnocy, czyli z miejseowosei 
odlegtyoh od siebie o 10 stopni szerokosci i wystawionych na bardzo rdine wa- 
rimki i;ycia, znajdziemy, ie plody te sq, daleko bardziej z sob^ spokrewnione, 
ani^eli plody Australii i Afryki, :zyj%co w jednakowym prawie klimacie. Mozna 
tei; przytoczyd fakta analogiczne ze wzgl^du na zwierz^ta morskie. 

Itiny fakt, uderzaj%cy nas przy ogdlnym naszym przegl^dzie polega na 
tern, ie granice rozmieszczenia rdznyeh gatunkdw lub przeszkody ieh dowolnych 
w^drdwek pozostaj^ w scislej i istotnej zaleinosci od rd^nic pomi?dzy mieszkan- 
cami rozmaitych okolic. Dowodza tego znaezne rdznice pomi^dzy wszystkiemi 
nieledwie mieszkaiieaini l^dowemi starego i nowego swiata, wyj%wszy cz^sci 
pdtnoene, gdzie 4dy stykaja si§ prawie z soba i gdzie dawniej wobec malo tyl- 
ko rdiniacego si§ klimatu mozebne byfy w^drdwki mieszkanedw pdtnocnej strefy 
umiarkowanej, podobnie jak teraz jeszcze odbywaj% si§ w^drdwki mieszkanedw 
podbiegunowych w seislem znaezeniu tego wyrazu. 

Podobny fakt znajdujeray takiie w rdznicy, jaka zachodzi pomi^dzy 
mieszkaneami Australii, Afryki i Ameryki Poludniowej pod tq, samq szerokosci^; 
okolice te bowiem sa moiliwie najscislej oddzielone od siebie. A na kazdym 
zndw Ijidzie stalym spotykamy takze fakt podobny; albowiem na przeciwleglych 
stronach wysokicb i pozostajq,cych z sob^ w zwisjzku laneuchdw gdr, pustyn 
wielkieh, a czasami nawet rzek wielkich, znajdujemy rdine istoty 4yj%ce. Po- 
niewaz jednak lancuchy gdr, pustynie i t. p. nie stanowiq. takich zapdr nieprze- 
bytych, lub prawdopodobnie nie tak dingo byty niemi, jak obszary morskie po- 
mi?dzy l^dami statemi, to tei i rdznice te o wiele sq, slabsze, anizeli rdznice cha- 
rakterystyezne dla wielu Ifjddw stalych. 

Zwrdcmy si^ do morza, a i tu znajdziemy -to sarao prawu. Fauny morskie 
ze wsehodnich i zachodnich wybrzeiSy Ameryki Poludniowej i ^rodkowej bar- 
dzo sq; rdine; posiadajsj. one nadzwyczaj malo wspdlnych migezakdw, skorupia- 
kdw i szkarlupni; jednakze Gunther wykazal uiedawno, ze na przeciwle- 
glych stronach miedzymorza Panama iyje mniej wi^cej 30®/o tych samych ga- 
tunkdw ryb, a fakt ten sklonil kilku przyrodnikdw do przypuszczenia, ie 
rai^dzymorze bylo dawniej otwarte. Na zachdd od brzegdw Ameryki rozcisjga 
si§ obszerna przestrzeii otwartego oceanu, na ktdrem niejedna znajduje si^ wy- 
spa, mogijca slu4yd za miejsce wypoczynku dla wychodzedw; ale tu istnieje 
przeszkoda inuego rodzaju, a skoro ta zostanie przebyt%, spotkamy na wscho- 
dnich wyspach Oceanu Spokojnego now^ zndw ?zupelnie rdznq, faun§. 

W taki sposdb rozciqgajq si§ rdwnolegle do siebie trzy fauny morskie je- 
dna obok drugiej, daleko na pdlnoc i na poludnie w odpowiadaj^cych sobie 
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klimatach. Poniewai zas one od siebie oddzielone przez nieprzebyte zapory 
Iqdulub morza,pozostajijzupe?nie prawie rdine od siebie. Ale udajmy si§ w drug^ 
strong dalej jeszczo na zachdd od wysp wschoduich poludniowej cz^sci Oceanu 
Spokojnego, nie znajdziemy ju4 tarn granic nieprzebytych; na pdlkuli tej niezli- 
czona ilosd wysp lub l’q,czq,ce si§ z sob% wybrzeia stanowi^ miejsca wypoczynku 
na drodze do brzegdw Afryki, a na tej olbrzyiniej przestrzeni nie znajdujemy 
zadnych rdinych i charakterystycznych faun morskich. Jakkolwiek tak mala 
tylko ilosd zwierz^t morskich wspdlnq. jest tym trzem faunom s^siednim wscho- 
dniego i zaehodniego brzegu Ameryki i wschodnich wysp Oceanu Spokojnego, 
to jednak liczne ryb gatunki przedostaj^ si§ z Oceanu Spokojnego do Indyj- 
skiego; a liczne mi^czaki wspdlne sa wsehodnim wyspom morza pohidniowego 
i wsehodnim wybrzeitom Afryki na prawie przeciwlegtych sobie poludnikach. 

Trzeei wazny fakt, pocz^sci poprzednio ju4 poruszony, polega na pokre- 
wienstwie pomi^dzy mieszkancami tego samego ladu statego lub oceanu, jak- 
kolwiek gatunki w rdinych miejscach i okoliCach rdzuia si§ od siebie. Jest to 
prawo jaknajogdlniejsze, a ka4dy lad staly dostareza na to nieskohezon^ ilosc 
przyktaddw'. Pomimo to jednak, przyrodnik podrdiujijcy z pdlnocy na polu- 
dnie, zostaje zawsze uderzony tern, 4e grupy organizmdw rd4niace si§ gatunkami, 
ale blisko z soba spokrewnioue zast^puj^ po kolei jedne drugie, Slyszy on })o- 
dobne dzwi^ki ptakow blisko z soba spokrewnionych, leez r64nych jednak, spo- 
tyka gniazda ich podobnie zbudowane, lecz jednak nie zupetnie jednakowe 
i zawieraj^ce podobnie zabarwione jajka. Rdwniny w okolicach ciesniny Ma- 
gellauskiej zamieszkuje Nandu (R h e a am e ri c ana), a na pdlnocy na rdwni- 
nie rzeki La Plata 4yje inny gatunek tego samego rodzaju, lecz nie strus wla- 
sciwy (Struthio) lub Emu (Droimaius), ktdre istnieja w Afryce a tak4e 
w Nowej llolandyi pod ta sama szerokoscia geografiezna. W tych samyeh rd- 
wmiuach La Platy zyje tez Aguty (Dasyprocta) i Wiskacha (Lagostomus) 
dwa gryzonie zbli4oue sposobem 4ycia do naszyeh zajoey i krdlikdw i nale4ace 
wraz z niemi do jednego rzedu; przedstawiajij one jednak bardzo wyraznie ezy- 
sto amerykaiiski typ organizaeyi. Wzniesmy si§ na wynioslosci Kordylierdw, 
a spotkamy tarn Wiskacho gdrska (Lagidium); zwrddmy uwage na wody, 
a znajdziemy dwa iniie gryzonie typu poludniowo-amerykaiiskiego: Koypu 
(Myopotamus)i Kapibar§ (Hydrochoerus) zamiast bobra iszczura pizmo- 
wego. Mo4na przytoezyc niezmiernq; ilosc przykladdw podobnych. Jakkol- 
wiek wyspy w poblizu brzegdw Ameryki moga sig rdznid od siebie pod wzglg- 
dem budowy geologicznej, to jednak mieszkancy ich przedstawiaj^ istotnie typ 
ainerykahski, chocia4 specyalne tworza gatunki. Zwrddmy sig wstecz ku mi- 
nionym okresom czasu, jakiesmy to uezynili w rozdziale poprzednim, a i wtedy 
znajdziemy, 4e typy amerykahskie przewaialy na l^dzie stalym Ameryki oraz 
w morzacli amerykahskich. Fakta te dowodz^ glgbokiej spdjni orgauieznej 
w czasie i przestrzeni pomigdzj' temi saraemi okolicami If^du i morza, niezale4nie 
od przyrodzonych ich wlasnosci. Naturalista, ktdryby nie prdbowal bliiej tej 
spdjni badac, musialby miec mato zmyslu spostrzegawezego. 
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Spdjnia ta polega wprost na dziedzicznosci, jedynej, pewnej, znanej nam 
przyezynie, powoduj^cej podobienstwo ziipetne pomi^dzy organizmami, lub tei 
podobienstwo w przybliieniu, gdy idzie o odmiany. Rd4nic§ poini^dzy mie- 
szkancami rozmaitych okolie moinaby przypisad modyfikaeyi skutkiem zboczen 
i doboru naturalnego, a tak4e w mniejszym zapewne stopniu, okreslonemu 
wplywowi r64nych warunkdw fizycznych, Stopien rdinicy zaleiy od tego, czy 
istniafy mniejsze lub wieksze przeszkody w w^drdwkach panujticych form 4y- 
ciowych z jednej okolicy do drugiej, w pdzniejszym lub wczesniejszym czasie; 
zaleiy on od natury i ilosci dawniejszych przybyszdw, od wzajemnego wplywu 
na siebie mieszkaiicdw, prowadzq,cego do utrwalenia rdznych modyfikacyj, 
albowiem, jak juz na to kilkatrotnie zwracalem uwag?, stosunek organizmu do 
organizmu w walce o byt jest najdonioslejszym ze wszystkich stosuukdw. 
W taki sposdb wspomniane wy4ej granice rozsiedlenia wazne posiadaj^ znacze- 
nie dla w^drdwek, podobnie jak czas— dla powolnego procesu doboru natural- 
nego. Rozmieszczone na dalekiej przestrzeni i bogate w osobniki gatunki, kt6- 
re we wlasnej swej, rozlegtej ojczyznie zwyci?^yty wielu wspdtzawodnikdw, 
b?d% mialy, wtargnq,wszy do nowych okolie, najlepsze widoki zdobycia sobie 
miejsc nowych. W nowych miejscach pobytu b?dq, one podlegaly nowym wa- 
runkom 4yciowym, a cz^sto b§d% si§ na nowo zmieniaty i doskonality; w taki 
sposdb stan^ si§ one jeszcze bardziej zwyci^zkiemi i wydadz^ grupy zmienio- 
nych potomkdw. Zasada tej ci^glej dziedzicznosci i zmiennosei tldmaczy nam, 
dlaczego podrodzaje, rodzaje, anawet rodziny cate maj^ ez?sto ograniczone 
rozsiedlenie. 

Jak to juz zauwazono w poprzednim rozdziale, zadne prawo koniecznego 
doskonalenia si§ nie jest w zupetuo^ci dowiedzionem. Podobnie jak zmiennosc 
kazdego gatunku stanowi cecli? niezalezn% i o tyle tylko pozostaje w zwi^zku 
z doborem naturalnym, o ile dostarcza osobnikom korzysci w walce o byt, tak 
tei i zmienno^d rdznych gatunkdw nie odbywa si§ wedlug jakiejb^dz jednostaj- 
nej miary. Skoro pewna ilosd gatunkdw, ktdre w dawnej ojczyznie przez dtugi 
czas z sob^ wspdlzawodniczyty, w^^druje w wielkiej masie do nowej i izolowa- 
nej pdiniej okolicy, ulegnie ona nieznaeznym przemianom, gdy tymczasem ani 
w^drdwka sama, ani izolowanie wcale si§ do tego nie przyczyniaj^. Czyn- 
niki te gldwnie dlatego wptyw sw6j okazujq, 2e przez nie powstaj^ nowe sto- 
sunki wzajemue organizmdw, mniej zas dlatego, ie te ostatnie stykaj^ si§ z no- 
wemi warunkami iyciowemi. Podobnie jak niektdre formy zachowaty prawie 
niezmiennie ceehy swoje, jak to wykazalismy w ostatnim rozdziale, od czasu 
bardzo odlegtych okresdw geologicznych, tak tei gatunki niektdre przew^dro- 
waty dalekie przestrzenie, a nie ulegty przytem znacznym, lub w ogdle jakim- 
kolwiekb%di przemianom. 

Z powyiszego rozumowania jasno wynika, 4e rozmaite gatunki jednego 
i tego samego rodzaju, jesli nawet zamieszkuj%^ajodleglejsze cz^sci 4wiata, 
musialy powstac pierwotnie z jednakov-^ego zrddta, poniewai poehodzq. od je- 
dnego i tego samego przodka. Co zas do gatunkdw, ktdre w ci|gu catych 
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okres6’tp geologicznych maJej tylko ulegty przemianie, to bez wszelkiej trudno- 
4ci przyjf^d mo4na, 4e przyw^drowal'y one z jednej okoliey; albowiem podczas 
olbrzymich przemian geograficznych i klimatycznyeh, ktdre odbywaty si§ od 
dawien dawna, w§dr6wki w kaidym prawio kierunku byty moiliwe. W wielu 
zas innych wypadkach, a mianowicie tam, gdzie mamy podstaw^ przypuszczac, 
iiS gatunki pewnego rodzaju powstaly w niedawnym stosunkowo czasie, tru- 
dnosd jest pod tym wzgl^dem o wiele wi^ksz^. Podobnie tei jest widoeznem, 
4e jesli osobniki jednego i tego samego gatunku zamieszkuj% obecnie okolice 
bardzo od siebie odlegte i oddzielone, musiaty tam one przybyd z jednej miej- 
scowosci, gdzie powstali po raz pierwszy rodzice ich; albowiem, jak to wyja- 
snitem w ostatnim rozdziale, nieprawdopodobnem jest, aby specyficznie jedna- 
kowe osobniki mogly powstad drog% doboru naturalnego ze specyficznie i6i- 
nyeh form rodowych. 



Oddzielne przypuszczalne ^rodki (centres) stworzenia. 

Przyst^pujemy tedy do pytania, obszernie rozbieranego przez przyrodni- 
kdw, a mianowicie, czy gatunki stworzone zostaty na jednem, czy tei na wieln 
miejscach powierzchni ziemi? Bezwqtpienia wiele jest wypadkdw, gdzie bar- 
dzo trudno zrozumied, w jaki sposdb ten sam gatunek mdgt pow^drowad z je- 
dnego punktu do rdznych, odleglyth i izolowanych miejscowosci, w ktdrycb 
byw'a znajdywanym. Pomimo to jednak przychodzi nam na mysl, w skutek 
prostoty swej, przypuszczenie, 4e kazdy gatunek wyjsd musiat tylko z pojedyn- 
czego, pierwotnego miejsca urodzenia. Kto zas zarzuca to przypuszczeniai, za- 
rzuca tak^;e yera causa zwyklego ptodzenia z nast§pujq,c% potem w^drdwk^ 
i ueieka si§, rzecz dziwna, do cudu. Pospolicie przyjmuje si§, ie okoliea, za- 
mieszkala przez dany gatunek po najwi^kszej czgsci bywa nieprzerwanq,; a je^i 
pewien gatunek roslin lub z'wierzq.t zamieszkuje dwie okolice, oddalone od sie- 
bie lub oddzielone w taki sposdb, ie gatunek ten nie moie w^drowad z jednej 
okoliey do drugiej, fakt ten uwaianym bywa za cos dziwnego i wyj^tkowego, 

Niezdolnosd do w^drowania przez morze wpada w oezy u ss%cych lado- 
wych, wi^cej mo4e nii u jakiejkolwiekb^dz innej istoty organieznej; dlatego tei 
nie znajdujemy w ogdle takich niewyttdmaczonych wypadkdw, gdzie te same 
gatunki zwierz^t ss%cych zamieszkiwatyby bardzo pdlegte punkty na ziemi. 
iaden geolog nie widzi w tern jakiejkolwiekb^dz trudnosei, ii Wielka Brytania 
posiada tei same zwierz§ta ss%ce co i reszta Europy, albowiem bezw^tpienia 
j^ezyta sig z ni^ kiedys. Jesli jednak ten sam gatunek powstad moze w dwdeh 
odleglych od siebie punktaeh dwiata, dlaczegoz nie znajdujemy iadnego ga- 
tunku ss^cych, wspdlnego Europie i Australii lub te:t Amoryce Poludniowej? 
Warunki dyciowe s^ tu pra>ie tei same, tak ii mndstwo roslin europejskich 
oraz zw'ierziit rozpowszechniono w Ameryce i Australii; niektdre nawet z naj- 
pierwotniejszyeh gatunkdw roslin swojskich sq, zupelnie te same w tych tak 
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bardzo odlegtych od siebie puuktach pdfnocnej i poludniowej pdtkulil Odpo- 
wiedi polega, jak s^dz^, na tern, it zwierz^ta ss^ee nie byty zdolne do w^drd- 
wek, podczas gdy niektdre rosliny, posiadaj^c r6^.norodne sposoby rozsiedlenia, 
mogfy przebyd t? szerok^ i nieprzerwan^ przestrzen. Wazny i gt^boki wplyw 
wszelkiego rodzaju przeszkdd w rozmieszczeniu geograficznem tylko wtedy na- 
leiycie oceuimy, gdy przyjmiemy, 4e najwi^ksza cz^sd gatunkdw powstala tyl- 
ko po jednej stronie przeszkody, a nie posiadata odpowiednieh srodkdw do 
drdwki w drugq, strong. Pewno nieliczne rodziny, mndstwo podrodzin, bardzo 
wiele rodzajdw i jeszcze wigksza ilosd podrodzajdw — iyj^ w pewnych ograni- 
czonych tylko okolicach, a liezni przyrodnicy zauwazyli, ze wi§kszosd rodza- 
jdw naturalnych lub tei te, ktdrych gatunki najscislej Bij z sob% spokrewnione, 
4yj% zwykle w tej samej okolicy, lub tei w razie szerokiego rozmieszezenia, 
obszar ich rozsiedlenia jest nieprzerwanym. Jakze dziwna bylaby to anomalia, 
gdyby panowalo prawo wprost przeeiwne na jeszcze niiszym stopniu szeregu, 
a mianowicie, gdyby osobniki tego samego gatuuku nie ijiy pocz^tkowo przy- 
najmniej w jednej tylko miejscowoscil 

Dlatego wydaje mi si§, jak i wielu innym przyrodnikom, najprawdopodo- 
bniejszym pogl^d, 4e kazdy gatunek powstal tylko w jednej pojedynczej okoli- 
cy, a nast^pnie w^drowat zt^d tak daleko, o ile tylko pozwalala mo2nosd 
w^drowania oraz o ile nie przeszkadzaty temu dawniejsze i obecne warunki. 
Istnieje bezw^tpienia mndstwo wypadkdw, gdzie niepodobna objasnid, wjaki 
sposdb ten lub 6w gatunek przeszedt z jednego miejsca na drugie. 
Geograficzne atoli oraz klimatyczne zmiany, jakie odbywaly si§ bezw^t- 
pienia w nowszych czasaeli geologicznych, musialy zapewne przerwad da- 
wny zwi^zek wzajemny obszardw, zamieszkalych przez liczne gatunKi. 
Musimy si§ tedy zasfano-wdd, czy te wyj^tki z ogdlnego prawa ci^gto^ci obsza- 
row rozsiedlenia s% tak liczne i wazne, te nalezy przeto zarzucid pogl%d, 
jaki wydaje nam si§ prawdopodobnym na zasadzie poprzednich rozumowan 
ogdlnych, a mianowicie, it kazdy gatunek powstal w jednej tylko okolicy izt\d 
odbywal w^drdwki w jaknajodleglejsze^ strony? Byloby to do rozpaezy nudne, 
gdybym zecbcial wyliczad tu i lozpatrywad wszystkie wyj%tkowe wypadki, 
w ktdrych jeden i ten sam gatunek 4yje obecnie w rdznych, bardzo odleglych 
od siebie miejscowosciach; nie chc^ te^ ani na chwil(j przypnszczad, aby mozna 
bylo niektdre z tycb wypadkdw dostatecznie wyjasnid. Jednakze postaram si§ 
po niektdryeh wst^pnych uwagach dotkn^d tu szeregu najbardziej uderzaj%cych 
faktdw, a mianowicie: kwestyi istnienia jednego i tego samego gatunku na 
wierzcholkach znacznie odleglych od siebie lahcuchdw g6r, lub tez na odle- 
glych punktach biegunowego i podbiegunowego kola; powtdre zas (w nast^p- 
nym rodziale) — kwestyi szerokiego rozmieszezenia mieszkahedw wdd slodkich, 

potrzecie nakoniec— istnienia jednych i tych samych gatunkdw zwierz%t l%do- 

wych na Iqdzie stalym i wyspach s%siednich, w^dy nawet, gdy dziel^ je od 
siebie setki mil otwartego morza. Istnienie jednego i tego samego gatunku 
w oddalonych od siebie i oddzielnych miejscowosciach powierzchni ziemi daje 
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si§ w wielu wypadkach objasnid przez to, ii, kaidy gatunek przyw^drowal’ tarn 
z miejsca swego urodzenia; s%dzg vi^c, 4e w obec zapelaej naszej nieznajomo- 
sci dawniejszych przemian geograficznych i klimatycznych, jakotei przypadko- 
wych srodkdw rozmieszczenia, najprawdopodobniejszem jest przypuszezenie, ii 
jedno miejsco urodzenia byto prawem ogdlnem. 

Przy rozbiorze tej kwestyi b§dziemy mieli sposobnosc zwrdcenia uwagi 
na inny jeszcze, rdwniei wa2ny dla nas punkt, czy mianowicie, niektdre rdzne 
gatunki danego rodzaju, posiadaj^ee wediug teryi mojej wspdinego przodka, 
mogty rozejsd si§ z jednej jakiejs miejscowosci i czy w czasie w^drdwki swej 
mogiy uledz dalszym jeszcze przemianom? Gdyby mo4na byfo wykazac, ie 
pewna okolica, ktdrej wiekszosc mieszkancdw r64ni si§ od mieszkancdw innej 
okolicy, ale jest z niemi blizko spokrewnion%, zamieszkaJa byla niegdys przez 
wychodzeow z tej ostatniej, potwierdziloby to ogdlny nasz poglad; wyjasnienie 
tego by toby bowiem bardzo tatwo w obec zasady rozwoju drog^ przemian. 
Tak np. wyspa wnlkaniczna, ktdra ■wylonitaby si§ z morza w odlegtosci kilkuset 
mil od l%du stalego, otrzymataby prawdopodobnie z biegiem czasu pewnq, ilosc 
kolonistow z tego ostatniego, ktdrych potomstwo, jakkolwiek nieco zmienione, 
zacbowaloby jednak drogq. dziedzicznosci pokrewienstwo z mieszkancanii l^du. 
Podobne wypadki zdarzaja si§ czgsto, a nie datyby si^ wyttomaczyc przez teory§ 
niezale^nego stworzenia, jak to jeszcze pdzniej zobaczymy. Taki poglad na po- 
krewienstwo wzajemne gatunkdw dw6ch okoUc, nie rd^ni si§ bardzo od pogl^du 
W allace’a, wedtngktdrego „powstawanie kaidego gatnnkuw czasie i przestrze- 
ui, styka si§ z istnieniem gatunkii dawniejszego, blisko z nim spokrewnionego”. 
A wiadomo obecnie, ze to „stykanie sig” przypisuje on rozwojowidrog^ przemian. 

Kwestya, czy istnial jeden lub wiele srodkdw stworzenia, rdin^jestod 
pytania nieco pokrewnego, czy mianowicie wszystkie osobniki jednego i tego 
samego gatunku pochodza od jednej pary, lub od obuptciowca (hermafrodyty), 
czjfctez, jak przypuszczaj^ niektdrzy autorowie, od wielu naraz osobnikdw da- 
nego gatunku? U organizmdw, nigdy si§ z sob% nie krzyzujqcych (jesli takowe 
w ogdle istniej^) gatunek powinien pochodzic, wedtug teoryi mojej, od szeregu 
zmienionych odmian, ktdre nigdy nie krzyzowaty si§ h innemi osobnikami lub 
odmianami tego samego gatunku, lecz wprost zast^powaly jedne drugie, tak ie 
w kaidem nast?puj%cem studyum przemiany wszystkie jednakowo uksztalto- 
wane osobniki musialy tez pochodzic od jednego rodzica. W najwigkszej atoli 
ilosci wypadkdw, a mianowicie u organizmdw, ktdre przed kaidem ptodzeniem 
parza si§, lub tei krzyiujsj z innemi, osobniki tego samego gatunku, zamieszku- 
j^jcejeduq, i t§ sam% okolicy, zachowywaly zapewne jednostajny charakter 
w skutek krzyiowania, tak ie liczne osobniki zmieniaty si§ jednoczesnie, a ca- 
ia suma zmian na kaidem stadyum nie wynikata z pochodzenia od wspdlnego 
przodka. Aby bliiej wyjasnic mysl powyisz%, zauwaiij, ie uasze wyscigowce 
angielskie rdiniq, si§ od koni 'Jhzelkiego innego chowu, ale rdinic^ sw% i dosko- 
natosc zawdzieczajq, nie pochodzeniu od jednej jakiejb^dz pary, lecz dlugotrwa- 
lemu, starannemu doborowi i wychowaniu wielu osobuikdw w kaidem pokoleniu. 
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7nnim przyst^pi^ do blizszego rozbioru trzech grup faktdw, wybranych 
przezemnie, jako stanowi^cyeh najwi^kszq trudnosd dia teoryi „pojed^czych 
punktdw stworzenia", musz^ jeszcze poswi^cid stdw kilka srodkom rozsiedlenia. 



Srodki rozsiedlenia. 

Sir Ch. Lyell i inni autorowie rozbierali przedmiot ten bardzo trafnie. 
Mog? tu tylko podad krdtki wyci^g najwainiejszych faktdw. Zmiany klimatu 
wywieraly zapewne silny wptyw na w^drdwki ustrojdw: okolica, ktdra przy 
dawnyin klimacie stanowila otwart% drog^ dla w^drdwek, mogta si§ nast^pnie 
stad ze zmiany klimatu, nieprzebyta dla uiektdrych organizmdw; przedmiot ten 
rozpatrz^ pdzniej szezegdlowo. 

Zmiana poziomu ^du odgrywa zapewne takze wielk% rol§ pod tym wzgl§- 
dem. W^zki przesmyk l!j.du dzieli od siebie dwie fauny morskie; jesli przesmyk 
ten dzis lub kiedykolwiek zauurzy sig pod morze, obie fauny zleja si^ w jedno. 
Przeciwnie, gdzie dzis rozlega si§ morze, tarn niegdys ziemia lq.ezyla sob% wy- 
spy lub l%dy state, a przeto mieszkaucy l%dowi mogli w^drowad z jednej okolicy 
do drugiej. Zaden geolog nie przeezy, ii odbywnty si? zapewne wielkie przemia- 
ny w wysokosci poziomu podezas zycia obecnych organizmdw, aEdw'. Forbes 
twierdzi, ie wszystkie wyspy oceanu atlantyckiego niedawno jeszcze t^czyly 
si? zapewne z Afryk% lub Europe, podobnie jak tez Europa z Ameryk%. Inni 
autorowie przypuszczali podobne mosty hipotetyezne na kazdym oceanie i t%- 
czyli wysp? ka4d% z jakimkolwiekb^dz ladem stalym. A rzeczywiscie, gdyby 
si? daty stwierdzid dowody Forbes a, w takim razie nalezaloby przyznad, ie 
niema moie ani jednej wyspy, ktdra nie l^czytaby si? przed niedawnym czasem 
z Iq^dem statym. Poglqd taki przecina w?zet gordyjski rozsiedlenia gatunku 
w jaknajodleglcjszych punktach, usuwaj^c przeto liezne trudnosci. Ale o ile mi 
tylko wiadomo, nie sadz?, aby tak znaezne zmiany geografiezne miaty zacho- 
dzid podezas okresu obecnie zyj%cych jeszcze gatunkdw. Zdaje mi si?, ze posia- 
damy bardzo liezne dowody znaeznych walian poziomu l%du i morza, nie mamy 
atoli prawa przypuszezad tak olbrzymich przemian w uktadzie i rozlegtosei na- 
szyeh 4ddw statyeh, aby wynikato zt%d wzajemne pot^czeuie tych ostatnieh, 
oraz pot%ezenie icli z wyspami oceanieznemi w terazniejszym jeszcze okresie 
ziemi. 

Przyjmuj? jednak ch?tnie, iz niegdys istnialy liezne wyspy, pogr%ione 
obecnie w morzu, ktdre mogly zapewne stuiyd wielu gatunkom roslin i zwie- 
rz^;t jako miejsca wypoczynku w czasie w?drdwek. W morzach koralowych dzis 
jeszcze, jak sijdz?, poznad mozna takie wyspy pogr^ione po wznoszqcych si? 
na nich pierscieniach koralowych lub atollach. Jesli z czasem zostanie w zupel- 
nosci przyj?tera, a to niew'q;tpliwie nast^pi kied)%olwiek, ze kaidy gatunek mial 
jedno miejsee urodzenia i jesli z biegiem czasu dowiemy si? cos bardziej sta- 
nowczego o srodkach rozsiedlenia, b?dziemy mogli z wi?kszij pewnosci% rozpra- 
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wiad 0 dawnej rozlegtosci 4du. Wszelako nie przypuszczam, aby kiedys zosta- 
io dowiedzione, 4e wi^kszosd naszych, obecnie oddzielonyeh od siebie 4d6w sta- 
tych, mniej lub wi?cej t^czyla si§ w nowszycb czasaeh wzajemnie, oraz— z wielu 
istniejacemi jeszcze wyspami oceanicznemi, Liczne fakta, dotycz^ee kwestyi 
rozsiedleniajakoto: znaczna rd^nica faun morskich ua przeciwleglych stro- 
nach kaidego prawie wielkiego l^du stalego, bliskie pokrewioustwo pomi?dzy 
mieszkancami trzeciorz^dowemi niektdrych Iqddw i mdrz a ich mieszkancanu 
terazniejszemi, stopien pokrewienstwa poini?dzy ss%cemi, zamieszkuj^cemi wy- 
spy i poblizkie l^dy stale, zaleizny po cz^sci (jakto zobaczymy pdzniej) od gt?- 
bokosci dziel^cegoje oceanu: wszystkie te i inne tympodobne fakta przecz%, 
zdaje mi si§, istnieniu tak olbrzymich przewrotdw geograficznyeh w najnow- 
szym o^resie, jakicb wymagaj^ pogl^dy E. Forbesa i wielu jego uast^pcdw. 
Przyroda i stosunki ilosciowe mieszkancdw wysp oceaniezuych takie przecz%, 
zdaje mi si§, przypuszczeniu, 4e te ostatnie niegdys byty pot^czone z ladami 
stalemi. Podobnie tei:, tak ogdlnie wyst?pujq,cy sklad wulkauiczny wysp tych 
nie przemawia za pogl^dem, ze stanowi% one tylko szez^tki pogr%4onych w mo- 
rze l^ddw; albowiem, gdyby byty one pierwotnie wierzchotkami ladowycb lan- 
cuchdw g6r, w takim razie przynajmniej niektdre z nich sktadalyby si§, podob- 
nie jak inne wyniostosci gdrskie, z granitdw, lupkdw metamorficznych, z daw- 
nyeh warstw, zawierajq^cych szcz%tki organiczne i t. p. zamiast nagromadzenia 
mas wulkanicznych. 

Mam jeszcze powiedziec kilka slow o tak zwanych „przypadkowych’’ 
srodkach rozsiedlenia, ktdre moznaby lepiej nazwac „okolieznoseiow'emi”. 
Chc§ si§ tu jeduak ograniczyc tylko na roslinach. W dzielach botanicznych 
znajdujemy cz^sto uwagi, 4e ta lub ow^a roslina nie nadaje sig dobrze do roz- 
siewu na odlegl% przestrzen. Co si§ jednak tyczy przenoszenia roslin przez 
morze, mo4na tw'ierdzid, io wi^ksza lub mniejsza latwosc pod tym wzgl^dem 
jest nam prawie zupelnie nieznan%. Az do czasu, kiedyprzypomoeyBer- 
kley’a wykonalem kilka odpowiednich doswiadczen, niewiadomo byto, w ja- 
kim stopniu nasiona oprzec si§ mog^ wplywowi niszcz^cemu wody morskiej. 
Ku zdziwieniu memu znalazlem, 4e z 87 gatunkdw 64 kielkowalo, przebywszy 
28 dni w wodzie morskiej, a pewna, niewielka ilosd nasion kielkowala naw^et 
po 137 dniach. Rzecz szczegdlna, ie niektdre rz^dy daleko bardziej przy tem 
ucierpialy ni4 inne. Tak np. prdbowalem 9 Leguminosae, z ktdrych, wy- 
jq,wszy jeden gatunek, wszystkie slabo opieraly si§ dzialaniu wody slonej, 
siedm zas gatunkdw rz^ddw pokrewnych: Hydro plhyllaceae i Polemo- 
niaceae zamarty po przeciq,gu jednego mies^ca. Dla wygody wybieralem po 
wi^kszej cz§sci male tylko nasiona bez pokryw owocow'ych, a ie wszystkie po 
kilku jui dniach ton^y, nie moglyby przeto naturalnie odbywad dalekiej w§- 
drdwki po morzu, jakkolwiek moglyby w w'odzie slonej zachowad zdolnosd do 
kietkow'ania, lub nie. Nast^pifte wybratem wi^ksze owoee, torebki nasienne 
i t. p., a z tych niektdre plywaly czas dosyd dlugi. 
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Wiadomo, jak r6insi by^ra zdolnosd plywania drzewa w stanie swieiym 
i suchym. Przyszto mi na mysl, ie wezbrane wody mog«i cz§sto znosid do mo- 
rza wysuszone rosliny, lub ich gal?zie wraz z wisz^cemi na nich torebkam Inb 
owocami. Wysuszylem tez; lodygi i gal^zie z dziewi?dziosi?ciu czterech ga- 
tunkdw roslin wraz z owocami i potoiytem je na wod§ morsk%. Wi^kszosC 
opadla szybko na dno, niektdre jednak, jako zielone, przez krdtki czas utrzy- 
muiace sie na powierzchni, po wysuszeniu o wide dMej pozostawaly w gorze. 
Tak np. dojrzale orzochy laskowe ton?ly natycbmiast bezposrednio, wysuszone 
iednak przedtem, plywaly w ci^gu dziewi?dziesi?ciu dni, a nast^pnie zasiane, 
kielkowaly. Szparag z dojrzatemi jagodami plywat dwadziekia trzy dm, po 
nprzedniem jednak w'ysuszeniu osierndziesi^t pi?6 dni, przyczem nasiona kiet- 
kowaly. Dojrzale owoce Helosciadium uton^ly po dwdch dniach, wysu- 
szone atoli plywaly 90 dni i nast^pnie kielkowaly. W ogdle z 94 suszonych 
rodin 18 gatunkdw plywalo wi§cej niz 28 dni, niektdre atoh z tych 18 znaczme 
dluzej W taki sposdb gatunkdw rodin kielkowalo po 28-mio dnio- 

wem zanurzeniu, a plywalo »/„=0,19 suszonych gatunkdw rodin z dojrzatemi 
nasionami (po cz?sci jednak inne gatunki ani^eli poprzedme) przeszto 28 dm; 

0 ile zatem z tych skqpych faktdw mozna wnosi(i, nasiona z 0,14 gatunkdw ro- 
din pewnej okolicy moglyby bye unoszone przez prq,dy morskie w cia^gu 28 dm 
bez uszczerbku dla sily kielkowania. W atlasie fizyeznym J ohnstona podan% 
jest przeci?tna szybkosc pr^ddw atlantyckich 33 mil morskich dzienme (me- 
ktdrych zas 60 mil); tak wi§c przeci§eiowo nasiona 0,14 roslin peiraej okohey 
moglyby bye przeniesione do innej miejscowosci na odleglosd 924 mil morskich, 
a gdyby nast^pnie wydostaly si§ na l%d i przez wiatr rozniesione zostaly do 
odpowiednich miejse wewn^trz kraju, moglyby kielkowac. 

Po tnnie przeprowadzal podobne doswiadezenia Martens, lecz w spo- 
sdb 0 wide lepszy od mego; pogr^zat on mianowicie do rzeczywistego morza 
skrzynki z nasionami tak, ze naprzemian znajdywaty si? one to w wodzie, to 
w powietrzu, podobnie jak rodiny plywaj^ce. Do doswiadezed tych uiyl on 
98 gatunkdw nasion, po wi?kszej cz?sci rdtoych od moich, a pomi?dzy memi 
niektdre wielkie owoce oraz nasiona roslin, rosn^cych w pobliiu morza; wszyst- 
ko to powinno bylo powi?kszy6 cokolwiek przeci?tn% dtugosc czasu, przez jaki 
moglyby one plywad i opierad si? szkodliwemu wplywowi wody stonej. Ale 
z drugiej strony, nie wysuszat on uprzednio owocdw z gal?ziami i lodygami, 
CO jak widzielismy. sprzyjato w niektdryeh razach dluiszemu plywaniu. Ke- 
zultat byt taki, ie «/gg=0,186 gatunkdw nasion ply wato w eiqgu 42 dni, a nast?p- 
nie jeszcze kielkowalo. Nie w^tpi? jednakte, i.e rodiny, wystawionena dzialanie 
fal.'plywajti krdcej ani^dite, ktdreprzy doswiadczeniach naszyeh zabezpiecza- 
my od gwattownych ruchdw. Dlatego tei prawdopodobniej przyj%dby mozna, 
ie nasiona 0,10 gatunkdw pewnej flory moglyby po wyschni?ciu przeplyn^d na 
morzu 900 milow% przestrzen, a nast?pnie jeszcze kielkowad. Fakt, ie wi?Ksze 
owoce plywaja dluiej anizdi male, ciekawy jest z tego wzgl?du, ii rodiny 
z wielkiemi nasionami lub owocami, posiadaj^ce w ogdle, jak to wykazal 
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Alph. DeCandelle, ograniczone rozmieszczenie, tylko chyba przez plywa- 
nie mogJyby przedostawad si? z jednej okolicy do drugiej. 

Jednak4e nasiona mog% byd w inny takie sposdb przenoszone. Tak np. 
drzewo splawiane wyTzucanein bywa na brzegi wi?kszosci wysp, potoionych 
nawet podrodku najwi?kszych oceandw; mieszkaiicy wysp koralowych ocea- 
nu Spokojnego wyszukiij^ twardych kamieni do narz?dzi tylko prawie z po- 
sr6d korzeni pni splawianego drzewa; kamienie te stanowi% znaczne irddlo do- 
choddw dla ich krdldw. Jesli zatem nieprawidlowo uksztaltowaae kamienie 
bywajq, silnie uwi?zione pomi?dzy korzeniami drzew, to temsamera, jakprzeko- 
naly mnie wlasne obserwacye, mog% te4 byd tarn zawarte male uez^stki ziemi, 
niekiedy tak sci^le, ie ani jedna cz^stka nie mo4e byd splukan^ podczas drogi. 
A znane mi tei jest spostrzeienie, o seislosci ktdrego jestem przekonany, 4e 
trzy nasiona roslin dwuliscieniowych, pochodzfj,ce . z takiego uczastka ziemi, 
zupelnie zamkni?tego pomi?dzy korzeniami pi?ddziesi?cioletniego d?ba — 
kielkowaly. Mog? dalej wykazad, 4e niekiedy ptaki martwe pJywaj% dlugi 
czas po morzu, nie b?d%c natyehmiast pozarte i 4e nasiona, zawarte w ich wolu 
dingo zaehowuj^ sit? kietkowania; tak np. groch i wyka, ktdre normalnie ton% 
po kilkodniowem pobyeie w wodzie morskiej, okazaty si? ku wielkieinu memu 
zdziwieniu zdolnemi do kietkowania, skoro wydobytem je z wola got?bia, od 
30 dni juz ptywaj%cego na sztucznie przygotowanej wodzie morskiej. 

Ptaki 4yj%ce przyczyniajq, si? niewqtpliwie w wysokim stopniu do prze- 
noszenia nasion zywych. Mdgtbym przytoczyd wiele wypadkdw, dowodz^cych, 
Jak cz?sto rdine gatunki ptakdw zap?dzane bywaj^ przez burze daleko za 
ocean. Mozemy przyj%d jako pewnik, ze przy tych okolicznosciach pr?dkosd 
ich lotu wynosi cz?sto 35 mil angielskich na sekund?, niektdrzy zas pisarze 
twierdz^, i4 jeszcze o wiele wi?cej, Nigdy nie zauwazytem, aby pozywne na- 
siona mogty nienarnszone przejsd przez jelita ptaka, twarde atoli nasiona i pest- 
ki przechodz^; bez uszczerbku nawet przez kiszki indyka. W ci^gu dwdch mie- 
si?cy zebratem w swoim ogrodzie z ekskrementdw matych ptakdw dwanascie 
gatunkdw nasion, ktdre byty, zdaje si?, zupetnie jeszcze dobre, a niektdre 
z nich zasadzone, rzeczywiscie kietkowaty. Wainiejszym jest atoli fakt na- 
st?pujqcy. Wole ptakdw nie wydziela iadnego soku 4ot%dkowego i nie szko- 
dzi bynajmniej, wedtug obserwacyj moich, sile kietkowania nasion. Otdi po- 
wiadajq, 4e jesli ptak zjada wielk% ilosc nasion, ziarua nie dostaj^ si? do 4o- 
t^dka przed dwunastu lub osiemnastu godzinami. Ale w ci^gu tego czasu ptak 
• mo4e przelecied 500 mil drogi; a jesli sokoty zwyczajem swym napadua na zm?- 
czonego ptaka, zawartosd wola mo4e byd natyehmiast rozrzucon^. Niektdre 
atoli sokoty i sowy potyKaj% zdobycz sw^ catkowicie, a po dwunastu lub dwu- 
dziestu godzinach zrzucaj% niestrawione cz?sci, ktdre, jak wiem z obserwacyj 
w ogrodach zoologicznych, zawieraj% nieraz zdolne do kietkowania nasiona. 
Niektdre nasiona owsa, pszenio^', prosa, ziela kanarkowego, konopi, koniezyny 
i buraka kietkowaty, przebywszy dwanascie do dwudziestu jedeu godzin w 4o- 
tqdku rdinych ptakdw drapieinych, a dwa nasiona buraezane kietkowaty. 
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przelezawszy tam nawct dwa dui i czternascie godzin. Ryby w6d stodkich po- 
lykajq., jak mi wiadomo, nasiona rd4nych ro&lin l%dowyeh i wodnyeh; ryby by- 
wajq. nieraz zjadane przez ptaki i w taki oto sposdb nasiona mog% byd przeno- 
szone z miesca na miejsce. Wprowadzatem liczne gatunki nasion do 4ol%dka 
ryb martwych i karmitem nast§pnie temi ostatniemi pelikany, bociany i rybo- 
towy; ptaki te albo zrzucaty po kilku godzinach nasiona wraz ze szcz%tkami po- 
karmu, lub te2 nasiona wydostaw^y si§ na zewnq,trz wraz z ekskrementami. 
Wi^kszosd tych nasion posiadata jeszcze zdolnosc do kidkowania, niektdre 
atoli zostawaty zawsze zabijane przez ten proces. 

Szarancze bywajij nieraz p§dzone wiatrem na dalekie przestrzenie od brze- 
gu; ja sam sehwytatem raz szarancz§ w odlegtosci 370 mil od brzegdw Afryki, 
a -wiadomo mi, ze niektdre chwytanow jeszcze wi§kszej odlogtosci. R. T. Lowe 
donidsl Sir Ch. L yellow i, zie w listopadzie 1844 roku masy szaranczy nawie- 
dzilywysp? Mader^. Przybyty one w niezliczonych chmaracb, g^styeh jak 
platy sniegu podczas najgorszej zawieruchy snieznej, a w gdr§ si^galy tak wy- 
soko, jak tylko teleskopem dostrzedz bylo mozna. W ciq,gu dwdcb lub trzech 
dni otoezyly one powoli wysp^ w postaci elipsy o srednicy co najmniej pi^d lub 
szesd mil, a w nocy obsiadly wyiisze drzewa, zupetnie przez nie okryte. Na- 
stgpuie znikty za morzem tak nagle, jak pojawily si§ i odt^d nigdy ju4 M^spy 
nie nawiedzaty. Niektorzy fermerzy z kolonii Natal twierdz^, opieraj^c si^ je- 
dnak na niedostatecznych swiadectwach, ie nasiona szkodliwych zid zostaty 
sprowadzone na pola ich wraz z ekskrementami wielkich gromad szaranczy, 
cz§sto kraj ten nawiedzaj^cych. W skutek tego przypuszczenia, przyslal mi 
w Uscie pan Weal e kawalek takiego katu wysuszonego; przy pomocy mikro- 
skopu znalazlem w tym ostatnim pewu^ ilosd nasion i wyhodowatem z nich 
siedem gatuukdw traw, nalez^cych do dwdch gatunkdw, dwdch rodzajdw. 
W taki sposdb chmara szaranczy, podobna do tej, jaka nawiedzRa Mader^, 
mo^e latwo przyczynid si^ do przeniesienia licznych gatunkdw rodin na wyspy, 
daleko od lq,du statego polo^one. 

Jakkolwiek dzioby i stopy ptakdw bywajq. zwykle zupelnie ezyste, to je- 
dnak niekiedy przylegajq. do nich czs^stki ziemi. Pewnego razu zdj^lem ze sto- 
py kuropatwy 61, innym zuowu razem 62 gramy suchej ziemi gliniastej, a w zie- 
mi tej znajdowat si^ kamyszek wielkosci nasienia wyki. Jeszcze ciekawszy jest 
wypadek nast§pujq;Cy: przyjaciel przyslal mi nog? bekasa; do stopy jej przy- 
mocowanem bylo nieco ziemi, wagi jednego tylko gramu; otdi ta ostatnia za- 
wierata ziarno nasienne situ (Juncus bufonius), ktdre kietkowalo i kwitlo. Pan 
Sway si and z Brighton, ktdry w ciqgu ubieglych lat czterdziestu wielk% 
zwracal uwag? na nasze ptaki w?drowne, donosi mi, ie zabijat nieraz pliszki 
(Motacilla), gajdwki i pokliiskwy (Saxicolae) podczas powrotu ich do brzegdw 
angielskich i ie kilka razy zuajdywal male cz%stki ziemi na ich stopach. 

Mo^na przytoczyd liczne fakta, dowodzq,ce, 4e grunt by wa wsz?dzie prze- 
pelniony nasionami. Oto przyktad: Prof. Newton przyslal mi nog? kuropa- 
twy gatunku Caccabisrufa, ktdra, b?d^c zranion^, nie mogla fruwad; do 

Dsiela Karola Darwina.— 0 powstawaniu gatunkdw. 40 
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nogi przylegata cz^Ftka twardej ziemi. waz^ca szesd i p6l uncyi. Ziemia ta 
byta zachowaufj w ci^gu trzech lat; nast§pnie zas kiedy zmielono j^, zwilgo- 
cono i poioiono pod klosz szklany, wyrosto z niej nie mniej jak 82 rosliny. 
Pomi^dzy niemi bylo 12 jednoliscieniowych, z posrdd ktdrych owies pospolity 
i jeden przynajmuiej gatunek trawy, oraz 70 dwuliscieniowych, zlo^-onych 
z trzeeh co najmniej rdinych gatunkdw, o ile s^dzic bylo moina z mlodych 
lisci, Czyz wobec takich faktdw mozeiny w^tpid, ie> liczne ptaki. p^dzone co- 
rocznie przez burze na dalokie przestrzenie za ocean, lub tei w^druj^ce eorocz- 
iiie jak np. miliony przepidrek, przelatuj^ce przez morze iSrddziemne — prze- 
iioszij; przypadkowo po kilka nasion, ukrytych w nieczystosci na stopaeh i dzio- 
bach? Do kwestyi tej raz jeszcze powr6c§. 

Wiadomo, gdry lodowe bywajq. cz^sto obci^ione kaniieniami i zieniiij; 
a nawet znaleziono na nich krzaki, kosci, oraz gniazdo ptaka l^dowego. Dla- 
tego tez nie inozna wf^tpid, ii nieraz przenosily one takile nasiona z jednej cz§sei 
strefy biegunowej lub podbiegunowej do drugiej, jak to just Lyell byt przy- 
puszczal, a w okresie lodowym z jednej cz§sci terazniejszej strefy umiarkowa- 
nej do drugiej. Poniewa^ wyspy Azorskie posiadaj% w stosunku do innyeh 
wysp Atlantyku, poloionych bliiej ladu stalego, wielk% ilo^d roslin wtaseiwych 
Europie (jak to zauwazyt H. C. Watson), szczegolniej zas gatunki, maj^ce 
bardziej pdlnocny charakter, anisteli wymaga tego odpowiednia szerokosd, przy- 
puszezam zatem, 4e pewna cz§sd tych gatunkdw przybyta tarn za posreduictwem 
gdr lodowyeh w ezasie okresu lodowego. Na skutek mojej prosby, spytat Sir 
Ch. Lyell pana Hartunga, czy zauwazyl on glazy narzutowe na tych wy- 
spach i otrzymal odpowiedz, i,& znalazl tarn glazy granitu i innyeh gatunkdw 
skal. nie znajduj^cych si§ na archipelagu. Nale^y wi^c ztad wnosid, 2o gdry lo- 
dowe pozostawily niegdys brzemie swoje na wybrzeiach tych wysp srdd-oeea- 
nicznych, a w taki sposdb moiebnem jest taksSe, ze jednoczesnie przedostaly si? 
tarn niektdre nasiona roslin pdlnocnych. 

Przyjmuj%e, ie wszystkie te, tak rdzne, wyzej przytoczone sposoby roz- 
siedlenia oraz inne, ktdre bezwfjtpienia z czasem wykryte zostan%., byty czynne 
w ci^gu lat i tysiq;Coleci, musimy przyznad, ie byloby rzecza bardzo dziwns}, 
gdyby liczne rosliny nie byly drogami temi przenoszone na bardzo dalekie prze- 
strzenie. Te srodki rozsiodleuia nazywajsj zwykle przypadkowomi; ale niestu- 
szuie, ani bowiem pr^dy morskie, ani lei przewa^ajijcy kierunek bnrz nie ssj 
przypadkowe. Nalezy zauwa4yd, ie nieraa prawic srodka, ktdry mdglby jsrze- 
nosic nasiona na bardzo odlegl^ przestrzeii, svni bowiem w wodzio morskiej na- 
siona nie zachowujq, zbyt d ugo zdolnosci do kielkowania, ani iei dlugo nie 
mogij pozostawad w wolu i wn?trznosciach ptakdw. Ale jednak srodki te wy- 
starczajti, aby nasiona mogly byd w danych okolieznosciach przeniesione na 
odlegtosd kilkuset mil przez morze z wyspy na wysp?, lub test, z ladu stalego 
na wysp? poblizk^, nie zas s^ednego bardzo odlegtego Itidu stalego na drugi. 

Dlatego tez flory odleglych od siebie lij.ddw stalych nie pomieszajfj si? na 
tej drodze w wysokim stopniu, ale pozostamj; tak rdinemi od siebie, jak to 
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obecnie zauwaiyd si§ daje. Prq.dy morskie iiigdy nie bgdq. mogly przez kieru- 
nek sw6j przenosid nasion z Ameryki Pdlnocnej do Brytanii, mog^ zas sprowa- 
dzic i rzeczywie sprowadzajaje z Indyj Zachodnich do naszych wysp zachodnich; 
jakkolwieknasionate, gdyby nawetpoinimo dlugiej drogi zachowaly zdolnosc 4y- 
ciow^, nie znioslyby klimatu wysp tych. Corocznie prawie jeden lub dwa pta- 
ki Iqdowe bywajq. p^dzone przez burze z Ameryki Pdtnocnej, poprzez caly 
ocean atlantycki ni kii irlandzkim i angielskim brzegom zacboduiiu. Wyj^tko- 
wi ci w^drowcy mogliby tylko w taki sposdb nasiona z sobq. przenosic, gdyby 
te ostatuio przylegaty do nieczystosci stop ich lub dziobdw, co w ogdle saino 
przez si^ rzadko sig juz zdarza. 

A jak malo bytoby w tyiu wypadkn prawdopodobienstwa, a«;eby nasienie 
dostad si^ mialo iia grunt przyjazny, aby kietkowalo i dojrzato. Wszelako 
bl^dneinby bylo nast^pujijce rozuiuowanie: poniewai wyspa g^sto zaludniona, 
jak^ jest wtasnie Wielka Brytania, w ciq;gn kilku ostatuich stnleci nie otrzy- 
mala, o ile wiadomo (ezego wszak’^e bardzo trudno dowiesc) ^.adnych nowych 
przybyszdw z Europy Inb innego It^du stalego za posrednictwem jakiehkolwiek- 
b^dz przypadkowych sposobdw rozsiedlenia, to i iime, mato nawet zaludnione 
i jeszcze bardziej od ladu stalego odlegle wyspy, nie mogtyby tq; drog^ otrzy- 
mac kolonistdw. Ze stn gatunkdw nasion Inb zwierz%t, przeniesionych ua 
pewnsj. wysp 5 , o wiele mniej nawet zaludnionij aniiteli Anglia, nie wicjceJ mo^e 
jak jeden tylko bylby tak przystosowany do nowej ojczyzny, aby mdg! si? tarn 
uaturalizowac. Ale nie jest to powazny zarzut przeciwko temu, co mogJoby si? 
stad przez takie okolicznosciowe srodki rozsiedlenia w ci^gu dtugiego przebiegu 
okresdw geologicznych, w' czasie wzuoszenia si? i tworzeuia pewnej wyspy, 
zanim ta ostatnia zupeinie przez kolonistdw zostata zamieszkat^. W zupelnie 
prawie pustej okolicy, nie zamieszkalej jeszcze przez ^adnego, lub tei przez 
kilka zaledwie owaddw i ptakdw roslinoiernych, kazde prawie przypadkowo 
dostajsj.ee si? tam ziarno nasienne b?dzie z latwoscisj kieikowato i rozwijato si?, 
jesli tylko klimat nie stanie temu na przeszkodzie. 



Itorproszenie podezas okresu lodowego. 

Toteamosc wielii gatunkdw roslin i zwierz^t na wynioslosciach gdr, 
oddzielonych od siebie przez ci^gnsjee si? setki rail niziny, w ktdrych mieszkau- 
cy alpejscy iyeby nie niogli, stanowi jeden z najwymowniejszycli dowoddw 
istnienia jednakowych gatunkdw w odlegtych od siebie miejseowosciach; przy- 
czem wyisjczonsi zostaje moznosd w?drowania z jednej z tych ostatnicli do dru- 
gioj. Jest to dziwny zaiste fakt, Ze tak liezne gatunki roslin wyst?puj(j w snie- 
Zuyeh okolicach Alp i Pirynejow, oraz w uajbardziej pbhiocnych cz?sciach 
Europy; nie o wiele jest jeszcze dziwniejszem, gatunki roslin Bialycli gdr 
w Stanach Zjednoczouych sq. wszystkie te same, co gatunki Labradoru, a wedtug 
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zapewnienia Asa Gr,a|ya. sq. wszystkie prawie tei same, co gatunki naj- 
wyiszych g6r Europy. 

3ai przed laty. a mianowicie w roku 1747, podobne fakty sklonily 
Gmel in a do wniosku, ie kazdy gatunek musisit byd stworzoiiym w oddzielnej 
miejscowosci, niezaleznie jeden od di'ugiego, a moiie a^ dotychczas dzielonoby 
ten pogl^d, gdyby Agassiz i inni nie byli zwrdoili uwagi naszej ua okres lo- 
dowy, ktdry, jak to zaraz zobaczymy, objasnia fakt ten w sposdb bardzo prosty. 
Mamy dowody wszelkiego prawie rodzaju, organiczne i nieorganiczne, na to, i^, 
w bardzo niedawnym okresie geologieznym Europa Srodkowa i Ameryka P61- 
nocna posiadaly klimat biegunowy. Zgliszcza domu nie nu)wi% nain tak 
dokladnie o dziejach swych, jak gory szkockie oraz wygladzoiie powierzehnie 
Wales z ich zrysowanemi .seianami i urwisterai gtazami swiadcz^ o ruchach lo- 
dowcdw, ktdremi pdiniej jeszcze wypelnione byly tamtejsze doliny. Klimat 
Europy zmienit si§ tak dalece, '/.e w pdluocnych Wloszech olbrzymie, z da- 
wuych lodowcdw pochodzi^ce moreny zarosle s^ obecnie kukurydza i winem. 
W wigkszej cz^sci Standw ZJednoczonych glazy narzutowe oraz skaty zryso- 
waue dowodzq. stanowczo istnienia tarn niegdys okresu wielkich mroz6w. 

Dawuy wplyw klimatu lodowego na rozmieszezenie mieszkancow Europy, 
jak to Ed w. F orbes tak jasno przedstawil, polega w zasadzie na uast^puj^;- 
cem, Pr^dzej b^-dziemy mogli sledzic przemiany, jedli przyjmiemy, ze nowy 
okres lodowy powoli si§ przybliza, trwa i nast^pnie znika tak, jak to niegdys 
si§ dzialo. W miar§ tego jak klimat b^dzie si§ ozi^bial, a kazda bardziej na 
poludniu potozona okolica po kolei stawac si§ b^dzie przyjazniejsz% dla istot 
pdlnocnych, pdtnocni przybysze zajmowac bgdsj miejsca dawnych mieszkaucdw 
krain umiarkowanych. Jednoczesnie zas ci ostatni b§d% w^drowali ze swej 
strony coraz bardziej i bardziej na poludnie, jesli tylko nie spotkaj% na drodze 
przeszkdd, w ktdrym to wypadku zgin%cby musieli. G6ry pokryj% sig sniegiem 
i lodem, a dawniejsi mieszkaney Alp zest^pi% na rdwniny. Gdy zimna dojd% 
z czasem do maximum, jednostajna flora i fauna biegiinowa pokryje srodkow^ 
cz^sd "Europy na poludnie do Alp i Pirenejdw, a nawet az do Hiszpauii. A tak- 
ie umiarkowane obecnie okolice Standw Zjednoczonych zaludnione zostan% 
przez rosliny i zwierz^ta biegunowe i to przez gatunki te same prawie, co Euro- 
pa; albowiem dzisiejsi mieszkaney krajdw biegunowych, co do ktdrych przy- 
puscilismy, ie w^drowali wsz§dzie na poludnie, s^ dziwnie jednostajni dokola 
bieguna. 

Skoro cieplo powrdci, formy biegunowe zwrdc^ si? zm'tw ku pdlnoey, 
a mieszkaney okolic umiarkowanych zajmtj zndw miejsca swoje. Skoro snieg 
zaeznie topnied u stdp gdr, formy biegunowe zna)d% sie na gruneie obnaionym 
i odwilionym; b§d% tei wznosiC si§ coraz wyiej i wyzej na gdry w miar§ zwi^k- 
szaj%cego si§ ciepla i coraz dalszego tajenia suiegW, podezas gdy bracia ich 
na rdwninach na pdlnoc w^dr#wad b§dq.. Skoro wi§c cieplo w zupelnosci po- 
wrdci, te same gatunki, ktdre dot^d w wielkiej ilosci zamieszkiwaly wspdlnie 
niziny Europy i Ameryki Pdlnocnej zndw znajdowad si^ b^d^ w pdlnocnych 
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krainach starego i nowego swiata, a takze na wielu odosobnionyeh i bardzo 
odleglyoh od siebie szczytach g6r. 

W taki sposdb mosina poj^c toisamosd wielu gatunkdw roslin w tak nie- 
zmiernie oddalonych od siebie miejscowosciach, jak gdry Standw Zjednoczo- 
nych oraz Europy. Pojmujemy dalej fakt, ze rosliny alpejskie kaidego Jaiicu- 
cha gdr pozostaja w najblizszem pokrewiei'istwie z gatunkami biegunowemi, 
wprost lull prawie wprost na pdlnoc od nich zyjsjcemi; albowiem w^drdwka po 
uastq.pieniu chlodu i powdt po nastauiu ciepla, odbywaly si^ w ogdle w kie- 
runku prostym na pdlnoc i poludnie. Rosliny alpejskie Szkocyi, wedlug 
U. C. Watsoua oraz PirenejW, wedlug Ramon da, s% specyalnie spokre- 
wuioue z gatunkami Skandynawii, rosliny Standw Zjednoczonych z gatunkami 
Labradoru, Syberyi zas — z gatunkami, zamieszkuj%cemi pdlnocuq, cz^sc tego 
kraju. Pogl%d ten, oparty na dokladnie i stanowczo dowiedzionem istnieniu 
niegdys okresu lodowego, objasnia wedlug mego zdania, tak zadawalniaj^eo 
obecne rozmieszczenie alpejskich i biegunowych gatunkdw w Europie oraz 
Ameryce Pdlnocnej, ie jesli w innych takze luiejseowosciach znajdujemy jedna- 
kowe gatunki na oddalonych od siebie wynioslosciach gdrskich, mozemy bez 
dalszyeh nawet dowoddw wnioskowac, ze chlodniejszy klimat pozwolil przed- 
tem gatunkom tyin w^drowac przez znajduj^ce si§ posrodku niziny, ktdre staly 
si§ odtq.d zbyt eieplemi dla nich. 

Poniewaz formy biegunowe stosownie do zmiany klimatu w^drowal'y to 
na poludnie, to zndw na pdlnoc, nie podlegaly one w czasie dlugich swych w^- 
drdwek zadnym znacznym wahaniom temperatury, poniewaz zas w^drowaly 
gromadnie, wzajemne ich stosunki nie zostaly tak^ie zbytnio naruszone. Dla- 
tego tei formy te, zgodnie z zasadami, bronionemi w dziele niniejszem, nie ule- 
gly zapewne zbyt znacznym przemianom. Nieco inaczej jednak rzeezby si^ 
miala z naszerai mieszkancami alpejskiemi, ktdrzy od czasu powrotu ciepla za- 
mieszkiwali pocz^tkowo podndita gdr, a pdzniej w odosobnieniu wierzcholki ich. 
Albowiem nieprawdopodobnem jest, a4eby wszystkie te same gatunki bieguno- 
we pozostac mialy na znacznie odleglych od siebie taiicuchach gdr i aby tarn 
iyly odt^d. Gatunki, ktdre tarn pozostaty, zmieszaly si§ wedlug wszelkiego 
prawdopodobienstwa z dawnemi gatunkami alpejskiemi, jakie przed epok% lo- 
dow% istniec ju4 zapewne musialy na gdrach i ktdre podczas najzimniejszego 
okresu zeszly czasowo na rdwniny; w nast^pstwie byly one wystawione na od- 
mienne nieco wplywy klimatyczne. Ich stosunki wzajemne zostaly przeto co- 
kolwiek naruszone, co spowodowadby moglo pewne przemiany; m tak si^ tei, 
jak widzimy, rzeczywiscie stalo. Jesli bowiem pordwnamy z sob% dzisiejsze 
rosliny alpejskie i zwierz^ta rdinych wielkich europejskich lancuchdw gdr, 
znajdziemy wprawdzie porai^dzy niemi w ogdle wiele gatunkdw identycznych, 
lecz niektdre z nich wyst?puj% jako odmiany, inne jako formy wsitpliwe i pod- 
gatunki, a niektdre jako gatunki z pewnosci% rdime, lecz blisko spokrewnione lub 
tei zast§puj%ce si§ wzajemnie w rdinych gdrach. 



The Complete Work of Charles Darwin Online courtesy of Jakub JakubowskI 



318 — 






Przy objasnieniu powyiszem przyjmowalem, ie w pocz^tku okresu lodo- 
wego, organizmy biegunowe byly dokota bieguna takjedaostajne jakdzis. Ale 
naleiy takie koniecznie przyj^d, liczae podbiegunowe i niektdre formy strefy 
pdlnocno umiarkowanej byly dokola ziemi jednc i te same; albowiem niektdre 
z tych gatiiukdw ssi jedne i te same na nizszych pocbylosciach g6r oraz na rd- 
wninach Ameryki Pdinocnej i Europy, a mdglby kto spytac, w jaki sposdb 
objasuiam ten stopiet'i podobienstwa form, ktdry istnied musial zapewne na po- 
cz%tku okresu lodowego dokola ziemi w strefie podbiegunowej i pdlnoeno- 
umiarkowauej'? 

Dzis okolice podbiegunowe oraz pdluocno-umiarkowane starego i nowego 
swiata oddzieloiie s^ od siebie przez eala atlantyck^ i p61uocn% cz§sd oceanu 
Spokojnego. Podczas okresu lodowego inieszkaucy starego i nowego swiata, 
4yj^c bardziej na pohidiiiu, anizeli obecnie, musieli bye przez wi^ksze obszary 
oeeanu dokladniej jeszcze oddzieleni od siebie; tak ze spytac mo#ma, wjaki spo- 
s6b ten sam gatunek mdgl wtedy, lub tei dawniej jeszcze przedostac si§ na oba 
l^dy stale? 

Objasnienia szukac nale:ty, ssjdz?, w naturze klimatu przed nastaniem 
okresu lodowego. Mamy bowiem dostateezn^ podstaw^ przypuszczac, ze wte- 
dy, podczas nowszego okresu pliocenskiego, kiedy wi^^kszosc mieszkaiicdw zie- 
mi stanowily gatuuki obecnie zyj^ce, klimat by! cieplejszy, anizeli dzis. Na- 
le^y przeto przyj^d, ze organizmy ?.yj%ce dzis pod 60** szerokosci, mieszkaty 
w okresie pliocenskim bardziej na pdlnocy, w pobliiu kola bieguuowegb, pod 
60® — 70® szerokosci i ie dzisiejsi mieszkancy biegunowi 4yli na nieprzerwanym 
pasie ziemi jeszcze blizej bieguna. Spojrzawszy na globus, znajdziemy, ze na 
wysokosci kola biegunowego ci^gnie si§ po wi^kszej cz^sci nieprzerwany l^d 
od Europy zaehodniej, przez Sybery§ az do Ameryki wscliodniej. Tej to wla- 
snie ciqglosci ladu dokola bieguna oraz odpowiadajijcej jej wedrdwce dowolnej 
podczas przyjazniejszego juz klimatu, przypisuj^ ow^ jednostajnosc mieszkaiicdw 
strefy podbiegunowej i pdlnocno-umiarkowanej starego i nowego swiata w okre- 
sie, poprzedzajacym epok§ lodow^;. 

Poniewai przytoczone ju;t dowody pozwalajq przypuszczad, ie nasze lijdy 
stale oddawna pozostajq jednem i tern samem poloieniu wzajemnem, jakkol- 
wiek podlegaly zuacznym zmianom poziomu, jestem przeto sklonny rozszerzyc 
jeszcze bardziej poglqd powyiszy i przyj^c, ze jeszcze w dawuiejszym i cieplej- 
szym okresie czasu, a mianowieie w starszym okresie pliocenskim, wielka ilosd 
• tych samych gatunkdw rodliu i zwierzq.t zamieszkiwala nieprzerwany prawie 
ljj,d dokola bieguna i ze te rosliny i zwierz^ta tak w starym jakote4 i w nowym 
swiecie zaczely powoli w^drowad na poluduie, skoro si§ klimat ozi^bil, dawno 
jeszcze przed wyst^pieniem okresu lodowego. Otdi, potomkowie ich, jak s^- 
dz^, po wiekszej cz^sci w stanie zmienionym zaraieszkuj% srodkowa cz^sd Euro- 
py i Standw Zjednoczonych. Ofderaj^c si§ na tern, rozumiemy pokrewienstwo 
gatunkdw Ameryki Pdlnocnej i Europy przy bardzo malej ich toisamosci, po- 
krewiehstwo, ktdre nadzwyczaj jest dziwnem wobec wielkiej odleglosci obu 
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okolic i dziel^cego je catego oceanu atlantyckiego. Pojmujemy dalej, dziwny, 
a przez kilku badaczy silnie zaznaczouy fakt, ie twory naturalne Europy i Ame- 
ryki Pdtnocnej byly bliiej z sob^; spokrewnione podczas ostatniego okrosu epo- 
ki trzeciorz^jdowej, aniieli obecnie; albowiem w tym cieplejszym okresie czasu, 
cz^sci pdtnocne starego i nowego ^wiata byty zupeJnie prawie potqczone z so- 
bii l%dem, ktdry stuiiyt niegdys jako most dla w?dr6wek mieszkancdw w jedn% 
i drugfi strong, ale odt^d stal si? nieprzebytym z powodu zimnego swego 
klimatu. . , 

Skoro podczas powolnego obuiiahia si^ temperatury w okresie pliocen- 
skim mieszkancy starego i nowego swiata, wspdlnie w?druj%c, ])rzybyh ua po- 
tudnie kola biegunowego, zostali zupelnie od siebie odci^ci. Kozdziat tcu, co 
si^ tyczy mieszkaiicdw okolic umiarkowanszych, odbyt si^ przed bardzo 
dawnyra czasem. A gdy wtedy gatunki roslin i zwierzq.t pow^drowaly na po- 
tudnie, na jednych wielkich obszarach zmieszaty si§ i wspdtzawodniczyly z mie- 
szkancami Afryki, na drugich zas — z mieszkaiicami Europy. Tu wi^c wszyst- 
ko sprzyjalo silniejszej przemianie gatunkdw, anizeli w czasaeh o wiele now- 
szyeh u form alpejskich, S:yjiieych w odosobnieniu na rdinych vryniosto- 
sciach gdrskich i w okolicach biegunowych Europy i Ameryki, Ztq,d te4 wy- 
nika, 4e jesli pordwnamy z sob^formy iyj%ce okolic umiarkowanszych starego 
i nowego swiata, znajdziemy tylko bardzo malo gatunkow identycznych (jak- 
kolwdek niedawno Asa Gray wykazal, :te ilosd roslin identycznych wi?ksz% 
jest, anizeli dotad przyjmowano); ale w ka^dej wielkiej klasie znajdujemy liczne 
formy, uwaJ:ane przez cz^sc naturalistdw za rasy geograficzne, przez cz^sd zas 
za gatunki rd^ne, wraz z mas% form pokrewnych, lub zast?pczych, poczytywa- 
nych przez w’szystkich przyrodnikow za gatunki samodzielne. 

Podobuiejak na 4dzie, tak te4 i na morzu powolna w^drdwka na poludnie 
fauny, ktdra bardzo byla jednostajna podczas lub nawet przed okresem pUoceh- 
skim wzdtusi; nieprzerwanych wybrzezy kola biegunowego— wyjasnid moze, we- 
dlug teoryi przemian, istnienie wielu blisko spokrewnionych form, iyjiicych 
w odosobnionych obszarach morskich. Mozna, jak s^dz§, zroznmiec przez to 
istnienie kilku zyj%cych jeszcze oraz trzeciorz^dowych, blisko spokrewmionych 
gatunkdw na wschodnich i zachodnich wybrzeiach umiarkowanej cz^ci Ame- 
ryki Pdlnocnej, jako tei bardziej jeszcze uderzaj%ce zjawisko istnienia wielu 
blisko spokrewnionych skorupiakdw (opisanyeh w' znakomitera dziele Dany), 
kilku ryb i innych zwierzat morskich w morzach Japohskiem i Srddziemnem, 
a zatem w okolicach, oddzielonych obecnie od siebie przez caty l^d staly oraz 
szerok% przestrzeii- oceanu. 

Fakty bliskiego wzajemnego pokrewiedstwa wielu gatunkdw, zamiesz- 
kuj^cych dawniej lub obecnie morza na wschodnim i zachodnim brzegu Ameryki 
Pdlnocnej, morze iSrddziemne i Jai)ohskie, oraz kraje umiarkowaiie Ameryki 
Pdlnocnej i Europy— nie dajq, si^ wyjasnid prz*z teoryi stworzenia. Nie mo4e- 
my powiedziec, ie stj one podobne do siebie dlatego, 4e podobne sq. warunki 
iyciowe obu okolic; albowiem jesli np. pordwnamy pcwne cz^sci Ameryki Po- 
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tudniowej z cz^sciami Afryki Potudniowej lub Australii, zuajdziemy obszary 
l^du, odpowiadaj%ce sobie zupebie pod wzgl^dem wszystkich warunkdw fizycz- 
nych, ale zupelnie rdine ze wzgl^du na mieszkanedw swych. 



Wyst§pi)waaie okr^t.u lodowogo naprzcniian na polnocy i poludniu. 

Musiray jednak powrdcic do swego przedmiotu. Przekoiiany jestem, ie 
teory§ Edw. Forbesa mozna bardzo rozszerzyc. W Europie posiadamy naj- 
wymowniejsze dowody istnienia okresu lodowego na przestrzeni od zachodnich 
wybrzezy Wielkiej Brytnnii az do lancucha gdr Uralskich i na poludnie ai do 
Pirenejdw. Na zasadzie zamarzlych w lodzie zwierz^t ss^cych i natury roslin- 
nosei gdrskiej, mozemy wnosid, ie i Syberya podlegata epoce lodowej. W Li- 
banie, wedtug D-ra Hook era, snieg wieczny pokrywat niegdys oi srodkow^ 
oraz karmil lodowce, ktdre obsuwaty si§ na 4000' w doliny. Tenze sam badaez 
znalazt niedawno wielkie moreny na nieznacznej wysokosci w gdracb Atlasu 
w Afryce Pdlnocnej, WzdluS; Himalajow lodowce pozostawily na punktach 
0 900 mil ang. od siebie odlegtych, slady dawnej swej, wielkiej rozci^gtosci 
w gl’q.b, a w Sikkim widziat Dr. Hooker kukurydzf, rosn^c^ na dawnych mo- 
renaeh olbrzymich. 

Na poludniu wielkiego l%du statego Azyi, na przeeiwlegtej Stronie rdwnika, 
rozci^gaty si§ daleko wgt^b Nowej Zelaudyi lodowce olbrzymie, jak nas o tern 
przekonywajfj swietne badania pandw J. Haasta iHectora; ajcdnakowe, 
przez D-ra Hook era znalezione, gatunki roslin na oddzielonycb od siebie gd- 
rach tej wyspy przemawiaj% takze za jednakowemi dziejami dawniejszego okre- 
su lodowego. Na zasadzie udzielonycb mi przez p. W. B. Clarke spostrze- 
zen, zdaje mi si^, ii istniej^ takie wyrazne slady dawnej dzialalnosci lodowcdw 
ua gdrach potudniowo-wsebodniego kranca Nowej Holandyi. 

Rozejrzmy sig po Ameryce. W cz^sci pdlnocnej zauwazoiio tarn sprowa- 
dzone przez 16d szcz^tki skat na wschodniej stronie Isjdu ai do 36® — 37® oraz na 
wybrzeiacb oceanu Spokojnego, gdzie klimat jest obecnie tak rdzny, &i do 46® 
szerokosci pdtnocnej; w Rocky-Mountains widziauo tak^e gtazy narzutowe. 
W Kordylieracb Ameryki Potudniowej prawie pod rdwnikiem rozciqgaty sig 
niegdys lodowce o wiele dale] po za dzisiejsze icb granice. W srodkowem 
Chili obserwowatem olbrzymie nagromadzenie rumowiska z wielkiemi gtazami 
narzutowemi, ktdre przeeina w poprzek doling Portillo i o ktdrem niepodobna 
prawie w^tpic, 4e stanowito niegdys olbrzymiq, moreny; aD. Forbes donosi 
mi, ie widziat w rditnych cz<jsciach Kordylierdw pomi^dzy 13“ i 30® szerokosci 
potudniowej skaty 12000' wysokosci, silnie zrysowane i zupetuie podobne do 
tych, jakie widziat w Norwegii, jakote^ wielkie masy rumowisk ze zrysowanemi 
gtazami. Wzdtu^ catego tego^asma Kordylierew nie widad na wi^kszych na- 
wet wysoko^ciach prawdziwych lodowcdw. Dalej na potuduiu znajdujemy po 
obu stronach l^du statego, od 41" szer. az do kranca potudniowego najwymo- 
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wniejsze dowody dawnego dzialania lodowcdw w licznych wielkich gtazach, 
bardzo oddalonych od swych miejsc pochodzenia. 

Na zasadzie wszystkich tych, rdinorodnych faktdw, amianowicie: dzia- 

tanie okresu lodowego rozciqgalo si§ dokola pdtnocnej i potudniowej pdtkuli, 
4e okres ten byl na obu pdlkulach nowym, w znaczeniu geologicznem, 4e na obu 
trwat bardzo dtugo, sq.dzqe z wielko^eijego dzialania, awreszcie, ^elodowce 
niedawno jeszeze opuscity si§ na nizki poziom wzdlu«; ealego lafieucha Kordy- 
lierdw — na zasadzie tego wszystkiego, zdawat mi si? dawniej nieuniknionym 
wniosek, iz podezas okresu lodowego temperatura obniiiyla si? jednoczesnie na 
calej ziemi. 

Ale Croll w szeregu doskonalych rozpraw star at si? wykazad, ie klimat 
lodowy stanowi skutek rozmaitych, przez powi?kszanie si? mimo^rodu drogi 
ziemskiej dzialaj^cych, przyczyn fizycznych. Wszystkie te przyczyny d^4% do 
jednego celu; najsUniejszym jednak jest, zdaje si?, wptyw mimosrodu na pr^dy 
oceaniczne. Z poszukiwan C r o 1 1 a wynika, 4e okresy chlodne powracaj^ pra- 
widlowo CO dziesi?c — lub pi?tnascie tysi?cy lat, lecz 4e wskutek zbiegu 
pewnych okolicznosci, z ktdrych, jak Sir Ch. Lyell wykazat, wzgl?dne 
poloienie l%du i wody jest najwa4niejsze, zimna staj% si? nadzwyczaj silnemi 
po jeszeze znacznie dtu4szych okresach czasu i trwaj^ bardzo dingo. Croll 
przypuszeza, 4e ostatni wielki okres lodowy wyst^pit przed mniej wi?eej 240,000 
laty i ze przy nieznacznych zmianach klimatu, trwat mniej wi?cej 160,000 lat, 
Co do dawniejszyeh okresdw lodowyeh, niektdrzy geologowie przekonani s^ 
przez dowody bezpo^rednie, 4e okresy podobne wyst?powaly podezas formacyi 
miocenskiej i eocenskiej, nie m6wi%e juz o formacyach dawniejszyeh jeszeze. 
Ze wzgledu atoli na zaimuj%ce nas obecnie pytanie, najwainiejszy rezultat, do 
jakiego doszedt Croll jest ten, 4e w czasie okresu chlodnego na pdlkuli p61- 
nocnej, teperatura pdlkuli potudniowej byta faktyeznie podwyzszon^ i lago- 
dniejsz^ w zimie, gldwnie w skutek zmian kierunku pr%d6w morskieh. Prze- 
ciwnie zas, to sarao dzialo si? na pdtkuli pdtnocnej, kiedy potudniowa przecho- 
dzila okres lodowy. Wnioski te rzucajq, takjasne swiatto na rozraieszczenie 
geografiezne, 4e jestem bardzo sktonny do uwaiania ich za prawdziwe, Przy- 
tocz? jednak najprzdd fakty, wymagaj%ce objasnienia. 

Dr. Hooker wykazat, 4e w Ameryce Potudniowej oprdez wielu blisko 
spokrewnionych gatunkdw, 40 do 60 roslin jawnokwiatowych ziemi Ognistej, 
stanowi^eyeh znacznii cz?s(i biednej jej flory, jest wspdlnych Europie, pomimo 
olbrzymiej odlegtosci obu 4d6w i potoienia ich na dwu rdznych pdlkulach. 
Na znacznych wyniosto.-iciach Ameryki zwrotnikowej wyst?puje wielka ilo46 
specyalnyeh gatunkdw, naleiacych do rodzajdw europejskich. Na gdrach 
Organ w Brazylii znalazt Gardner pewnij, niewielk^ ilosc rodzajdw Europy 
umiarkowanej, kilka podbiegunowych i kilka andyjskich, nie wyst?puj^cych 
w rozlegtych. cieptyeh krajach posrednich. .^a Silla w Caraceas znalazt 
Al. V, Humboldt jui! bardzo dawno temu, dwa rodzaje charakterystyezne dla 
Kordylierdw. 

Dciels Karola Darwina.— 0 powstawaniu gatunk6w. 
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W Afryce wyst^pujii na wzg6rzach Abissynskich r6ine charakterystyczne 
fonny eiiropejskie i niekWre gatunki zast^pcze osobliwej flory przylqdka Dobrej 
Nadziei. Na przy]q,dku Dobrej Nadziei znaleziono pewn^ ilosc gatunkdw euro- 
pejskich, uwa^anych za miejseowe, na gdrach zas rdiiie formy zast^pcze gatun- 
k6w europojskich, ktdrych dotad joszcze nie znaleziono w krajach zwrotniko- 
wycli Afryki. Dr. Hooker wykazal tez niedawno, 2e pewna ilosd roslin, ro- 
sn^cycb w gdrzystej cz^sci wyspy Femando-Po i na sasiednich gdrach Came- 
roon w zatoce Gwinejskiej, blisko jest spokrewniou^ z roslinami gdr Abissyn- 
skich na drugiej stronie ladu Afrykanskiego, oraz z roslinami Europy umiar- 
kowanoj. 

0 ile si§ zdaje, R. T. Lowe, sadz^e ze st6w D-ra Hooker a, odkryt 
niektdre z tych samych roslin umiarkowanych na gdrach wysp Zielonego Przy- 
ladka. To rozmieszczenie jednych'i tych samych form umiarkowanych prawie 
pod rdwnikiem, w poprzek caiogo ladu Afryki ai do gdr wysp Zielonego Przy- 
4dka, stanowi jeden z najdziwniejszych faktow w dziedzinie geografii roslin. 

W Himalajach i na pojedynczych fancuchach gdr pdtwyspu Indyjskiego, 
na gdrach Ceylonu i stozkach wulkanicznych Jawy wyst§puj% liczne rosliny, 
gatunkowo identyczne, lub tei zastopcze i jednoczesnie dopetniajfjce sob% formy 
europejskie, ktdre nie zostaly znalezione w le^^cych posrodku cieplych nizi- 
uach. Wykaz rodzajow zebranych na wysokich szczytach g6r Jawy daje 
obraz zbioru, zrobionego na jednej z gdr Europy. 

Jeszcze bardziej uderzaj^cym jest fakt, ze specyalne formy poludniowo- 
australskie zast^pione s^ przez rosliny, rosnace na wynioslosciach gdrskich wy- 
spy Borneo. Niektdre z tych form australskich rozciqgaj^ si§, jak to od D-ra 
Hooker a styszafem, wzdlui wyniostosci pdtwyspu Malaki i wyst§puj% roz- 
proszone z jednej strony w Indyach, z drugiej zas na pdlnocy az do Japonii. 

W gdrach poludniowych Nowej Holandyi, odkryl Dr. F. Muller pewn% 
ilosc gatunkdw europejskich; inne, przez czlowieka nie wprowadzone gatunki 
zamieszkuj^ niziny, a wedlug zdania D-ra Ho ok er a moiina wykazac znaczny 
spis rodzajdw europejskich, znajduji^cych sig w Nowej Holandyi, lecz nie w go- 
racych krajach posredmch. W znakomitym wstgpie do flory Nowej Zelandyi, 
podaje Dr. Hooker inne jeszcze analogiczne i uderzaj%ce przykfady, tyczq;Ce 
si§ roslin tej wielkiej wyspy. Widzimy zatem, 4e na catej powierzchni ziemi 
z jednej strony rosliny zwrotnikowe g6r .wysokich, z drugiej zas rosliny nizin 
umiarkowanych pdtnocnej i potndniowej pdlkuli, stano^isj albo te same gatunki 
identyczne, albo te4 odmiany tych samych gatunkdw. Naledy jednak zauwa- 
iy6, ie rosliny te, nie bior^c .seisle, s% formami biegunowemi; albowiem, jak to 
H.C, Watson wykazal, im dalej posuwamy si§ od biegunowych szerokosci 
do rdwnikowych, tern flory alpejskio lub gdrskie staja si§ faktycznie coraz mniej 
i mniej biegunowemi. Obok tych identycznych i blisko z sobsj spokrewnionych 
gatunkdw, istniej% liczne gatifhki. zamieszkujtjce te same odlegto od siebie oko- 
lice a nale^ce do rodzajow, nie znajdywanych wiocej obecnie w lei^cych po- 
4rodku nizinaeh zwrotnikowych. 
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Kr6tki ten zarys stosuje si§ tylko do roslin, ale mozna przytoczyc kilka 
analogieznych faktdw, dotyczficych tak^e rozmieszczenia zwierz^t lq,dowych. 
Podobne wypadki zachodzfj te^ u zwierz^t morskich. Jako dowdd chc§ przy- 
toczyd zdanie jednej z najwi§kszych powag naukowych, profesora Dana: 
Jest to dziwny bezw^tpienia fakt, ii Nowa Zelandya ze wzgl^du na skorupiaki 
swe okazuje wi^ksze pokrewiedstwo z antypodami swemi Wielka Brytani^, 
aniieli ze skorupiakami jakiejkolwiekb%dz innej cz§sci swiata”. Podobnie tei 
powiada Sir J. Richardson o pojawianin si§ pdtnocnych form ryb na wy- 
brze4ach Nowej Zelandyi, Tasmanii i t. d. Dr. Hooker powiedzial mi, 4e Nowa 
Zelandya posiada 25 gatunkdw wodorostdw wspolnych Enropie, ktdre nie zo- 
staiy jeszcze znalezione w zwTotnikowych raorzach posrednich. 

Na zasadzie przytoczonych powyzej faktdw, a mianowicie — istnienia form 
szerokodci umiarkowanych na wyniostosciach przecinajqcyeh w poprzek caf^ 
Afrykg rdwnikow%, na pdlwyspie Indyjskim ai do Ceylonu i archipelagu Ma- 
lajskim, a takie w stopniu nie tak scisle okreslonym na wynioslosciach przeeho- 
dz^cych w poprzek przez rozlegt^, zwrotnikowa Ameryk? Poludniowa, zdaje 
si§ prawie pewnem, 4e w okresie dawniejszym, a bezwijtpienia podczas najchto- 
dniejszej pory epoki lodowej, nizininy wielkich tych lq,d6w zamieszkane byly 
wsz§dzie pod rdwnikiem przez znaczna ilosd form umiarkowanych. W tym 
okresie czasu klimat ekwatoryalny na poziomie powierzchni morskiej byt praw- 
dopodobnie taki sam, jak dzis w tych samych szerokoseiach na wysokosei pie- 
ciu lub szesciu tysi^cy st6p, a mo4e jeszeze chtodniejszy. W czasie tego naj- 
chlodniejszego okresu, niziuy rdwnikowe zamieszkane byly przez mieszan% 
zwrotnikow^; i umiarkowansj roslinnosd, podobuq, tej, jaks], opisal Dr. Ho o k e r, 
a ktdra bujnie jest dzis rozwini^t%na nizszyeh pochylosciach gor Himalajskich, 
na wysokosci czterech do pi^ciu tysi^cy st6p, lecz przy znaczniejszem jeszeze 
panowauiu form umiarkowanych. Mann znalazt dalej, 4e na gdrzystej wyspie 
Fernaudo-Po w zatoce Gwinejskiej, na wysokosci mniej wi^cej pi^eiu tysi§- 
cy stop, zaczynaj% wyst^powad umiarkowane formy europejskie. Na gdraeh 
Panama znalazl Dr, See maun, roslinnosd, na wysokodci dwdeh tysi^cy stdp, 
identycznfi z roslinnosci% Meksyku: „formy strefy zwrotnikowej w harmo- 
nijnym s^ zwi%zku z formami umiarkowanej”, 

Zobaezmy teraz, czy wuiosek Crolla, 4e w czasie, gdy pdlkula pdlnocna 
podlegata najsilniejszym mrozom wielkiego okresu lodowego, pdlkula pohidnio- 
wa byla w samej rzeezy cieplejszq,— rzuca jakiekolwiekbi}dz swiatio na obecne, 
pozornie uiezrozumial'e rozmieszezeuio rozmaitych organizmdw w czg.sciach 
umiarkowanych obu pdlkul i na gdraeh zwrotnikowych. Okres lodowy, wyra- 
4ony w latach, musial byd bardzo dtugim; ajesli przypomnimy sobie, najak 
olbrzymich przestrzeniach rozszerzyfy si(j niektdre naturalizowane rosliny i zwie- 
rz^ta w ci^gu niewielu stuleci, czas ten wyda nam si^ dostateeznie dlugim dla 
wszelkiego rodzaju w^drdwek. Wiemy, 4e gdj* mrozy stawaly si(j coraz sil- 
niejszemi, formy biegunowe w^drowafy do szeroko.sci umiarkowanych; a na za- 
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sadzie przytoczonych powyiej faktdw, niepodobna prawie w%tpid, 4e niektdre 
silniejsze, parftijace i najbardziej rozprzestrzenioue formy, udaty si§ wtedy do 
nizin rdwnikowych. Mieszkancy tych gor%cych nizin w^drowali w tyinie sa- 
inym czasie do zwrotnikowych i podzwrotnikowych okolic potudnia. albowiem 
pdtkula potudniowa byta natenezas cieplejsz%. 

Kiedy po skonczeniu okresu lodowego obie poJ:kule powrdcity nast^puie 
powoli do dawnego klimatu. pdJnocne fomy umiarkowane, kt6re iyty nateu- 
ezas w oizinach pod rdwnikiem, zostaty wygnane do dawnych miejsc zamiesz- 
kania, iub tei zniszezone i zast^pione przez formy, powraeaj%ce z potudnia. 
Wszelako niektdre umiarkowane formy pfjfnocne weszty zapewne na sq.siednie 
wyniostosci, gdzie, jesli wysokosc byla dostatecznie wielksj, mogly dosyd 
dtugo zachowac, podobnie jak formy biegunowe na gdrach Europy. Mogfyby 
si^ one nawet wtedy zachowad, gdyby klimat niezupetnie im odpowiadaf, albo- 
wiem zmiana temperatury byta zapewne bardzo powolna, a bezwtjtpienia rosliny 
posiadajsj, pewu% zdolnosc aklimatyzacyjnq., eo zt^d jest widocznem, 4e przeka- 
zuj% potomkom swymrdznice konstytucyonalne ze wzgl^du na moinosd opierania 
si§ skwarom i mrozom. 

Przy prawidtowym atoli biegu zjawisk, pdlkula potudniowa podlegad 
zn6w b^dzie silnemu okresowi lodowemu, podczas gdy pdlnocna b^dzie cieplej- 
szq.; nast^pnie zas, uaodwrdt umiarkowane formy potudniowe udadztj, si§ do ni- 
ain rdwnikowych. Formy pdtnocne, ktdre przedtem byly pozostawione na gd- 
raeh, zest^piq. i zmi^szaja si§ z formami poludniowemi. Te ostatnie, skoro cie- 
pio zndw nastanie, powrdcq do dawnej swej ojczyzny, przyezem jednak pewna 
ilosd gatunkdw pozostanie zapewne na gdrach, a niektdre umiarkowane formy 
polnoene, ktdre z gdr zestqpity, udadzq si§ tak4e na potudnie. Dlatego te4 
znajdzieray pewn% ilosd gatunkdw identycznych w pdlnocnym i poludniowym 
pasie umiarkowanym, oraz na gdrach, le^qcyeh posrodku okolic zwrotnikowych. 
Gatunki, pozostawione przez dtngi czas na gdrach tych lub te^; na pdlkulach 
przeciwlegtych, musiaty jednak wspdtzawodniczyd z wielu formami nowemi 
oraz podlegad rd^nym cokolwiek M'arunkom fizycznym; ztqd tei powiuuy one 
byty podlegad w wysokim stopuiu przemianie i utworzyd w ogdle odmiany, lub 
tet gatunki zast^pcze; a tak te4 si§ stato w samej rzeczy. Powinuismy tei 
0 tern pami^tad, ze na obu pdtkulach przedtem ju^ istniaty okresy lodowe; a to, 
zgodnie z wytuszczanemi tu zasadami, mo^e nam wyjasnid, zkqd to pochodzi, 4e 
tak liezne, zupetnie rdine gatunki zamieszkujq obszary bardzo od siebie odda- 
lone i nale4% do radzajdw, jakich obecnie znalezd niepodobna w leiqcych po- 
srodku okolicach zwrotnikowych, 

Dziwnym jest fakt przez Hooker a wzgl?dnie do Ameryki, a przez A 1- 
fonsa de Candolla wzgl^dnie do Australii silnie zaznaczouy, 4e identycz- 
ne, lub tei obecnie zmienione nieco gatunki w^drowaty znacznie wi§cej 
z pdtnocy na potudnie, anizel? w kierunku odwrotuym. Widzimy atoli iiiektdre 
potudniowe formy roslinne na gdrach Borneo i Abissyuii. Przypuszczam, ii to 
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przewazaj^ce w^drowanie z pdtnocy uapotuduie, przypisad naleiy wi§kszej roz- 
legtosci l%du na poinocy oraz tej okoliezaosci, ii formy pdtnocne istnialy w oj- 
czyznie swej w wi^kszej ilosci, w skutek czego osi^gn^ty przez dobdr natural- 
uy i wppdtzawodiuctwo wyiszej doskonatosci i wi^kszej przewagi, ai*eli formy 
poluduiowe. A gdy obie grupy podczas zmieuiaj%cych si? okresdw lodowych 
zmieszaly si? z sobij w okolicach rdwnikowych, formy pdJnoene byiy silniejsze- 
mi i mogty na gdrach zawfadn^d raiejscami, a nast?pnie z formami potudniowe- 
mi w?drowac na pofudnie; to samo zas nie staio si? jednak z formami potudnio- 
wemi wzgl?dnie do pdtnocnych. W podobny spos6b widzimy dzis. ie liczue 
bardzo formy europejskie zamieszkady ziemie La Platy, Nowej Zelandyi oraz 
w mniejszym stopniu Nowej Holandyi, pokonawszy formy miejseowe. Przeci- 

wnie zas, tylko bardzo nieliczne formy poludniowenaturalizowaly si? w pewnycb 
miejscowosciach pdikuli pddnocnej, jakkolwiek skdry, weina oraz inne przed- 
mioty, wraz z ktdremi nasiona iatwo mog^ bye zabrane, sprowadzane byty 
w wielkiej ilosci w ci%gu ostatnieh dwdeh, trzech stuleci ze Standw La Platy, 
a podczas ostatnieh czterdziestu lub pi?cdziesi?ciu lat z Australii. 

Gdry Neilgherri w ludyaeh Wschodnich stanowi^ jednak po cz?sci wyj%- 
tek, poniewaz. jak powiada Dr. Hooker, formy australskie Iatwo si? tarn natu- . 
rali’zuj% i przez nasiona rozszerzaj%. Przed ostatnim wielkim okresem lodowym. 
wyniostosci zwrotnikowe bydy uiew%tpliwie zamieszkane przez swojskie rosliny 
alpejskie; ale te ostatnie wsz?dzie prawie ust%pily formom panuj^cym, powsta- 
tym w wi?kszyeh i silniej oddzialywajacych obszarach pdtnocy. Na wielu wy- 
spach ptody naturalizowane dordwnady ilosciowo miejscowym lub tez przewy4- 
szjiy je, a to jest pierwszy krok do zaniku tych ostatnieh. G6ry sq, to wyspy 
na l^dzie. a twory wysp tych zupelnie tak samo ust^pidy tworom wi?kszych 
obszardw pdlnocnych, jak mieszkancy wysp rzeczywistych wyparci wsz?dzie 
zostali przez formy ladowe, wprowadzone tarn przez czlowieka. 

Te same zasady moiina tei stosowad przy objasnieniu rozmieszczenia zwie- 
rz%t lodowych, lub organizmdw morskich w pdtnocnej i podudniowej strefie 
umiarkowanej oraz na gdrach zwrotnikowych. Podczas gorowania okresu lo- 
dowego, kiedy prady morskie bardzo si? rdinity od obecnych, niektdrzy mie- 
szkahey mdrz nmiarkowanych mogli dosi?gn%d rdwnika; z tych zas uiektdrzy 
mogli moite zaraz w?drowac na potudnie. korzystaj^c z chtodniejszych 
prijdow, gdy tyraezasem inni wyszukali sobie gl?bin chlodniejszych i 4yli 
tarn dopdty, dopdki potkula poludniowa ze swej strony nie ulegla klima- 
towi lodowemu i umoiebnita dalsze ich w?dr6wki; w podobny mniej wi?- 
cej sposdb, wedtug F orb esa, dzis jeszcze istniej^ miejscowosci odosobnione 
w gtdwnych cz?sciacli pdtnocnych m6rz nmiarkowanych, zamieszkane przez 
formy biegunowe. 

Daleki jestem od twierdzeuia, ze pogl%dy powyisze usuwaj^; wszelkie tru- 
dnosci, dotyczace rozmieszczenia oraz stosunkd^ ideutycznych ispokrewuionych 
gatunkdw, zamieszkalych obecnie w tak wielkiem odosobnieuiu wzajemnem 
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w p6tnocnym i pofudniowym pasie umiarkowanym, a takie po cz^soi w le4^- 
cych posrodku Jancuchach gdr, l^cislych kierunkdw w§dr6wek niepodobua 
okreslid. Nie moiemy powiedziec, dlaczego peM’no gatunki odbyty w^drdwk?, 
inne zas nio, dlaczego pewne gatunki ulegty przemianie i nastr^czyly sposo- 
bnosd do utworzcnia nowych grup form, podczas gdy inne pozostaty niezmie- 
nione. Nie raozemy mie6 nadziei wyjasnienia faktdw podobuych, dopdty nie 
b^dzieray mogli powiedzied, dlaczego ten, a nie 6w gatunek naturalizowat si§ 
w obcych krajach przez dziatalnosd cztowieka, lub te4, dlaczego jeden gatunek 
jest dwa lub trzy razy wi^cej rozprzestrzeniony, albo dwalub trzy razy pospo- 
litszy od drugiego, we wiasnej swej ojczyznie. 

Pozostajij do rozwi^zania inuejeszcze, specyalne trudnosci, jak np. wy- 
kazana przez D-ra Hooker a obecnosd tych samych rosliu w tak niezmiernie 
odlegiych od siebie puuktach, jak Kerguelen-Land, Nowa Zelandya Inb Ziemia 
Ognista; L y e 1 1 przypuszczaf, ii do rozmieszczenia roslin tych mogty si§ przy- 
czynid gdry lodowe, Obecnosd pewnej ilosci gatunkdw zupelnie rd^mych, lecz 
nalez^cych wylacznie do rodzajdw poludniowych, w tych lub iunych odlegiych 
miejscowosciach pdlkuli poludniowej, — stanowi fakt o wiele jeszcze dziwniej- 
szy, Albowiem niektdre z tych gatunkdw tak sig mi^dzy sob^; rd4ni^, ze nie 
mo4na przypuscic, aby czas od poczq.tku okresu lodowego az do teraz wystar- 
czyd mdgl na w^drdwki, a nast^pnie na naleiyte przemiany. Fakta, zdaje mi 
sig, dowodz% ie rozmaite do tych samych rodzajdw ualei^ce gatunki, rozeszly 
si§ w kierunku promienistym z pewnego wspdluego ogniska, a sktonny jestera 
takie do przypuszczenia dawniejszego okresu cieplejszego przed nast^pieniem 
ostatniego, lodowego, tak na pdlnocnej jako tei i poludniowej pdtkuli, kiedy 
pokryte dzis lodem kraje podbiegunowe, posiadaly zapewne zupelnie specyal- 
n^ i odosobnion% flor§. Moina przypuscid, ie jeszcze przed wyt^pieniem flory 
tej podczas okresu lodowego, niektdre jej formy rozszerzyly si§ przez wypad- 
kowe srodki rozsiedlenia ai do rdznych, bardzo odlegiych punktdw pdlkuli po- 
ludniowej. Pogr^ione ohecnie wyspy mogly im przytem sluiyd jako miejsca 
wypoczynku. Sq,dz 9 , ii przez te srodki, hrzegi poludniowe Ameryki, Nowej 
Holandyi i Nowej Zelandyi otrzymad mogly podobu% barw§ przez te same 
szczegdlne formy iyciowe. 

Sir Ch. L yell wjednem ciekawem miejscu wypowiedzial w sposdb, zu- 
pelnie podoby do mego, poglq,d o wplywie wielkich i calq, ziemi^ obejmuj^- 
cych wahan klimatu, na rozmieszczenie geografiezne form iyciowych. A tylko 
CO widzielismy, ie wnioski Crolla, ii naprzemian wyst^puj^ce okresy lodowe 
na jednej pdlkuli zeszly si§ jednoczesnie z okresami cieplejszemi pdlkuli prze- 
ciwlegtej, a takie przypuszczenie powolnej przemiany gatunkdw — wyjasuiaj^ 
wielk% ilosd faktdw rozmieszczenia tych samych pokrewnych form we wszyst- 
kich cz^sciach swiata. 

Prsj,dy iycia plyn^ly podfcas pcwnych okresdw z pdlnoey, podczas innych 
zas z potudnia, dosi^gaj%c w obu razach rdwnika; ale pr^dy te z pdlnocy byly 
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0 wiele silniejsze aniieli w kierunku przeciwnym i w skutek tego napetnity 
sobq .0 wiele obficiej potudnie. Podobniejak przypl'yw morza pozostawia na brze- 
gu osad sw6j na liniach poziomyeh, najwyzej jednak tarn, gdzie przypJyw naj- 
wi^kszej dochodzi wysokosci, tak tei i fale iyciowe pozostawity swe osady 
iywe na wierzchotkach gdr naszych, na linii wznosz^cej si§ stopniowo od nizin 
biegunowych do wielkicb wyniostosci rdwnikowych. R64ne te istoty, ktdre 
w podobny wyl^dowaty sposdb, moina pordwnad z wielu rasami ludzkiemi, 
ktdre zewsz^d vypierane, zachowaly si? jeszcze na gdraeh nledost?pnych, jako 
ciekawe szcz|tki dawniejszego zaludnienia rdwnin otaczaj^cych. 



The Complete Work of Charles Darwin Online courtesy of Jakub JakubowskI 



ROZDZIAL XIII. 



Rozmieszczenie geograflczne. 

(Gqg daUzy). 

Rozmiatzcsenie mie»iltaftc6w w6d sJodkich. — MieszkaAcy wygp oceanieznych. — Nieobecnofti^ 
ptaz6w i anfcycti dowych. — Stosanek mieBzkabc6w wyap do mieszkaAc6w lfd6w najblil- 
szych. — Koloniiacya ze 6r6det naibliiszych i zwi^zane z tern przemiaDy. — Stretzozenie 
niuiejazego i poprzedniego rozdziiU'u. 

Formy w6d stodkicb. 

Poniewai: jeziora i uklady rzek oddzielone sq. od siebie przez przegrody 
l^dowe, moinaby zt^d wnosic, ze mieszkancy w6d stodkich nie mogli si§ szero- 
ko rozprzestrzenid w obr^bie jednego i tego samego 4du, poniewaz zas morze 
posiada oczywiscie trudniejsze- jeszeze do przejscia granice — ie mieszkancy 
morscy nigdyby nie mogli przesiedlic si§ do krajdw odlegtych. A jednak rzecz 
ma ,si§ zupetnie przeciwnie. Nietylko bowiein liczne gatunki w6d slodkich, 
nalei^ce do zupelnie rd^nych klas, niezmiernie szeroko rozmieszczone. ale 
i blisko z sob% spokrewnione formy panuj^ w sposdb zadziwiajacy na catej po- 
wierzchni ziemi. Przypominam sobie dobrze zdziwienie, jakiego doznatem, 
kiedy po raz pierwszy zbieraj^c w Brazylii formy w6d stodkieb, znalaztem 
ovrady i mifczaki wodne tak podobne do form angielskich. a od otaczaj^cych 
form I^dowych tak r64ne. 

Zdaje mi si^, ie zdolnosd do szerokiego rozmieszczenia u mieszkancdw 
w6d sfodkieh moina w najwi^kszej ilosci wypadkdw objasnic przez to, ii formy 
te w sposdb bardzo korzystny mogq; odbywac niedalekie i cz^ste w^drdwki ze 
stawu do stawu, ze strumienia do strumienia. Jako konieczny prawie wynik 
tego b^dzie sklonnosd do szerokiego rozmieszczenia. Moiemy tu atoli rozpa- 
trzed nieliczne tylko wypadki. z ktdrych najtrudniejsze do wyjasnienia— nastr§- 
czaj^ ryby. Dawniej myslano* ie jeden i ten sam gatunek w6d slodkich nigdy 
nie mo4e si§ zjawiad na dwdch, bardzo oddalonych od siebie 4dacb stalych. 
Dr. Gtlnther wykazat jednak niedawno. ie Galaxias attenuatus za- 
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mieszkuje Tasmania, Nov^ Zclandy^, wyspy Falkland, oraz l^d staly Ameryki 
Poludniowej. , . . 

Jesttodziwny wypadek, dowodz^cy prawdopodobnie rozejseia si§ z ja- 
kiegos ogniska pndbiegunowego, podezas dawniejszego, cieptego okresu. 
Jednakto wypadek ten wydaje si§ nie tak dziwnym w skiitek tego, 4e gatimki 
tego rodzaju posiadajq; zdolnosc przekraezania znacznych przestrzeni otwartego 
morza przoz pewno nieznane nam srodki; taK np. istnieje gatunek, wspdlny No- 
wej Zelandyi i wyspoin Auckland, pomimo, it oba te l%dy dzieli od siebie prze- 
strzeii wynosziica 230 mniej wi§cej mil angielskich. Cz^sto ryby w6d slodkich 
na tym samym l^dzie stalym szeroko ssi rozmieszezone i w dziwa«zny prawie 
sposdb, tak ze dwa uktady rzek posiadaj% cz^sd ryb wapdlnq., ez^sd zas r6zn^. 
Prawdopodobnie bywaj^ one przenoszone sposobami, ktdre moina nazwac 
przypadkowemi. Tak np. ryby bywaj% nieraz porywane przez tr%by pometrz- 
ne, poczem spadaj% zn6w na ziemi§, jako deszcz rybi; a wiadomo, 4ejajkaza- 
chowuja sw^ zdolnosc iyciowq. przez dosyd znaezny przeci^g czasu po opusz- 
czeniu wody. Wszelako rozmieszczenie ryb w6d stodkich gldwnie naleJ;y przy- 
pisac wahaniom poziomu ladu w czasie okresu obecnego, w skutek czego nie - 
ktdre rzeki, zmuszone byly do wzajemnego pol^czenia si§ z sob^. Moina 
przytoezyd przyWady, dowodz^;ee, te zdarzalo si§ to takie niezaleinie od zmian 
poziomu, lecz tylko w skutek wylewdw. Wielka rd^nica pomi^dzy rybami na 
przeciwleglyeh stronach tancuchdw gdr, ktdre s% nieprzerwane i w skutek tego 
oddawna juz najzupetniej przeszkadzad musialy pol^ezeniu si§ uktaddw rzek 
po obu stronach — prowadzi do podobnego wniosku. Niektdre ryby w6d slod- 
kich pochodz^ od form bardzo dawnych, a w tym wypadku czas wystarezyl 
zapewne na wielkie przemiany geografiezne; dlatego tez formy te znalazly czas 
i srodki, aby odbyd dalekie w^drdwki. 

Prdez tego. Dr. Gunther doszedl niedawno przez x6ine rozumowania do 
wniosku, te u ryb formy jednakowe posiadaj% dlugq. trwalosc. Ryby w6d slo- 
nyeh przy odpowiedniem post^powaniu, mogq; bye powoli przyzwyczajone do 
4ycia w wodzie slodkiej, a wedlug Valencienna niema prawie grupy ryb, 
ograniczaj^cej si? wyl^cznie na wodzie slodkiej, tak te mozemy sobie wy- 
stawic, iz forma morska grupy, nale#.%cej do wdd slodkich, odbyla dalekij w?- 
drdwk? wzdlui brzegdw morskich i zostala nast?pnie zmienion^, a wreszeie 
uzdolnion^ do iycia w wodzie slodkiej w pewnej odleglej okoliey. 

Niektdre gatunki mi?czak6w w6d slodkich s% bardzo szeroko xozmiesz- 
ezone, a gatunki pokrewme, poehodz^ce wedlug teoryi mojej od wspdlnych ga- 
tunkdw, czyli z jednego zrddla, przewaiaj^; na calej powierzclini ziemi. Roz- 
mieszczenie ich zaklopotalo mnie z poczq,tku w wysokim stopniu, poniewa^; 
jajka ich nie nadaj% si? do przenoszenia przez ptaki, a takite, podobnie jak sa- 
me zwierz?ta, zamierajq, natychmiast od wody morskiej. Nie moglemnawet pojqc, 
w jaki sposdb niektdre gatunki naturalizowane, r5zszerzyly si? w krdtkim cza- 
sie w calej okoliey. Lecz dwa zauwa^one przezemnie fakty — a liezne inne zo- 
stan^ bezw^tpienia wykryte— rzucajq, pewne swiatlo na t? kwesty?. 

Uiiela Karola Darwiaa.— 0 powatawaniu gatiink6w. 42 
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Gdy kaczka wyiiurza si§ nagle ze stawu, pokrytego rz^s% wodn%, to, jak 
dwa razy miatem sposobnosd zauwaiyc, niektdre z tych matyeh roslinek pozo- 
staj% na grzbieeie jej; a zdarzyto mi si§, ze skoro pewn% ilosc rz§sy przesadzi- 
iem z jednego akwaryum do drugiego, zaludnitem zupelnie przypadkowo to 
ostatnie przez mi^czaki wodne. Ale inna okolicznosc jest mo4e jeszcze w&i- 
niejsz^. Zawiesitem raz nog§ kaczki w akwaryum, gdzie liczne jajka mi§cza- 
kdw wodnych wylegac si^ zacz^ly i znalazlem, ie wkrdtce liczne malenkie, tyl- 
ko CO wyl^gni^te slimaki lazily po nodze i tak silnie do niej byty przytvrier- 
dzone, ie ich niepodobna bylo oderwad, jakkolwiek w starszym nieco wieku do- 
browolnieby odpadaty. Te swieito wyl^gni^te slimaki, jakkolwiek przeznaczo- 
ne do ?,ycia wodnego, iyiy na nodze kaczki w powietrzu wilgotnem w ci^gu 
12 — 20 godzin, a w ci^gu tego czasu kaczka lub czapla mozc co najmniej ule- 
ciec 600—700 mil angielskich, a nast^pnie zndw z pewnosci% w bagnie lub po- 
toku spocz^c, skoro zostanie zap^dzon^ przez burzo za morze na jak^s wysp? 
oceaniczn^, lub tez na inny jaki punkt odlegly. Opowiedziat mi tez sir 
Oh. Ly ell, 4e schwytano raz plywaka (Dy tiscus) z przylegajijcym don silnie 
rni^czakiem w 6 d stodkich— tarczkq, (Ancylus); innyzas chrzijszcz wodny tej 
samej rodziny, z rodzaju Colymbetes przyfrun^t raz na poktad okr^tu Beagle, 
gdy ten ostatni byt si§ ju4 oddalil o 45 mil angielskich od l^du najblizszego; 

0 ile jednak dalej mdglby on jeszcze poleciec przy wietrze sprzyjaj^cym, tego 
nikt powiedzied nie moie. 

Co si§ tyczy roslin, to wiadomo oddawna, jak olbrzymio szeroko rozmiesz- 
czone niektdre rosliny wdd slodkich lub nawet bagieu na 4 daeh statych 

1 az na najodleglejszych wyspach oceanicznych. Widac to najwyrazniej, wedtug 
Alph. de Candolla, u tych grup roslin Iqdowych, ktdrych pewni tylko 
przedstawiciele zyj^ w wodach; albowiem ci ostatni, jak gdyby wtasnie skut- 
kiem tego, maj% zazwyczaj o wiele szersze rozmieszczenie, aniieli inni przed- 
stawiciele grup tych. S^dz^, ie zjawisko to wyjasnid sig dajo przez sprzyja- 
j^ce srodki rozsiedlenia. Wspominatem juz wyiej o kawalkach ziemi, ktdre 
przylegaj^ przypadkowo do dziobdw' lub ndg ptasich. Ptaki brodz^ce, odwie- 
dzajace muliste brzegi bagien, maj% zwykle zabrudzono nogi, gdy nagle sntoszo- 
ne zostaj%. A ot 6 z wlasnie ptaki rz^du tego wi^^druja wi^cej, ani^eli jakiego- 
kolwiekb%dz innego, a nieraz spotkac je mo^na na najodleglejszych i uajdzik- 
szych w yspach otwartego oceanu. Nie latwo spuszczaj^ si§ one na powierz- 
chni§ morza, gdzie mdglby bye spldkanym mul z ndg ich; a gdy do l%du przy- 
bywajq, wyszukuj^ tarn zapewne natychmiast zwyktych swych miejsc zamiesz- 
kania w wodach slodkich. Nie s%dz?, aby botanioy wiedzieli, jak dalece obar- 
ezony jest nasionami roslin mul stawdw; zrobilem w' tym kierunku kUka malych 
doswiadezeh, ale w tern miejscu przytocz^ tylko najbardziej uderzaj^cy wypa- 
dek. Zaczerpn%lem w' lutyn^trzy ly4ki stolowe mulu w trzech rdinych miej- 
scach pod w^od%, na brzegu niewielkiego stawu. Mul ten, wysuszony, wa4yl 
tylko 6*/4 uncyj. Zachowalem go nast^pnie w ukryciu, w pracowni mojej 
w ci%gu szesciu miesiecy, licz^c oraz wyrywajq,c kaid^ kielkuj^c^ roslink^. 
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Roslinki te r6zuych byly gatuuk6w, a wszystkiego bylo osobnik6w 537; aje- 
dnak eaty ten mul lepki zawarty by! tylko m' pojedynezej filizance. Wobec 
faktdw powyzszych byJoby, sadz?, niepoj^tem, aby ptaki M’odno nie mialy 
czasami przenosid z sob% na zuacznc odlegtosci nasion roslin wdd stodkich i za- 
ludniac niemi stawy i strumienie. A ten sam srodek stosuje si§ te4 moze do jaj 
niektdryeli malych zwierz^t wdd slodkich. 

Ale inne takie, nieznane sily mog% tu udzial przyj%c. Powyzej powie- 
dzialem, 4e ryby wdd slodkich niektdre gatunki nasion pozeraj^, jakkolwiek 
liczne inne gatunki zrzucajq, po polkni^ciu; nawot mate ryby polykaj% uasiona 
sredniej wielkosei, jak np. nasiona idttej lilii wodnej lub tei wrzecznika (Pota- 
mogetou). Czaple i inne ptaki w ci^gu lat setek codziennie na ryby polowaty; 
gdy ptaki te dan% wod§ opuszezaj^, szukaj^ nieraz innej, lub tei bywaj^ przez 
wiatr zap^dzane przypadkowo za morze; a widzielismy, ie nasiona zachowuja 
cz§sto sil§ kielkowania, gdy zostaj% po wielu godzinacli wyrzucone w kawat- 
kaeh, odchodach, i t. p. Kiedy zobaczytem wielkie nasiona wspaniatej lilii 
wodnej Nelumbium i przypomniatem sobie, coAlp. de Candolle powie- 
dziat 0 rozmieszczeniu tej rosliny, sq;dzitem, te rozsiedlenie jej zupelnie chyba 
wyttdmaczyc si§ nie daje. A Jednak zapewnia Audubon, ze znalazt nasiona 
wielkiej potudniowej lilii wodnej (wedlug D-ra Hooker a zapewne — Nelum- 
bium luteum) w zoladku czapli. Jakkolwiek nie znam faktu odpowiedniego, 
ale s%dzae z analogii, przypuszczam, ze jesli czapla w tym wypadku poleei do 
innego stawu i tarn obje si? porcy^ ryb, prawdopodobnie zrzuci z iot^dka swego 
kawaty pokarmu wraz z niestrawionemi jeszeze nasionami Nelumbium. 

RozpatrujiiC te rdznorodne srodki rozsiedlenia, nalezy przypomniec sobie, 
ze gdy na wynurzaj^cej si? z morza wyspie po raz pierwszy powstaje staw lub 
rzeka, te ostatuie nie s^ jeszeze zamieszkane, a kazde pojedyneze nasienie lub 
jajeezko ma dobre widoki na 4ycie. Jakkolwiek walka o byt pomi?dzy oso- 
bnikami tak nielicznych nawet gatunkdw, «yj%cych pospotu w jednym stawie, 
w kazdym razie nast^pi, to jednak ze wzgl^du na to, te ilosc gatunkdw w do- 
brze nawet zaludnionym stawie, mat^ jest w pordwuaniu z gatunkami, zamiesz- 
kujacemi taki sam kawat Is^du, wspdlzawodnictwo pomi?dzy formami wodnemi 
b?dzie zapewne stabszem anizeli pomi?dzy mieszkancami l%du; nowy przybysz 
z wdd obeego l%du, b?dzie tedy posiadat wi?cej widokdw na zdobycie sobie 
miejsca, anizeli nowy kolonista na lq.dzie. Nie powinnismy tet zapominac, te 
liezni mieszkahey wdd stodkich, stoj^ nizko na drabinie ustrojdw; a mamy pod- 
staw? przypuszczac, te takie nizko uorganizowane istoty wolniej si? przemie- 
uiaj?; lub modyfikuj^, anizeli wyiej rozwini?te, w skutek tego zas jeden i ten 
sam gatunek organizmdw wodnych dtUgo moze w?drowad. Powinnismy tez 
pami?tac, te prawdopodobnem jest, it liezne gatunki wdd stodkich, przedtem na 
rozlegtych przestrzeniach w uieprzerwauy sposdb rozmieszczone, mogty wyga- 
sn^d w okolicach, znajduj^cych si? posrodku tycH*przestrzeni. Ale szerokie roz- 
mieszczenie uiiszyeh zwierz^t roslin i zwierz^t, wdd stodkich— ezy to uiezmie- 
nionych, czy te:t do pewnego stopnia zmodyfikowanych— zalezy, zdaje si?, gtd- 
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wnie od szerokiego rozprzestrzenienia nasioii ich lub jaj przez zwierz^ta, 
a szczegdlniej przez ptkki wodne, maj%ce znaczn^ sif§ lotu i w sposdb natu- 
ralny w^druj^ce z jednej wody do drugiej. 



Mieszkancy wysp oceanicznych. 

Przyst^pujemy teraz do rozbioru ostatniej z trzech klas faktdw, kt6re uwa- 
zam za nastr^ezaj^ee najwi^ksze trudnosci w kwestyi rozmieszczenia, jesli 
przyjmiemy, nietylko wszystkie osobniki jednego i tego samego gatunku 
rozesziy si? z pewnej pojedynczej okolicy, lecz *e gatunki pokrewue, zamieszku- 
j%ce odosobnione od siebie punkty, rozeszty si? takie z pewuego pojedynczego 
okr?gu — miejsea urodzenia dawnego ich })rzodka. Przytoezytcin jui powody, 
dla ktdrych nie mog? si? zgodzid z Forbesem ua tak olbrzymi% rozlegiosc la- 
ddw stafych w okresie 4yj%cych obeenie gatunkdw, izby wszystkie A» 7 spy r6z- 
uych oceandw zainieszkate bye miaty przeto przez teraziiiejszych ich mieszkan- 
c6w lq,dowych. Pogl%d taki usuwatby w kazdym razie liezne trudnosci, ale 
nie objasnitby wszystkieh zjawisk, dotyczacych zaludnienia wysp. W uM^agach 
nast?puj^cych nietylko ogranicz? si? na kwestyi rozmieszczenia gatunkdw, lecz 
rozwai? tak4e niektdre inne fakty, wazne dla oceny obu teoryj; samodzielnego 
powstawania gatunkdw oraz pochodzenia jednych od drngich drog% ci^glych 
przemian. 

Gatunki wszelkieh klas, zamieszkujacych wyspy oceaniezne s% nieliczne 
w pordwnaniu z gatunkami iyj^cemi na rdwnie wielkich po\»nerzchniaeh ^du 
statego, jak to przyjmuje Alphons de Candolle ze wzgl?du na rosliny, 
a W ollaston— na owady. Tak np. Nowa Zelandya z wysokiemi swemi g<5- 
rami, rdSmorodnemi miejscowosciami i szerokosci% 780 mil, orazlest%oe przed ni% 
wyspy Auckland, Campbell i Chatham zawieraj^; wszystkie razem tylko 960 ga- 
tnnkdw roslin jawnokwiatowych; pordwnajmy t? ilosd niewielk^ z iloseiq, gatun- 
kdw, zamieszkujacych jednakowej rozlegtosci powierzchni? na przyl%dku Do- 
brej Nadziei, lub te^ w potudniowo-zachodniej cz?sci Nowej Holandyi, a przy- 
znamy, 4e t? tak wielkq, rdinic? w ilosci gatunkdw musialo spowodowad cos, 
zupetnie niezale^cego od jakiejkolwiekb^dz r64nicy warunkow fizycznych. 
Nawet jednostajne hrabstwo Cambridge liezy 847, a mala wysepka Anglesea 
764 gatunkdw roslin; niektdre jednak paprocie oraz gatunki wprowadzone, s^ 
obj?te cyfrarai temi, a pordwnanie pod kilku innemi takie wzgl?dami niezn- 
petnie jest wtasciwem. Mamy dowody, ii naga wyspa Ascension nie posiadala 
pierwotnie ani pdttuzina roslin jawnokwiatowych; obeenie naturalizowaly si? 
tarn liezne gatunki, jak to si? tak4e stato na Nowej Zelandyi i na wszystkieh 
innych wyspach oceanieznyej^, jakie tylko przytoczycby mo^na. Istnieje tei 
podstawa do przypuszezenia, ite na wyspie l§-tej Heleny naturalizowane rosliny 
i zwierz?ta zupetnie lub prawie zupetnie wyt?pity miejscowe twory przyrody. 
Kto zatem przyjmuje pog4d o samodzielnem powstawaniu wszystkieh pojedyn- 



The Complete Work of Charles Darwin Online courtesy of Jakub JakubowskI 



- 333 - 



czych gatunkow, ten musi przyznac, ie na wyspach oeeanicznych nie zostata 
stworzonq dostateezna ilosc najlepiej przystosowanych roslin i zwierz^t; albo- 
wiem cztowiek z rdznych zrddet zaludnit wyspy te zupelaie bezeelowo o wiele 
lepiej i doskonalej anizeli przyroda. 

Jakkolwiek ilosd gatuukow zamieszkujqcych wysp§ oceaniczn% jest nie- 
wielkij, to jednak stosunkowa ilosc eudemicznycli, t. j. w zadnem innem miejscu 
niewystQpuj^cych gatunkdw, bywa czgsto nadzwyczajnie wielkq,. Widac to 
np. z porownania ilosci cuderaicznych mi^czakdw l^dowych wyspy Madery lub 
tez ptakdw archipelagu Galapagos z iloscifj; gatunkdw, znajdywanych naja- 
kiinbadz lijdzie stalym oraz z pordwnania w obu wypadkach rozlegtosci po- 
wierzchni. Teoretycznie juz moznaby faktu tego oczekiwac; albowiem, jak to 
powyzej wyjasnitera, gatiinki, ktdre po dlugii\j ^irzerwie czasu dostajq, si^ oko- 
licznosciowo do nowoj i odosobnionej miejscowosci i tarn muszq, wspdtzawodni- 
ezye z nowymi towarzyszami, okazujfj w iiajwyzszym stopniu sWonnosc do 
przemian i wydaja cz^sto grupy zmienionych potonjkdw. Z tego nie wynika 
jednak weale, ze poniewaz ua pewnej wyspie wszystkie prawie gatunki jednej 
klasy s% szczegdlne, to gatunki innych takze klas lub tez pewnej oddzielnej 
grupy klasy tej, musza bye takze szczegdlne; rdznica ta, zdaje si?, wyptywa po 
cz?sci zt%d, ze gatunki, ktore si? nie zmienity, przywedrowaty w bardzo wiel- 
kiej ilosci, tak ze ich stosuuki wzajemne nie zbyt silnie naruszone zostaty, po- 
ez?sei zas zt^d, ite czesto przybywali niezmienieni wyehodzey z l^du ojezyste- 
go, z ktdremi si? formy wyspiarskie krzyzowaty. Co si? tyezy dziaiania podo- 
bnego krzyzowania, nalezy zauwazyc, ze potomkowie, pochodz^cy z niego, b?d% 
zapewne bardzo silni, tak ie okolicznosciowe nawet krzyzowanie b?dzie wi?k- 
szy wywieraio wptyw, anizeli z gdry przypuscicby mo^na. Che? przytoczyc 
kilka przykiaddw. Na wyspach Galapagos istnieje 26 ptakdw lsj;dowych, 
z ktdrych 21 (a moze 23) jest endemicznych, podezas gdy z 11 ptakdw mor- 
skieh tylko dwa wtasciwio nalezsj, do nich, a widoczneiu jest, ie ptaki morskie 
latwiej i cz?sciej mogq, przybywac na te wyspy, anizeli ptaki ladowe. Wyspy 
Bermuda przeeiwnie, b?d^e oddalone od Ameryki Pdlnoenej prawie tak samo 
daleko, jak Galapagos od Ameryki Poludniowej i posiadaj%c specyalny zupelnie 
grunt, niemaj% ani jednego gatunku endemieznego ptakdw ladowych, a wiemy 
ze znakomitej rozprawy J. M. Jones a o wyspach Bermuda, ^e bardzo liezne 
ptaki pdlnocno-amerykahskie odwiedzaja okolieznosciowo wyspy te. Na wy- 
sp? Mader? bywajq, coroeznie prawie zap?dzane liezne ptaki europejskie i ame- 
rykauskie— jak mi o tern E. v. Harcourt powiedzial. Wyspa ta zamieszkata 
jest przez 99 gatunkdw ptakdw, z ktdrych tylko jeden wlasciwy jest wyspie, 
ale bardzo blisko spokrewniouy jest z pewnq. forra% europejsk^, a 3 — 4 inue 
znajdujJi. si? tylko na wyspach tych i Kanaryjskich. Wyspy Bermuda i Madera, 
zamieszkate s% przez gatunki ptakdw poblizkich Ijjddw stalych, ktdre w dawnej 
swej ojezyznio oddawna ju?. walczyty z sob% i zostaty do siebie przystosowane; 
a gdy osiedl^ si? w nowej swej ojczyznie, kazdy gatunek zmuszony b?- 
dzie przez inne do zachowania wtaseiwego sobie miejsca i sposobu ^ycia i wteu 
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spos6b trudniej ulegnie zapewne przemianom. Wszelka sktonnosc do przemia- 
ny hamowan^ tak4e b^dzie przoz krzyiowanie z niezuiienionemi przybyszami 
z Iq.du macierzystego. Madera zamieszkaiiij jest dalej przez ogromnq, ilosc szcze- 
gdlnych rai^czakdw 4dowych, podczas gdy ani jeden gatunek mi^czakdw mor- 
skich nio ogranicza si§ do jej tylko brzegdw. Jakkolwiek nie wiemy, wjaki 
sposdb mi^czaki morskie rozprzestrzeniaJ% si^, moi:na jednakiie przypuscic, jte 
jajka icli lub larwy przytwierdzone do wodorostdw lub drzewa sj>Jawianego 
aibo tei zawieszone na nogach ptakdw brodz^eych, o wiele Jatwiej anizeli mi^- 
czaki ladowe mog^ odbyd 300—400 mil wgdrdwki przez morze otwarte. Roz- 
maite rzgdy owaddw na Maderzo przedstawiaja rdArnolegte prawie wypadki. 

Wyspomoceanicznymbrakujenieraz calych klas zwierzqt, ktdre zast^pio- 
ne s% przez zwierzeta innyeb klas. Tak np. na Galapagos miejsee zwierz^t 
ss%cych zajmuj^ lub niedawno zaj^ly gady, a na NoweJ Zelandyi — bezskrzydle 
ptaki olbrzymie. Jakkolwiek Nowa Zelandya zaliczoii^ tu Jest do wysp 
oceanicznych, w^tpliwem to Jednak, czy tak jest rzeczywiseie; jest ona 
bardzo znacznej wielkosci i iadne morze gt^bokie nie oddziela jej od Australii. 
Na zasadzie zas geologicznych jej ceeh i kierunku gdr jej, W. B.Clarke utrzy- 
mywal: niedawno, ze wyspa ta w'raz z Now^ Kaledoniq. tylko za czgsc 
Australii uwazaii% bye wiuna. Co do roslin wysp Galapagos, Dr. Hooker 
wykazal, ie stosunek iloseiowy pomi§dzy rdzuemi rz^dami jest tarn zupeinie 
inny, anizeli gdzieindziej. Wszystkie takie rdinice w stosunkaeh iloseiowych, 
oraz brak calych grup zwierz^t i roslin na wyspach kladzie si§ zazwyczaj na 
karb istniejaeych jakoby r64nic w fizycznych warunkach wysp; ale objasnienie 
takie bardzo jest w^tpliwe. Latwosc przy w^drowani^i jest, zdaje mi si§, znpel- 
uie tak samo waznq,, jak natura warunkdw zyciowyeh. 

Co si§ tyezy mieszkanedw wysp oceanicznych, moznaby przytoczyc liezue 
zadziwiaj^ce drobne fakty. Tak np. na niektdrych wyspach, nie posiadajacych 
zadnych zwierz^t ssacych, pewme rosliny endemieznemaj^nasiona, zaopatrzone 
w doskonale rozwini^te kolce; a niema wiele stosunkdw, tak dalece uderzaj^- 
cych, jak ten, 4e nasiona zaopatrzone w kolce, nadaj% si^ do w^drdwek za po- 
srednictwem siersci i wetny zwierzat ssacych. Wszelako nasiona kolczaste 
mog^ byd i w inny takie sposdb z wyspy na wysp^ przeniesione, gdzie nast^p- 
uie roslina ookolwiek zmieniona, ale kolczaste sM'e nasiona zachowuj^ca, two- 
rzy form^ endemiezn^, dla ktdrej kolce stanowi^ zupeinie tak samo niepotrze- 
bn% cz^sc dodatkow% jak organa szcz^tkowe, np. skrzydla pomarszczone pod 
zroslemi z sob^ pokry wami u niektdrych chrz^szczy wyspiarskich. Dalej wy- 
spy posiadaj^ cz§sto drzewa i krzewy nalez^ce do rz^ddw, ktdre gdzieindziej 
zawierajq, tylko ziola; drzewa zas, jak to Alphons de Candolle wykazal, 
maj^ zazwyczaj ograniezone tozmieszczenie, co stanowi moie wlasnie przyezy- 
n§ tego zjawiska. Zt^d wynika dalej, ie gatunki drzew powinny mniejsz^ miec 
sklonnosc do przedostaw'ania Se na odlegle wyspy oceaiiicziie; a ro.slina zielna. 
nie posiadaj%ca na ladzie stalym widokdw zwyci^ztwa w walce z doskonale 
rozwinittemi drzewami, skoro tylko przesiedli si§ na wysp§ i wspdlzawodniezyc 
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zaeznie z inneini zielnemi tylko roslinami, tatwo otrzyma nad niemi przewag^ . 
w skutek wy4ej d%i^cego i przewy4szaj%cego je weszcie wzrostu. 

W wypadku podobnym, dobdr naturalny d^;zy<5 b^dzie nieraz do po'wiekszenia 
wysokosei roslin zielnych, bez wzgl^du na rzad, do ktdrego nale^.a i wreszcie 
do przeksztal'eenia ich naprzdd w krzewy, a potem w drzewa. 



Nieobecno^c ptaz6w oraz ss§cych l^dowych na wyspach oceanicznych. 

Co si§ tyczy nieobecnosci eatych rz^ddw zwierzat na wyspach oceaniez- 
nyeh, toBory de St. Vincent jii^; dawno temu zauwazyt, ze plazy (zaby, 
ropucliy i trytony) nie zostaJy znalezione na zadnej z wielu wysp, ktdremi usiany 
jest ocean. Postaratem sie sprawdzic to twierdzeuie i znalaztem je zupetnie 
stusznem, wyj^wszy Nowa Zelandy^, Now% Kaledoni§, wyspy Andamanskie, 
a mo4e i wyspy Salomona oraz Seychelle. Wspomniaiem juz o tern, ze w^tpli- 
wera jest, czy naleiy zaliczyd Nowa Zelandy? i Nowij Kaledoni^ do wysp ocea- 
nicznyeh; jest to jeszcze bardziej watpliwem ze wzgl^du na wyspy Andaman- 
skie, Salomona i Seychelle. Ten brak og61ny zab, ropueh i trytondw na tak 
wielu wyspach oceanicznych, nie daje si^ objasnic przez naturalne ich warunki; 
zdaje si^ raczej, ze wyspy oceaniczne powinny stanowic przyjazny grunt dla 
tych zwierzat, albowiem plazy wprowadzone na wysp§ Mader^, Azorskie i na 
wysp§ Maurycego, tak sig tarn rozmnoiyty, ie obeenie stanowi% tarn prawie 
plage. Poniewaz, jak wiadomo, zwiera^ta te jakotez skrzek ich (o ile wiado- 
mo, wyj^wszy pewien gatunek iudyjski) bywaj^; bezposrednio zabijane przez 
wod§ morsk^, latwo poj^c, ze w^drdwka ich przez morze bardzo jest utiudnio- 
i dlatego nie istniejq. one na wyspach oceanicznych. Przeciwnie zas, ze sta- 
nowiska teoryi stworzenia bardzo trudno wyjasnie, dlaczego nie powstaly one 
na tych wyspach. 

Zwierzeta ss%ce przedstawiaja inny wypadek podobnego rodzaju. Uwa- 
znie przejrzaiem najstarsze dzia^a podrdinicze, nie znalaztszy iadnego niew^t- 
pliwego przykladu istnienia jakiegob^dz ss%cego l^dowego (nie bacz^c na 
oswojone zwierzeta domowe tubylc6w) na wyspie odleglej przeszlo 300 mil an- 
gielskich od Ifjdu stalego, lub te^odjakiejs wielkiej wyspy kontynentalnej; 
liczne zas wyspy, o ^viele mniej jeszcze oddalone pozbawione s% takJe tych zwie- 
rzat. Wyspy Falklandskie, zamieszkane przez pewien do wilka podobny ga- ^ 
tunek lisa, przed.stawiajq. jakoby wyj^tek, nie mog% bye atoli uwazane za ocea- 
niczne, albowiem znajduj^ sig na lawicy poJtjczonej z Ifjdem staiym, a odleglej 
od niego 280 mil angielskich; poniewai zas pr6cz tego, gdry lodowe osadzaly 
kamienie narzutowe na zachodnich ich wybrzezach, mogly tei kiedys sprowa- 
dzic tarn lisy, jak to si§ cz^sto obeenie zdarza ^^^okolicach biegiinowych. Nie 
mozna atoli twierdzic, ze wyspy male nie mogq; od'Zywiac malych zwierzat ss%- 
cych; albowiem zdarza si§ to na bardzo malych wyspach w wielu czesciach zie- 
mi, gdzie wysepki te le4% blisko l^du stalego; a trudno wskazac jakq;S wysp^. 
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na ictdrej nasze mafe zwierz^ta ss^ce nie mogtyby sig natiiralizcwac i zuacznie 
rozmno^yd. Zgodnie zas ze zwykiym pogl^dem o stworzeniu nie mozna powie- 
dziec, ie nie starczylo czasu na stworzenie zwiorz^t ss^cych; liczne wyspy wul- 
kaniczne dosyd stare, jak tego dowodz}j po ezgsci olbrzyinie zniszezeuia, ktd- 
rym ulegly, po cz^sci zas istniejijce na nich osady trzeciorz^dowe; wystaiczyi 
tei czas do wytworzenia gatunkdw endemicznych z innych klas; a na l^dacli 
stalych, jak wiadomo, zwierzgta ssfice szybciej pojawiaja sig i zanikaja, aniiieli 
inne, nizej stoj%ce zwierzgta. Ale jakkolwiek ss^ce l^dowe nie istniej% na wy- 
spach oceanicznych, to jednak znajdujemy lataj^ce ss^ce na kaitdej prawie wy- 
spie. Nowa Zelandya posiada dwa nietoperze, nie znajduj^co si§ zreszta w f.a,- 
dnem innem miejscu na ziemi; wyspa Norfolk, archipelag Viti, wyspy Bonins. 
Maryanskie, Karolinskie i Maurycego — wszystkie posiadajq, wlasne swoje ga- 
tunki nietoperzy. Dlaczego, spytadby motoa, sila twdreza wydala na tych wy- 
spach odlegiych jedynie tylko nietoperze, a nie zadne inne zwierz^ta ss^ce? 
Wedlug mnie, na pytanie to tatwa odpowiedi: albowiem 4adne lq.dowe zwierze 
ss%ee nie moie przebyc tak znacznych przestrzeni morza, ktdre nietoperze mogq. 
jednak przeleciec, Widziano podczas dnia nietoperze, lataj^ce daleko po nad 
oceanem Atlantyckiem, a dwa pdlnocno amerykauskie gatunki odwiedzaja stale 
lub przypadkowo wyspy Bermuda, odlegle 600 mil angielskich od 4du stalego. 
Slyszatem od p. Tomes, ktdry rodzin§ t§ blizej studyowal, iet liczne jej gatuu- 
ki maj% olbrzymie rozprzestrzeniene i wystepnj^ tak na 4dzie stalym, jako tez 
i na wyspach znacznie oddalonych. Musimy zatem przyjqd, ze takie gatunki 
w^drowne bywaly przez dobdr naturalny zmieniane, stosownie do nowej ieh 
ojczyzny, a pojmiemy wtedy obecnosd na wyspach oceanicznych nietoperzy, 
przy nieobecnoi^ci wszystkich innych ss^cych l^dowych. 

Istnieje inny jeszcze stosunek ciekawy. a mianowicie pomigdzy gt^boko- 
sci% morza oddzielaj^cego wyspy od siebie i od 4du najbli^szego, a stopniem 
pokrewiehstwa ^amieszkujq.cyeh je z wierz^t ss%cych. Windsor Earl zrobil 
pod tym wzgl^dem kilka trafnych, przez znakomite badania W al 1 aee’a znacz- 
nie p6zniej rozszerzonych, spostrzezeh, dotyczaeych wielkiego archipelagu ma- 
lajskiego, ktdry odci^^y w pobliiu wyspy Celebes przez pas bardzo gl^bokiego 
morza, dzieli soba dwie zupelnie rdiae fauny zwierz^t ss^cych. Po obu jego 
stronach lez% wyspy na umiarkowanie gl^bokich lawicach podmorskich i za- 
raieszkale s^ przez blisko z sob^ spokrewnione, lub tei zupelnie identyczne ga- 
tunki zwierzqjt ss^cych. Nie miatem dotqd czasu na badanie przedmiotu tego 
w innych takie cz^sciach swiata; o ile mi jednak wiadomo, stosunki pozostaj^ 
wsz^dzie te same. 

Widzimy np., ie Wielka Brytania oddzielona jest od lijdu Europy przez 
plytki kanat i ie gatunki zwierz^t ss^cyeh s^ po obu stronach jeduakowe. To 
samo stosnje si§ takze do wielu wysp, oddzielonych przez wsjzkie ciesniny od 
Nowej Holandyi. Wyspy Inci^j Zachodnieh znajduja si^, przeeiwnie, na lawi- 
cy zagt^bionej prawie 1000 st6p pod powierzchni^ morza; znajdujemy tu wpra- 
wdzie formy amerykahskie, lecz gatunki a naM'et rodzajeinne, anizeli na l^dzie 



The Complete Work of Charles Darwin Online courtesy of Jakub JakubowskI 



- 337 - 






staijm, Poniewai! przemiany, jakim podlegaj^ zwierz?ta wszelkieh gatunkdw, 
zalezne po cz^sci od dlugosci czasu i poniewai wyspy oddzielone od siebie 
lub od 4du stalego przez piytkie kanaiy, prawdopodobniej J^czyty si§ z sobq, 
aniieli oddzielone przez ciesniny gt^bokie — widocznym jest tedy stosunek po- 
mi§dzy gt(jbokosci^ morza i stopniem pokrewieiistwa fanny zwierz%t ssacych 
wyspy i ss^siedniego l^du, stosunek, ktdry wobee teoryi stworzenia niezaleinego 
zupelnie bytby niewytldmaozony. 

Uwagi powyisze, a mianowicie: ubdstwo gatuukdM- wobec stosunkow’o 
wielkrej ilosci form endemicznych — przemiany cztonkdw pewnej tylko grupy, 
a nie wszystkich toj samej klasy — nieobecnosd pewnych rz^ddw calych, jak 
plazdw i ssacych Itjdowyeh przy obecnosci lataj^cych nietoperzy — szczegdlne 
stosunki ilosciowe w niektorych rz^dach roslin — przemiana zielnych form ro- 
slinnych w drzewiaste, i t. d., wszystkie te okolicznosci o wiele lepiej zgadzaj% 
si§, zdaje mi si?, z pogl^dem, ze w ci^gu dlugiego okresu czasu okolicznoscio- 
we srodki rozmieszczenia wiele si? przyczyniaiy do rozsiedlenia orpnizmdw, 
aniieli z pogladem, ze wszystkie nasze wyspy oceaniczne bezposrednio si? kie- 
dys laczyty z najbliiszym ladcm statym; albowiem wedtug tego ostatniego po- 
gl^du' nowi przybysze rdznych klas pojawialiby si? zapewne jednostajniej, 
aponiewaz no we gatunki przybywatyby gromadnie, wzajemne ich stosunki 
nieznacznie bylyby naruszane, a one same albo wcaleby si? nie zmienialy, lub 
tez wszystkie znaeznie jednostajniej. 

Nie przeez? wcale, ze s% jeszcze liczne i wielkie trudnosci vr wyjasnieniu 
sposobu, w jaki niektdrzy micszkaney wysp najodleglejszych dostali si? do 
obeenej swej ojczyzny, badz zaehowawszy pierwotn^; swij; form?, b%dz tei od 
czasu przybycia tarn, uleglszy pewnym przemianom. Ale nie nalezy zapomi- 
nac, ze prawdopodobnie istniaty kiedys liczne wyspy, po ktdrych obecnie slad 
iaden nie pozostat, ale ktdre stuzyd mogly jako miejsca wypoczynku. Przyto- 
cz? tylko jeden fakt taki, trudny do wyjasnienia. 

Wszystkie prawie wyspy oceaniczne, naM^et najodleglejsze, zamieszkale 
s% przez mi?czaki Itidowe, gtdwnie przez endemiczne, ale po cz?sci tei przez 
gatunki, ktdre zkq,din^d pochodzq. Dr. Aug. A. Gould podal kilka uderza- 
j^cyeh wypadkdw istnienia mi?czak6w l%dowych na wyspach oceanu Spokoj- 
nego. Wiadomo zas pospolieie, 4e mi?czaki l%dowe bywaj% bardzo latwo za- 
bijane przez wod? morsk%, a jajka ich (przynajmniej te, na ktdrych doswiadcze- 
nia wykonywalem) ton% w wodzie morskiej i gin^. A jednak, jak sq.dz?, istniec 
musi pewien nieznany, lecz w danych okolicznosciach bardzo pot?iny srodek 
rozmieszczenia mi?czakdw tych. Moio mtodo tylko co z jajek wyl?gni?te sli- 
maczki wlaiq, na nogi jakiegos ptaka, wypoczywaj^cego na ziemi i wraz z nim 
dalej uniesione 'zostaj^? Przyszto mi takze na mysl, ie mi?czaki l^dowe, pod- 
czas snu zimowego i z zamkni?tym przez pokrywk? otworem muszli, ukryte 
w szczelinach drzewa splawianego, mogly byS zaniesione na morze otwarte. 
Przekonatem si? tei potem, ie rozmaite gatunki mog% w tym stanie pozostawac 
bez uszczerbku w ci^gu siediniu dni "w wodzie morskiej. Jednym z tych ga- 

Dsiela Earola Darwins.— 0 powatawaniu jatunk6w. 4* 
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tnnlc6w by^ slimak sadowy (H elix pomatia); gdy zn6w si§ do snu zimowego 
przygotowal, wtoiytem go jeszczo na dwadziesciadnidowody morskiej, poczem 
zupeJnie zdrowo si^ zndw zbudzit. Przez ci^g tego czasu mdgt on bye uniesio- 
nym przez pr%d morski sredniej szybkosci na odlegtosc 660 mil geograficznych. 

Poniewai ten gatunek slimaka posiada grnb^ wapienn% pokrywkg, odj§- 
lem j^, a kiedy zwierz§ zn6w sobie now^ btotnistq pokrywk^ zrobito, wrzuci- 
lem je jeszeze na czternascie dni do wody morskiej, poczem zndw zupelnie 
przyszlo do siebie i wylazto' zt^d. Baron Aucapitaine robk niedawno podo- 
bne doswiadczenia; wprowadzit on 100, do 10 gatunkdw nalel:%cych, mi^czakdw 
l^dowych do skrzynki, zaopatrzonej w dziurki i zanurzyl na czternaseie dni 
w wodzie morskiej. Ze stu mi^czakdw zachowalo si§ przy iyeiu dwadziescia 
siedem, Obecnosic pokrywki ma, zdaje si^, wa^ne znaczenie, albowiem z dwu- 
nastu egzemplarzy gatnnku Cyclostoma elegans, posiadaj^cego pokrywke, 
zachowalo si§ jedenascie. Wobec tego jak znaczny op6r stawialy n mnie 
slimaki sadowe wodzie morskiej, dziwnem jest, ie z pi§ddziesi§cin czterech 
egzemplarzy, nalez^eych do czterech gatunk6w slimaka, ktorych Aucapitaine 
do doswiadczen swych uizyj, ani jeden nie zachowai si§ przy 4ycin. Wszelako 
nieprawdopodobnem jest, aby mi^czaki morskie mogly byd czgsto w podobny 
sposdb przenoszone; nogi ptasie stanowia tu prawdopodobniejszy sposdb roz- 
mieszczenia. 



Stosunek mieszkancdw wysp do mieszkancdw najbliiszych 
4d6w stalych. 

Najbardziej uderzajq.cy i najwainiejszy dla nas fakt, dotycz^cy mieszkan- 
c6w wysp — stanowi pokrewiehstwo ich z mieszkaucami najblizszego 4du sta- 
lego, pomimo r64nicy gatunkdw. Moina tu liczne przytoczyd przyklady. Ar- 
chipelag Galapagos le4y w odleglosei 500 — 600 mil angielskich od brzegu 
Ameryki Poludniowej, pod rdwnikiera. Kazdy ladowy lub morski tw6r nosi 
tu niezaprzeczenie cechy l^dowo - amcrykaiiskie. Pomigdzy niemi znajduje si§ 
26 gatunkdw ptakdw l^dowych, z posrdd ktdrych 21 lub mo4e 23 uwaiane s^ 
za gatunki oddzielne i pospolicie poczytywane sfj za stworzone na miejscu; 
a jednak widocznem jest bliskie pokrewieustwo wi^kszosci ptakdw tych z ga- 
tunkami amerykahskiemi pod kazdym wzgl^dem: sposobu zycia, zachowania 
si§ oraz glosu. To samo stosuje si§ tak4e do innych zwierzqt, ajakwykazal 
Dr. Hooker w znakomitem swem dziele o florze tej grupy wysp, do wi^kszej 
let cz^sci roslin. Przyrodnik, rozpatruj%cy mieszkancdw tych wysp wulkanicz- 
uych oceauu Spokojnego czuje, 4e znajduje sie na gruncie amerykahskira, jak- 
kolwiek oddalony jest jeszcze od l^du statego o kilkasot mil. Zkijdie to po- 
chodzi? Dlaczegoi gatunki,*stworzone jakoby tylko na archipelago Galapa- 
gos, a zreszt% w iadnem innem miejscu, posiadaj% tak wyrazne znamig pokre- 
wiehstwa z gatunkami amerykanskiemi? Nie istnieje nic takiego w Avarunkach 
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iyciowych na brzegach, we wtasciwosciach geologicznyeh, w poziomie lub kli- 
macie wysp tych, lub te4 w stosunkacli ilosciowych r6iuych zamieszkuj^cych 
je klas, CO zbli^atoby si§ bardzo do warunkdw iyciowych na brzegach potu- 
dniowej Ameryki; istnieje tu nawet wielka rdznica pod kazdym wzgl^dem. 

Z drugiej zas strony wielkie zachodzi jwdobieristwo pomi^dzy wulkauiczn% na- 
ture gruntu, klimatem, wielkosciq, i poziomem wysp Galapagos oraz grupy 
wysp Zielonego Przyladka. Ale jakze wielk% jest rdznica pomi^dzy inieszkan- 
cami ich! Mieszkancy wysp Zielonego Przyladka spokrewnieni s^ z gatunkami 
afrykauskiemi, podobniejak mieszkancy wysp Galapagos z gatunkami Amery- 
ki. Fakta podobne nie mog% bye wyjasnione przez zwykla teory? niezale'inego 
stworzenia gatunkdw, gdy tymczasem wedta gprzyj^togo przez nas pogl%du wi- 
docznem jest, ie wyspy Galapagos zostaly zaludnione przez formy amerykan- 
skie, albo drogij okolicznoseiowycli srodkdw' rozsiedleuia, lub tei (jakkolwiek 
nie dziel§ tego przypuszczenia) w skutek dawniejszego bezposredniego zwi^zku 
wysp tych z Ameryk%, podobuie jak wyspy Zielonego Przyladka zaludnione 
tez zostaly przez formy afrykanskie; jakkolwiek kolonisci ci ulegli przemianom, 
prawo dziedzicznosci zdradza jednak pierwotne ich miejsce urodzenia. 

Mozna przytoczyc liczne jeszcze fakta analogiczne; albowiem jest to rze- 
czywiscie praw'O ogdlne, ie twory endemiczne wysp pozostaj% w zwi^zku 
z mieszkancami najblizszych laddw statych lub najblizszych wysp wielkich. 
Wyj^tki s% rzadkie i po wi^kszej cz^sci latwe do wyjasnienia. Tak np. ro- 
^innose wyspy Kerguelenland, lez%cej bliiej Afryki niz Ameryki, bardzo blisko 
jest spokrewniou^, wedlug Q-ra Hooker a, z formami flory amerykanskiej; 
objasnid to atoli mo4na przez przypuszezenie, ze wyspa powyisza zostata gl6- 
wuie zaludnionq, za posrednictwem gdr lodowyeh, ktdre plyn§ty w kierunku 
panuj%cych pr^ddw morskich i ktdre sprowadzaly z sob% kamienie i ziemi^, 
peine nasion. Nowa Zelaudya jest pod wzgl^dem swyeh roslin endemicznych 
blHej spokrewnionq z Nowa Holandy^, jako najbliiiszynt Iqdem stalym, anLteli 
z jak%kolwiekbq,dz innn% okolic^, jak si§ tego spodziewac nalezalo; lecz posia- 
da tei ona oczywiste pokrewienstwo z Ameryk% Poludniowq, ktdra jakkolwiek 
po Nowej Holandyi najblizsza, jest jednak tak dalece od wyspy tej odlegl^, 4e 
fakt ten wydaje si^ anomalia. I ta trudnosd jednak upada w zuacznej mierze, 
jesli przypuseimy, ze Nowa Zelandya, Ameryka Poludniowa i inue kraje polu- 
dniowe zostaly kiedys cz^sciowo zaludnione przez twory, pochodz%ce z jakiegos 
odlegtego punktu srodkowego, a mianowicie z wysp podbiegunowych, gdy te 
ostatnie pokryte byly szat% roslinn^ w ciqgu cieplejszego okresu trzeciorz^do- 
wego, przed wyst^pieniem ostatniej epoki lodowej. Slabe, lecz rzeczywiste, 
wedlug D-ra Ho ok era, pokrewienstwo pomi§dzy florij poludniowo-zachodnie- 
go krahea Australii i Przyladka Dobrej Nadziei stanowi fakt o wide dziwniej- 
szy; ale dotyczy on tylko roslin i prawdopodobuie pr^dzej czy pdzniej wyja- 
snionym zostanie. * 

Prawo, okreslaj^ce pokrewienstwo pomi^dzy inieszkaficami wysp i naj- 
bliiszych Iqddw stalych, powtarza si§ uieraz w mniejszym wprawdzie stopniu 
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lec* w spos6b bardzo ciekawy — w obr^bio jednej i tej samej grupy wysp. Tak 
np. w dziwny sposdb ka^da wyspa pojedyncza maJego archipelagu Galapagos 
zamieszkal^ jest przez liczne, rdtoe gatunki; lecz gatunki te w bliiszom pozo- 
staja pokrewienstwie ze sob^, aniieli z inieszkaucami l^du araerykanskiego, lub 
jakiejkolwiekb^dz innej czesci swiata. A tego iiali'ial'o si§ spodziewac, albo- 
wiem wyspy te leza tak blisko siebie, ze albo wszystkie otrzyinaty zapewne 
przybyszdw z jednegO wspolnego zrddla, albo teii jediie od drugich. Ale wja- 
kii spos6b na rdinych tych wyspacli, lez^eycli obok siebie i maj^cych jedua- 
kowe, wtasnosei geologiczne, jednakowa wysokosc, klimat jednakowy, i t. d. 
liczni kolonisci zostali zmodyfikowani, na kastdej w sposdb cokolwiek odmienny? 
Uwaiatem to przez dlugi czas za niepokonanq; trudnosc, co gldwnie pochodziio 
z silnie zakorzenionego bledu, ii uwazalem warunki fizyczne daiiej okolicy za 
najwa^niejszy warunek bytu inieszkancdw jej, gdy tyinczasem zaprzeczyd nie- 
podobna, ii natura innych organizmow, z ktdremi kazdy musi wspdlzawodni- 
czyd tak samo co najmniej jest waznym, a moze wainiejszym jeszcze warunkiem 
ich bytu. Jesli teraz rozpatrzymy te gatunki wysp Galapagos, ktdre istniej% 
w innych takze okolicach ziemi, znajdziemy, ze rdzui^ sig one znacznie na wy- 
spach pojedynczych. Rdznicy tej wszakze moina si^ bylo spodziewac, jesli 
wyspy byJy zaludnione drog^ okolicznosciowych srodkdw rozmieszczenia, tak 
ze np. nasienie jednego gatunku roslin przedostato si^ na jedna, innego zas na 
drug% wysp^, jakkolwiek wszystkie z tego samego pocliodzity zrodla. Jesli 
zatem w dawniejszym okresie czasu jakis przybysz osiedlil si§ naprzdd na je- 
dnej z wysp, lub tei pdzniej rozszerzyl si§ z jednej na dvug^, to bezwatpienia 
wystawiony byt na rdinych wyspaeh na rd^ne warunki ^yciowe, albowiem na 
ka4dej wyspie wspdlzawodniczyd musial z innym szeregiem organizmow. Tak 
np. pewna roslina mogta znalezc najodpowiedniejszy dla siebie grunt, g^ciej 
zamieszkaly przez inne rosliny na jednej wyspie, aniieli na drugiej i dlatego 
wystawiony byta na walkg z rdinemi nidco wspdlzawodnikami. Gdy si^ zinie- 
niata, dobdr naturalny wytworzyl zapewne rd4ne jej odmiany na rdinyeh wy- 
spach. Pewne pojedyneze gatunki rozszerzyty sie jednak na calej powierzchni 
ziemi i zachowaty wszgdzie ten sam charakter, podobnie jak na lydach stalyeh 
pewne szeroko rozmieszczone gatunki pozostaly wsz^dzie niezmienione. 

Uderzajycy atoli fakt na wyspaeh Galapagos, jako tei w mniejszym sto- 
pniu na niektdrych innych wyspaeh polega na tern, io now'o utworzone gatunki 
nie pr^dko rozszerzyJy si§ na calej grupie wysp. Ale wyspy pojedyneze jak- 
kolwiek obok siebie leiyce, oddzielone sy wzajemnie przez gt^bokie ciesniny 
morskie, po wi^kszej czesci szersze ni4 kanat brytanski, a niema podstawy do 
przypuszczenia, aby byiy one niegdys z soby potyezone, Prydy morskie sy 
gwaltowne i przechodzy w poprzek archipelagu, gwaJtowne zai wiatry bardzo 
sy rzadkie, tak 4e wyspy sy rz^czywiscie o wiele scislej oddzielone od siebie, 
aniieli sydzieby mo4na na zasadzie mapy. Pomimo to jednak, pewne gatunki 
tak wyst^pujyce gdziendziej, jako te4 wlaseiwe tylko archipelagoM’i, wspdlne 
sy wielu wyspom, a obeeny sposdb rozmieszczenia ich prowa^i do przypuszcze- 
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nia, ie rozszerzyty si^ one. prawdopodobnie z jednej wyspy do drugiej. Cz|sto, 
sadz^, bt^dnie sobio wyobraiamy, 4e prawdopodobnera jest przy dowolnem obco- 
waniu z sob% snokrewnionych gatunkdw wkraczanie jednych w obr^b drugich. 

Nie ulega wprawdzio watpliwosci, 4o jesli pewien gatunek przowyzsza 
pod pewnym wzgledem iimy, w krdtkim czasie mniej lub wi§eej go zastqpi; jesh 
atoli oba gatunki jednakowo dobrze przystosowane sa do miejsc swych w na- 
turze, oba zatrzymaj^ zapewiie na zawsze wlasne'swc stanowiska, Pomewa4 
zuany jest fakt, ze iiezne gatunki, iiaturalizowaue przez cztowioka, rczszerzyly 
sie z zadziwiaj%c 5 i szybkosci^ ua rozleglych obszaracb, jestesmy sktonni do 
przypuszczenia, 4o wi^kszosc gatunkow zdoliiij jest do tego; ale winnismy pa- 
mietac, 4e formy naturalizowane v nowych okolicach, zazwyczaj nie s^ blisko 
i spokrewuione z tubylcami, lecz bardzo si? od nich r6zni% i stosuukowo cz?sto 
bardzo, wedlug A. De Caiidolle’a, do rdznych nalez% rodzajdw. Na arehipe- 
lagu Galapagos istniej^nawet liczue rdzine ptaki, ktdre mogtyby doskonale prze- 
latywaii z wyspy na wysp?, up. trzy blisko pokrewue sobie gatunki drozddw, za- 
mieszkuj^ce ka4dy oddzielua wysp?. Przypuscmy teraz, ze pewien drozd zap?- 
dzony zostal przez burz? z wyspy Chatham na wysp? Karola, ktdra posiada juz 
kilka wtasnych drozddw, a w jakiz sposdb mogtby on si? tu osiedlic? Musimy 
z pewnoscisi przypuscid, zewyspa Karola zamieszkal^jest dosUteeznie przez wla- 
sny sw6jigatunek,albowiem corocznie zostaje tam skladan^ wi?kszailosd jaj iwy- 
lega si?wi?cej piskl^t, anifeli mogloby istniec ptakdw ; a musimy dalej przyj^c, 
ze gatunek z wyspy Karola co najmniej tak samo dobrze jest przy stosowany do 
ojczyzny swojej, jak gatunek wyspy Chatham. Sir. Ch. Lyell i Wollaston 
doniesli mi o dziwnym fakcie, wyjasniajacym te stosunki, a mianowieie, ze wy- 
spa Madera i blisko niej lez^ca wyspa Porto-Santo, zawiera liczne, szczegdlne. 
lecz zast?pujiice si? wzajemnie mieczaki ladowe, z ktdrych pewne 4yja w szcze- 
linach skal; ajakkolwiek wielkie masy skal corocznie bywajq, przenoszone 
z Porto-Santo na Mader?, to jednak wyspa ta nie zostala jeszcze zaludnionii 
przez gatunki z Porto-Santo; pomimo to osiedlily si? ua obu wyspach gatunki 
europejskie, albowiem posiadaly one zapewne jak^s przewag? nad formami 
miejseowemi. Po tyeh uwagacli nie b?dzie nam si? wydawalo tak dziwnem, 4e 
endemiczne i zast?pcze gatunki, zamieszkuj^ce rozmaite wyspy archipelagu Ga- 
lapagos, nie rozszerzyty si? jeszcze w ogdle z wyspy na wysp?. W lozmai- 
tych okolicach l%du stalego dawniejsze obj?cie w posiadanio pewnego miejsca 
przez dany gatunek, przyczynilo si? prawdopodobnie gtdwnie do przeszkodzenia 
mieszaniu si? gatunkdw, zamieszkuj^cych okr?gi z jednakowemi warunkami 
iyciowemi. Tak op. poludniowo - wschodni i potudniowo zacbodni krance 
Australiiposiadaj%jednakowe prawie wlasciwosci fizyezne i t%cz^ si? z sob% 
ladem nieprzerwanym, a jednak zamieszkate sq, przez olbrzymi% ilosd r64nych 
gatuukdw zwierzqt ssqcych, ptakdw i roslin; to samo stosuje si? tez, wedtug 
Bates a, do motylow i innych zwierzqt, zamiesJfeujqcych wielkq otwarta i me- 
przerwan^ dolin? rzeki Amazonki. 
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Zasada okreslaj^ca ogdlny charaktor fauay i flory wysp oceanicznych, 
a mianowicie: stosunek do zrddta, z ktdrego kolonisci najJatwiej mogli przybyd; 
oraz pdzniejsze ich przemiany— odgrywa ogromu% rol§ w catej naturze. Wi- 
dzimy to na kazdej gdrze, w kaidem jeziorze, w kaidej miejscowosci bagnistej. 
Albowiem gatunki alpejskie, wyj^wszy formy szeroko rozmieszczone skutkiem 
dziatalnosci okresu lodowego, spokrewnione z gatuukami, zamieszkuj^cemi 
doliny otaczajace; tak np. spotykamy w Ameryce Potudniowej kolibry alpejskie, 
gryzonie alpejskie, rosliny alpejskie, i t. d. nalezqce wszystkie do form scisle 
amerykanskich; a widocznem jest, 4e wyniosfosd w czasie powolnego swego 
wznoszenia si^ zaluduion^ zostaje przez wychodzcdw z dolin sqsiednich. To 
samo stosuje si§ tei do mieszkaucdw jezior i bagnisk, o ilo tatwosd przejscia 
uie pozwolil'a tym formora w6d stodkich zapanowae na catej powierzchni ziemi. 
Widzimy t§ sam% zasad§ w charakterze wiekszosci slepych luieszkancdw ja- 
skiniowych Europy i Ameryki. Wedtug mego zdania, wsz^dzie, gdzie w dw6ch 
bardzo nawet odleglych od siebie okolicach istnieja liczne, blisko spokrewnio- 
ue Inb zast^pcze gatunki, znajd^ siQ takze uiektdre gatunki identyczne, a tarn 
gdzie istniejq. liczne, spokrewnione gatunki, znajd^ si§ tez liczne formy, uwa- 
zane przez niektdrych przyrodiiikdw za gatunki oddzielue, przez niektdrych zas 
za odmiany. Te formy w^tpliwe wyraiaja nam rdzue stopnie ciqglej przemiany. 

Stosnnek ten pomiedzy mo4nosci% i rozleglosci% w^rdwek u niektdrych 
gatunkdw (czy to obeenie, czy tez dawniej) a obecnosciq, innych gatunkdw po- 
krewnych w odleglych cz^seiach ziemi przejawia sio w inny takze, ogdlniejszy 
jeszcze spos6b. Gould, dawno temu, opowiedziat mi, ze u tych rodzajdw pta- 
k6w, ktdre rozmieszczone s% na calej ziemi, liczne takze gatunki szeroko 
s^ rozmieszczone. Nie watpi§ weale, ze prawo to jest ogdlnem,' jakkol- 
wiek trudno go zapewne dowiesc. Posrdd ss^cych znajdujemy je siluie 
wyraione u nietoperzy, a w mniejszym stopniu u zwierz^t z rodzaju psa 
i icota. Widzimy je tei w rozmieszczeniu motyldw i chrzq;Szezy. To samo 
stosuje si§ takie do wiekszosci form wdd slodkich, z posrdd ktdrych liczne 
bardzo rodzaje z jaknajrozmaitszych klas zamieszkuja cal% ziemi^, a liczne ga- 
lunki pojedyncze posiadaj^ olbrzymie rozprzestrzenienie. Nie naleiy twierdzic, 
ze u rodzajdw szeroko rozmieszczonych na calej ziemi, wszystkie gatunki maja 
tei szerokie rozmieszczenie. Nie mozna te2 twierdzid, 4e gatunki rodzajdw 
tych posiadaj% przecietnie szerokie rozmieszczenie; albowiem zaleiy to po wi^k- 
szej cz^sci od stopnia przemiany. Tak np. dwie odmiany jednego gatunku 
mog% zamieszkiwac, jedna — Europe, druga — Ameryke, a gatunek posiada wte- 
dy niezmieme rozprzestrzenienie; jesli zas przemiana posunela sie dalej naprzdd, 
obie te odmiany stanowic bedq. dwa gatunki rdino, a rozmieszczenie ka^dego 
wydawad sie bedzie bardzo ograniczonem. Tern mnioj mo4emy twierdzic, ie 
gdtunki, posiadajq.ce zdolnosd przekraczania przeszkdd i dalekiego rozprze- 
strzeniania sie, jak np. pewne fltaki o silnych skrzydlach, muszq sie koniecznie 
bardzo rozszerzad; albowiem nie powinnismy zapominac, ie do znacznego roz- 
szerzania przyczyuia sie nietylko zdolnosd przekraczania przeszkdd, ale co 
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wazniejsze, zdolnosc szczesliwego staczania walki o byt w obcych krajach 
z nowemi wsp61zawodnikami. Zgodnie z pogl^dem atoli, ie wszystkie gatunki 
jednego rodzaju, jakkolwiek obecnie jednakowo rozproszone w najodleglejszych 
cz^sciach ziemi, poehodz^od jednego przodka, powinnisray znalezd, a jak s^dz?, 
rzeczywiscie znajdujemy, jako prawo ogdlne, ze niektdre przynajmniej gatunki 
posiadaj^ bardzo szerokie rozmieszczenie. 

Nie powinnismy zapominad, ze liczne rodzaje wszystkich klas powstaty 
nadzwyczajnie dawno i dlatego dosyd starczylo czasu na rozszerzenie si§ ich 
oraz przemiany pdiniejsze. Podobnie tei zgodnie ze swiadectwami goologii 
mamy podstaw^ przypuszczad, ie w kazdej gldwnej klasie organizmy nizej sto- 
j%ee zmieniaja sig zazwyczaj wolniej anizeli formy wyzsze, dlatego tei formy 
nizsze miaty zapewne lepsze widoki szerokiego rozprzestrzenienia si^ i zacho- 
wania przytem tyeh samych cech gatunkowych. Fakt ten w zwi%zku z oko- 
licznosciij, ze jajka i nasiona wi^kszosci form nizszych bardzo s% mate i lepiej 
nadajq, si§ do znacznych w?dr6wek — wyjasnia zapewne prawo, oddawna juz 
znane, lecz niedawno dopiero doskonale zastosowane przez Alph. de Can- 
dolla do roslin, a mianowicie : ze kazda grupa organizmdw nadaje si? do tern 
szerszego rozmieszczenia, im nizej stoi. 

Tylko CO wytuszczono stosunki, a mianowicie, ze nizej stoj%ce organizmy 
rozszerzajq, si? bardziej, anizeli doskonate, — ie niektdre gatunki szeroko roz- 
mieszczonycb rodza.]6w same posiadaj^ szerokie rozmieszczenie, — fakta, iz 
mieszkancy alpejsc^j wdd stodkich i okolic bagnistych, spokrewnieni s% z mie- 
szkancami dolin s^siednich i miejsc suchych, — uderzaj^ce pokrewienstwo po- 
mi?dzy mieszkancami wysp i laddw najblizszych, — jeszcze blizsze pokrewien- 
stwo pomi?dzy rdznemi gatunkami, zamieszkuj^cemi wyspy pojedyncze tego 
samego archipelagu, — wszystkie te stosunki zupeinie s^ niepoj?te wobec zwy- 
ktego pogladu o niezaleinem stworzeniu gatunkow pojedynczych, a przeciwnie 
wyjasnid si? daj% przez przypuszczenie kolonizacyi z najblii:szych lub najodle- 
glejszych zrddel z nast?pnem przystosowaniera wychodzcow do nowej ich 
ojczyzny. 



Streszczenie niniejszego i poprzedniego rozdzialu. 

W dwdeh tych rozdzialach staralem si? wykazac, ie jesli w zupehiosci 
przyznajemy si? do nieznajomosci wszystkich skutkdw zmian klimatu i poziomu, 
ktdre w terazniejszych czasach z pewnosci^; si? odbyty i innych jeszcze prze- 
mian, ktdre w tym samym czasie mogty prawdopodobnie mied miejsce, a dalej 
jesli wyznajemy najzupelniejsz% nieswiadomosc nasz% w kwestyi rdinorodnych, 
dziwnych, okolicznosciowych srodkdw rozsiedlenia i jesli zwaiymy (a to jest oko- 
licznosc bardzo wazna), jak cz?sto ten lub dwgatunek rozprzestrzenilsi? naszero- 
kim i nieprzerwanym obszarze, aby pdzniej wygasn^c w srodkowej cz?sci tego 
ostatniego, jesli to wszystko wezmiemy pod uwag?, musimy przyznac, ie mozna 
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pokonac trudnosci nastreczaj^ce si§ wobec przypuszczenia, ii wszystkie oso- 
bniki jednego gatunku, bez wzgl^du namiejsceich pobytu, pochodzq. od wsp61- 
nych rodzicdw; tak wi§c rozumoM'ania natury ogdlnej, a specyalnie dotyczace 
przeszkdd naturalaych wszelkiego rodzaju oraz analogicznego rozmieszczenia 
podrodzajdw, rodzajdw i rodzin — doprowadzaj^ nas do wniosku, ktdry liczni 
przyrodnicy oznaczyli mianem pojedynczyeh ognisk stworzenia. 

Co si§ tyczy rdiinych gatunkdw tego samego rodzaju, ktdre wedtug teoryi 
mojej musiaJy wyj^c z jodnego miejsca urodzenia, to nie uwazam — jesli przy- 
zuajemy nieswiadomosd nasz^ i uwzgl^dniamy j^— za niepokoiiansj. trudnosc, ii 
niektdro formy iyciowe tylko bardzo wolno zmieniaty i tern samem olbrzy- 
rnio dtugi czas odbywaty w^dniwki swe, jakkolwiek trudnosc ta, jakotei tru- 
dnosd dotyez%ea osobnikdw tego samego gatunku, bywa nieraz bardzo wielk^. 
Aby wyjasnic na przyktadach wpty w zmian klimatycznych na rozmieszczenie 
organizmdw, staral'em si§ wykazae doniosto.sd ostatniego okresu lodowego, 
ktdry dotknai nawet okolie rdwnikowych i w skutek wyst^powania chlodu na 
przemian na pdJnoey i na potudniu, pozwolit tworom przeciwlegtych pdJkuI 
mieszac sig z sob^ oraz pozostawH niektdre z nich we wszystkich czgsciach 
swiata na wierzchotkach gdr. Aby wykazae, jak rdznorodnemi sa okoliczno- 
sciowe srodki rozsiedlenia, rozebratem nieco szczegdtowiej sposdb rozmiesz- 
czenia mieszkanedw w6d stodkich. 

Skoro trudnosci, jakie nastr^eza pog4d, ii v, ciagu dtugiego czasu oso- 
bnikijednego gatunku jakotei rdzne gatunki, nalezace do jednego rodzaju ro- 
zeszty si§ z jednego zrddta, nie niepokonane, przypuszczam zatem, ie wszel- 
kie przewodnie zjawiska rozmieszczenia geografieznego objasnic moina przez 
teory§ w^drdwek i nastepuj^cej potem przemiany oraz rozmnaiania form no- 
wych. Dlatego tez moina przyznac, ze przeszkody naturalne — woda i 4d — 
okazaty wptyw wielki nietylko na rozdziat, leez prawdopodobnie takze na po- 
wstanie roznych botanicznych i zoologicznych okr^gdw. Mozemy dalej zrozu- 
mied nagromadzenie pokrewnych gatunkdw w tych samyeh okolicach, a takie 
poj^c, dlaezego pod rdznemi szerokosciami geografieznemi, jak np, w' Ameryce 
Potudniowej, mieszkaney rdwnin i gdr, las6w, bagnisk i pustyn ssj w tak ta- 
jemniezy sposdb spokrewnieni z sobq. oraz z tworami wygastemi, ktdre niegdys 
t^ samq, cz§sc swiata zamieszkiwaty. Jesli zwaiymy, ie stosunki wz^emne 
organizmu do organizmu nadzwyczajn% maj^ doniostosd, b^dziemy mogli zrozu- 
mied, dlaezego dwie okolice, posiadaj^ce te same prawie warunki fizyezne, nie- 
raz s^ zamieszkate przez bardzo rdine formy iyciowe. 

Albowiem stosownie do dtugosci czasu, uplynionego od przybycia nowych 
mieszkanedw do jednej z dwdeh lub do obu okolie, stosownie do natury obco- 
wania, ktdre pewnym formom pozwolito, innym niedozwolito w wi§kszej lub 
mniejszej wtargn%d ilosci, stosownie do tego, czy przybysze ci przypadkowo 
wst^powali w wieksze lub mntejsze wspdlzawodnictwo z sobq, i z mieszkancami 
pierwotnemi lub tei nie i stosownie do tego, czy byli oni sktonni do szybszych 
lub wolniejszyeh przemian — stosownie do tego wszystkiego musiafy powstac 
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w dw6ch lub kilku okolicach nieskonczenie r64norodae warunki iyciowe zu- 
petaie niezaleinie od stosnnkdw ich fizycznych, musiata powstad nieskonczona 
prawie ilosc organiczaych dziatan i przeciwdziatan, musial'y, jak to rzeczywi- 
scie si§ state, pewne grupy uledz przemianom w silniejszym stopniu, inne 
w stabszym, musiaty jedne wyst%pid w wielkiej przewadze, inne zas wmatej 
tylko ilosci w r64nych wielkich okr^gach geograficznych ziemi. 

Tei same zasady, jak to si§ staratem wykazac, pozwalaJ% nam zrozumiec, 
dlaczego wyspy oceaniezne posiadaj^ nieliczne tylko, ale w posrdd nich stosun- 
kowo liezne endemiezne lub specyalne formy i dlaczego zgodnie ze sposobami 
w^rowania jedna grupa istot zawiera li tylko gatunki szczegdlne, inna zas, 
nalei^ca nawet do tej samej klasy, zawiera tylko gatunki, wspdlne z gatunka- 
mi s^siedniej cz§sci swiata. Moiemy zrozumied, dlaczego catych grup organiz- 
mdw, jak ptazy i ss^ce Iqdowe, brakuje na wyspach oceanicznych, podezas gdy 
wi^kszosc oddzielnie lei^cych wysp posiada specyalne swe gatunki zwierz^t 
ssq.eych lataj%cych, czyli nietoperzy. Moiemy zrozumiec przyezyn? pewnej za- 
leinosci pomi^dzy obecnosci^ na w'yspach zwierz^t ss^cych, mniej lub wi^cej 
zmienionych, a gl^bokosci^ kanatdw, oddzielajq.cyeh wyspy te od siebie oraz 
od l%du statego. 

Widoeznem jest, dlaczego wszystkie formy iyj^ce pewnej grupy wysp, 
jakkolwiek na kaidej wyspie do innego nalei^ gatunku, s^jednak scisle spo- 
krewnione mi^dzy sob%, a w mniejszym stopniu — z mieszkancami Iqdu statego 
lub tez jakiegos przypuszczalnego l%du rodowego. Widzimy jasno, dlaczego 
na dwdeh bardzo nawet oddalonych od siebie obszarach l%du o ile tylko istniej% 
tam gatunki blisko spokrewnione lub zast^peze, wyst^puj^ tei zawsze niektdre 
gatunki identyezne. 

Jak to zmarty Edw. Forbes cz^stokrod twierdzit, istnieje uderzaj%ca 
rdwnolegtosd w prawach iyciowych w czasie i przestrzeni. Prawa jakie okre- 
slaty nast^pstwo form w przesztosci i s^ tei same co prawa, od ktdrych obecnie 
zalei% rdinice form tych w rozmaitych okolicach Iqdu. Widzimy to na licz- 
nych przyktadach. Pojawienie si§ kaidego gatunku i kazdej grupy gatunkdw 
jest nieprzerwanem w czasie; albowiem pozorne wyj^tki z tego prawa tak s% 
nieznaezne, ie moina je objasnid przez to, ii szczq,tkdw ich nie znaleziono jesz- 
cze w poktadach posrednieh, gdzie wtasnie brakuje; — podobnie tei ze wzgl^du 
na przestrzen istnieje prawo ogdlne, ie obszar, zamieszkaty przez gatunek poje- 
dynezy lub grup§ gatunkdw jest nieprzerwany, a liezne b^dz co b^dz wyj^tki, 
jak to si§ staratem wykazac, tern moina objasnid, ie gatunki te w dawniej- 
szyeh czasaeh w^drowaty przy odmiennych warunkaeh lub za posrednictwem 
okolicznosciowyeh sposobdw rozmieszczenia, albo tei wygasty w okolicach 
lei^cych posrodku rozlegtych obszardw. Gatunki i grupy gatunkdw posiadajq. 
maksimum rozwoju w czasie i przestrzeni. Grupy^atuukdw, jakie iyjq. pospotu 
w jednym i tym samym okresie czasu lub tei w tym samym okrggu nacechowa- 
ne s% cz^sto szczegdlnemi uderzaj^;Cemi lecz nieznaeznemi rysami w skulpturze 
lub ubarwieniu. Je^li wezmiemy pod uwag? dtugi szereg ubieglych okresdw 

t)sie)a Earola Darwina. — 0 powitawaniu g^atimk6w. 44 
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czasu i mniej lub wi^cej odlegte od siebie okr^gi zoologiczne i botaniezne na 
powierzchni ziemi, znajdziemy tu i tam, 4e pewne gatunki pewnych klas nie- 
znacznie tylko si^ od siebie, gdy tymczasem inne innych klas lub tet 

innych tylko rodzin tego samego rzgdu, znacznie si? od siebie rdiniq. W czasie 
i przestrzeni zmieniajq, si? nitej organizowane ogniwa ka4dej klasy zwykle 
raniej, ni4 wyiej organizowane; jednakie w obu wypadkach spotykamy ude- 
rzaj^ee wyj^tki z tego prawa, Wedtug teoryi mojej motna bardzo tatwo zro- 
zumiec te r62norodne stosunki w czasie i przestrzeni, Albowiem czy rozpatry- 
wac b?dziemy te formy iyciowe, ktdre w kolejnych okresach czasu zmienialy 
si?, czy te4 te, ktdre zmienity si? po przybycju do innych okolic swiata— w obu 
wypadkach formy z obr?bu katdej pojedynczej klasy, zwi^zane s% z sobq tq. 
samq. spdjni^ zwyktego plodzenia; w obu tei wypadkach prawa zmiennosci 
byty te same a modyfikacye nagromadzaty si? przez samo dziatanie doboru 
naturalnego. 
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ROZDZIAL XIV. 



Pokrewieilstwo wzajemne istot organicznych; morfo- 
logia; embryologia; organy szczq.tkowe. 

KIa8yfik»cya: Podporndkowanie grup — Uklad naturalny.-Prawa i trudno&ci klasyflkacyi 
objafiniaj? si? praez teory? pochodzenia z przemianami. — Klasyfikacya odmian. — Pocho 
dzenie zawsze uwzgl?dniane przy klasyfikacyi. - Cechy analogiczne czyli cechy przystoso- 
wania.— Pokrewieftstwa: og61ne, zloione i promieniste. — Wygasanie oddziela i odgranicza 
od siebie grupy.— Morfologia: pomi?diy cztonkami tej samej klasy i cz?Soiaini tego same- 
go osebnika. - Embryologia: prawa jej tern si? wyjaSniaj?, U przemiana nie wyst?pnje 
we wczesnym okresie iycia, lecz w odpowiednim wiekn zostaje odziedziczon?. — Organy 
sfcz^tkowe: objaSnifiii© ich powstawanift. ■ — Stresaczenie. 

Klasyfikacya. 

Pocz^wszy od najwczesniejszego okresu historyi ziemi, podobienstwo wza- 
jemne wszystkich istot organicznych zmniejsza si§ coraz bardziej, tak 4e mo4na 
je uklasyfikowac w grupy i podgrupy. Grupowanie to nie jest oezywiscie dowol- 
nem, jakiem jest np. ugrupowanie gwiazd w konstelacye. Istnienie grup tych 
miatoby znaczenie bardzo proste, gdyby pewne grupy zdolne byty wyt%cznie 
do mieszkania na l^dzie, inne — w wodzie, jedne do 2ywienia si? mi?sein, inne 
roslinami, i t, d.; w naturze zas majq, si? rzeczy bardzo rozmaicie, wiadomo bo- 
wiem, jak cz?sto czlonkowie tej samej nawet podgrupy, posiadajq. rd4ny sposdb 
iycia. W rozdziale drugim i trzecim, traktuj^cym o przemianie i doborze natu- 
ralnym staratem si? wykazac, 4e najbardziej zmiennemi s^ te gatunki wszelkich 
klas, ktdre w kaidym kraju szeroko sq. rozmieszczone, wsz?dzie si? znajduja 
i s% pospolite t. j. panuj%ce, naleiq,ce do wielkich rodzajdw. Odmiany, ktdre 
powstaty w taki sposdb czyli poczynaj^ce si? gatunki, przechodz^ wreszcie 
w nowe, rdine gatunki, ktdre na zasadzie prawa dziedzicznosci sktonne s^ do 
produkowania innych zn6w gatunkdw panuj%cycb. Dlatego tei grupy wielkie 
i zawieraj^ce w ogdle liczne gatunki pannj%ce d%«q; ci^gle do powi?kszania si?. 
Staralem si? dalej wykazac, ie d^ienie zmieniaj^cych si? potomkdw kazdego 
gatunku do zajmowania wielu rdinych miejsc w ekonoraii przyrody, wywoluje 
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stale sktonnosc do rozbie4nosci cech. Ten ostatni wynik popartym zostal przez 
rozpatrywanie wielkiej rdinorodnosci form, wspdlzawodniez^cych z sob^ na 
pewnej matej przestrzeni, oraz przez niektdre fakta dotycz^ce natural izacyi. 

Staratem si§ dalej dowiesc, ie formy powi§kszajq.ce sig ilosciowo oraz pod 
wzgl^dem rozbieinosci cech swych, d%4^ ciqgle do wypierania i zast^powania 
sob^ form dawniejszych, mniej rozbieinych i mniej udoskonalonych. Proszg 
czytelnika, aby przyjrzai si? raz jeszcze tablicy, przeznaczonej do wyjasnienia 
sposobu dzialania r64nych tych czynnikdw, a przekona si? on,' ie zmienione 
potomstwo, pochodz^ce od wspdlnego przodka, musi si? coraz dalej rozpadad 
na grupy i podgrupy. W szemacie tym, kazda litera gdrnej linii wyobraia ro- 
dzaj, zawieraj^cy pewn^ ilosd gatunkdw, a wszystkie rodzaje gdrnej tej linii 
tworz^ wspdlnie jedn% klas?, albowiem wszystkie pochodz^ od wspdlnego 
przodka dawnego i zachowafy przeto mi?dzy soba cos wspdlnego. Ale trzy 
rodzaje lewej strony posiadaj^ wedlug tej samej zasady wi?cej wspdlnego po- 
mi?dzy sob^ i tworz% podrodzin? rd^n^ od tej, jaka zawiera dwa rodzaje naj- 
bliisze z prawej strony, pochodz^ce wraz z pierwszemi trzema od jednego 
wspdlnego przodka na pi%tym stopniu rozwoju. 

Te pi?d rodzajdw posiadaja jeszcze cos wspdlnego — mniej jednak aniieli 
posiadatyby, b?dac pof^czone w podrodziny — i tworz% jedn% wspdln^ rodzin?, 
r64n% od tej, jaka dalej na prawo obejmuje sob^ najblizsze trzy rodzaje, w da- 
wniejszym jeszcze okresie czasu oddzielone od poprzednich. Wszystkie te od 
A pochodz%ce rodzaje tworz^ rz?d, rdzny od tego, jaki powstat z J. Tak wi?c 
mamy tu liczne gatunki wspdlnego pochodzenia, ugrupowane w kilka rodza- 
jdw, a rodzaje te, Iqcz^c si? w coraz wi?ksze grupy, tworz^ z pocz^tku podro- 
dziny, pdzniej rodziny, nast?pnie rz?dy, do jednej nalez^ce klasy. W taki spo- 
s6b wyjasnia si?, wedlug mojego zdania, wielkie powszechne zjawisko subor- 
dynacyi jednych grup istot organicznych drugim, ktdre to zjawisko nie uderza 
nas zwykle bardzo, poniewaz jestesmy do niego przyzwyczajeni. Bezw^tpienia, 
moina istoty organiczne, podobnie jak wszelkie inne przedmioty, dzielid na 
grupy w r64ny sposdb, albo sztucznie na zasadzie cech pojedynczych, albo te4 
naturalnie na zasadzie wi?kszej ilosci wtasnosci. Wiemy naprzyklad, 4e mo4na 
w podobny sposdb ugrupowac mineraly a nawet ciata proste. W tym wypad- 
ku niema rozumie si? iadnego zwi%zku pomi?dzy klasyfikacy% a nast?pstwem 
genealogicznem, a obecnie niepodobna podac przyczyny, dlaczego rozpadaj% 
si? one na grupy. Co do istot organicznych rzecz ma si? inaczej, a wytuszczo- 
ny wyiej pogl%d wyjasnia wfasnie naturalne uporz^dkowanie jednych grup po- 
mi?dzy drugiemi, innego zas objasniania nigdy nie prdbowano. 

Przyrodnicy staraj^ si?, jak widzielismy, uporz^dkowac gatunki, rodzaje 
i rodziny ka4dej klasy w tak zwany ukfad naturalny. Ale c6i pojmowac nale- 
i.y pod takim ukladem? Niektdrzy przyrodnicy uwa4aj% go jako szemat, w ktd- 
rym najpodobniejsze istoty 4yjfce ugrupowane s^ obok siebie, najmniej zas po- 
dobne oddalone s% od siebie, albo tei— jako srodek sztuczny moiliwie najkrdt- 
szego wyraienia twierdzeh ogdlnych, takiejesli np. wjednem zdaniu (dya- 
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gnoza) wyrazamy wszelkie cechy wsp61ne zwierz^t ss^cych, w innem — ss^cych 
drapieinych. a w jeszcze innem— cechy ps6w wszystkich, mo4emy przez doda- 
nie jednego jeszcze tylko zdania pojedynczego, podac dokladny opis kaidego 
gatunku psa. Pomyslowosd i po^ytek ukladu takiego sij. niezaprzeczone; je- 
dnakze liczni przyrodnicy przypuszczaja, ie ukJad naturalny jeszcze wi^ksze 
ma znaczenie, a mianowicie, ze uwidocznia on plan Stwdrcy; dopdki jednak nie 
jest bliiej okreslonem, copojraowac naleiy pod sllowem „plan Stwdrcy”, czy 
porz^dek w przestrzeni, czy w czasie, czy w obu, czy tei w czemkolwiekb^dz 
innem, dopdty, zdaje mi si^, wiedza nasza nic zgol'a na tern nie zyska. 

Podobne wyra^enia. jak np. stawne zdanie Lineusza, czgsto pod ro4n^ 
spotykane postaci^: ie nie cechy tworz^ rodzaj, lecz ie rodzaj przedstawia 
cechy, wskazuj^, zdaje mi si§, jednoczesnie, ie klasyfikacya nasza winna 
uwzglfdniad cos wi^cej nad proste tylko podobienstwo. A przypuszczam, 4e 
tak jest rzeczywiscie. oraz 4e wspdlnosd pochodzenia (jedyna wiadoma przy- 
czyna podobienstwa istot organicznych) stanowi w^zet ukryty przez pewne 
stopnie przemiany, a ktdry moie bye cz^sciowo wyjasniony przez nasz^ klasy- 
fikacy^ naturalny. 

Rozpatrzmy teraz prawidta klasyfikacyi oraz nastr^czaj^ce sig tu trudno- 
sci z takiego stanowiska, jak gdyhy klasyfikacya przedstawiafa jakis nieznany 
akt stworzenia, lub teit poprostu srodek do wyrazania zdan ogdlnych i zesta- 
wiania z sob% form najpodobniejszyeh. Moznaby przyjad, a dawniej przyjmo- 
wano tak rzeczywiscie, ze te czgsci organizmu, ktdre okreslaja sposdb iycia 
i w ogdle stanowisko kazdej istoty w ekonomii przyrody, bardzo wielkie maj% 
znaczenie dla klasyfikacyi. A jednak niema nic nad to niewJasciwszego. Nikt 
nie przypisuje obecnie wielkiego znaezenia podobieustwu zewngtrznemu myszy 
do sorka, diugonia do wieloryba, albo tego ostatniego do ryby. Podobienstwa 
takie, jakkolwiek w najscislejszym pozostaj^ zwi^zku z catem iyciem zwierzg- 
cia, oznaezane s% poprostu mianem oech analogicznych, lub cech przystosowa- 
uia; jednakze powrdcimy pdzniej jeszcze do rozpatrzenia tego podobienstwa. 

Mozna nawet uwazac, jako prawo ogdlne, ie im mniej pewna czgsd orga- 
nizacyi przeznaczonjj; jest do celdw specyalnych, tem wainiejsze ma ona zna- 
czenie dla klasyfikacyi. Tak np. R. Owen mdwiac o diugoniu, powiada; „Uwa- 
ialem zawsze organy plciowe, o ile pozostaj^ one w najslabszej zaleinosci od 
sposobu iycia i odiywiania zwierz^t, za mogqce dad najwyrazniejsze wskazdw- 
ki CO do prawdziwego pokrewienstwa. Jestesmy naj mniej wystawieni na nie- 
bezpieczenstwo przyjmowania w modyfikacyach tych narzaddw cech, zale^nych 
od przystosowania, za cechy wtasciwe”. To samo stosuje sig tei do roslin; 
jakze dziwnem jest, 4e czgsci wegetatywne, od ktdrych zaleiy odiywianie sig 
i w ogdle iycie roslin, tak male maj% tu znaczenie, podezas gdy organy rozmna- 
4ania i produkta ich, nasienie i zarodek, odgryw^'% tu najwainiejszq. rolg! Wi- 
dzielismy zas przy rozpatrywaniu cech morfologieznych, niemaj^cych iadnego 
znaezenia fizyologiczuego, 4e sq. one nieraz bardzo wazne dla klasyfikacyi. 
Zale4y to od stalosci, z jak^ wystgpuj^ one u wielu grup spokrewnionych; 



The Complete Work of Charles Darwin Online courtesy of Jakub JakubowskI 



— 350 — 



a, statosc ta zalezy zn6w gWwnie od tego, ie niekt6re mate rdznice w bu- 
dowie cz^sci tych nie zostafy zachowane i nagromadzone przez dobbr naturalny, 
dziataj^cy tylko na cechy poiyteczne. 

2e sama tylko doniostosd fizyologiczna organu nie okresla ziiaczenia jego 
dla klasyfikacyi, wynika z tego juz chociazby faktu, 4e znaczenie klasyfikacyjne 
danego organu u spokrewnionyeh grup, gdzie posiada onjednakowe przecie 
znaczenie fizyologiczne, bywa cz^sto bardzo rbinem. J^^aden przyrodnik nie mdgt 
si§ zapewne blizej jak^s grup% trudnic, aby go to nie uderzyto; w pracach 
wszystkich prawie autordw jest to ogdlnie przyznawane. Wystarczy, gdy 
przytocz? Roberta Brown a, jako powagg najwi§ksz^, ktdry rozwaiaj^c 
pewne organy u Proteaceae powiada: rodzajowe ich znaczenie, „podobnie jak 
wszystkich ich cz§sci nietylko w tej, lecz wedlug mnie, we wszystkich rodzi- 
nach naturalnych bardzo jest niejednakowem, a w niektdrych wypadkach zu- 
petnie, zdaje si§, upadto”. Podobnie tei powiada on w innem dziele: rodzaje 
Connaraceae „r(54ni% si§ obecnosci^ jednego lub wielu zalq;4k6w, obecnosci^ 
lub brakiem bialka oraz tuskowatem lub klapkowatem rozgatgzienieni. 
Ka4da taka cecha pojedyncza posiada nieraz wag§ wi^ksz^, anizeli ro- 
dzajowa; tu zas wszystkie razem okazuja si^ niewystaiczaj^cemi dla od- 
rdznienia rodzaju Cnestis od Connai'us’’. Chc§ jeszcze przytoczyd 
przyktad, dotycz^cy owaddw, gdzie w jednym wielkim dziale blonkoskrzy- 
dlych (Hymenoptera), wedlug Westwood a, rdzki stanowiq. twory bardzo 
stale, w innym zas bardzo si§ mi^dzy sob% r64nia, a wahania te odgrywaj^ 
zupelnie podrz^dn% rol§ w klasyfikacyi; a jednak nikt nie b^dzie twier- 
dzil, 4e r64ki w obu grupach tego samego rzgdu majq, ni^jednakow^ wartosc 
fizyologiczn^. Mo4na jeszcze przytoczyd liczne przyklady zmiennej wainosci 
klasyfikaeyjnej jednego i tego samego organu zasadniczego w obr^bie tej samej 
grupy organizmdw. 

Nikt dalej twierdzic nie b^dzie, ze organy szczq,tkowe czyli zanikowo, 
wielkie majq znaczenie fizologiczne lub wartosc 4yciow^, a jednak istniej% bez- 
w^tpienia organy takie, wielkq, maj%ce donioslosc dla klasyfikacyi. Tak np, 
nikt niezaprzeczy, 4e szcz%tkowe z^by w szcz^ce gdrnej u mlodych zwierz%t 
prze4uwajq.cych, jako te4 pewne kosci szcz%tkowe n6g bardzo sq, waine dla wy- 
kazania pokrewienstwa pomi^dzy przeiuwajqcomi i gruboskbrnemi. A R o b e r t 
Brown twierdzil takie, 4e uklad kwiatdw szczqtkowych traw wielkie ma zna- 
czenie klasyfikacyjne. Przeciwnie, moinaby przytoczyc wielkq ilosd przykla- 
ddw, gdzie cechy organdw bardzo malej wagi fizyologicznej uwaiane sq w ogble 
za bardzo poiyteczne do okreslania grup calych. Tak np. okolicznos(:, czy 
istnieje otwarta komunikacya pomi^dzy jamq ust i nosa, stanowi wedlug 
R. Owena jedynq rdznic? bezwarunkowq pomi^dzy gadami i rybami; a zupel- 
nie tak samo waine jest nachylenie kqta szcz^ki dolnej u zwierzqt workowa- 
tych, rdiny spos6b zloienia skrl^del u owaddw, barwa niektdrych wodorostdw, 
uwlosienie niektdrych cz^sci kwiatowych traw, spos6b pokrycia skdry, jak 
siersd lub upierzenie u klas zwierzqt kr^gowych. Gdyby dziobak (Ornithor- 
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ehynchus) posiadal pierze zamiast wtos6v, to zewn^trzna ta, niezasadnicza 
cecha, bytaby mo4e uwa4an% przez niektdrych przyrodnikdw jako watoy srodek 
do okreslenia stopnia pokrewienstwa tego dziwnego tworu z ptakami. 

Znaczenie cech oboj^tnyeh dla klasyfikacyi polega gtdwnie na wspot- 
czynnej zaletnosci ich od niektdrych intiych mniej lub wi^cej wainych 
cech. A rzeczywiscie, wartosc powi^zanych z sob% cech jest w history! natu- 
ralnej bardzo widoczn^. Ztad tez, jak to cz?sto obserwowano, pewien gatunek 
mote pod wzgledein niektdrych, pojedynczych wainych cech fizyologicznych 
rdtaic si§ bardzo od form pokrewnych, a jednakte nie pozwala nam wahac si§, 
dok^d go mamy zaliczyc, Dlatego tet nieraz jut okazywata si? niedostateczn% 
klasyfikacya, przyjmuj^ca za podstaw? jedna tylko cech?, niezmiernie nawet 
watn?; albowiem tadna cz?s(5 organizacyi nie jest niezmiennie stata. Donio- 
siosd }?czenia z sob^ cech, jakkolwiek tadna z nich nie jest zasadnicz?, wyja- 
snia, zdaje mi si?, zdanie Lineusz a, ie nie cechy tworz^ rodzaj, lecz rodzaj 
cechy; albowiem zdanie to opiera si?, zdaje si?, na uwzgl?dnianiu wielu pod- 
rz?dnych punktdw podobnych, zbyt drobnych, aby je motna bylo okreslid. 
Niektdre rosliny, nalct^ce do Malpighiaceae wydaj% jednoczesnie kwiaty zu- 
pelnie rozwini?te i szezq.tkowe; te ostatnio trac%, wedtug A. de Jussieu go 
„wi?kszosc cech gatunkowych, rodzaj owych, cech rodzin a nawet klas, wyta- 
muj%c si? w taki sposdb z klasyfikacyi naszej”. Gdy jednak Aspiearpa 
w ci^gu dlutszego okresu czasu wydawat we Franeyi szczatkowe tylko kwiaty, 
ktdro w wielu najwatniejszych punktach organizacyi bardzo si? rdtnily od wta- 
sciwego typu rz?du, Kichard bardzo trafnie zauwatyl, jak powiada Jussieu, 
te rodzaj ten nalety umiescic napowrdt pomi?dzy Malpighiaceae. Wypadek 
ten, zdaje mi si?, dostatecznie dowodzi ducha naszej klasyfikacyi. 

W praktyce przyrodnicy nie pytaj% wiele o wartosc fizyologiczn% cech, 
utywanych do okreslenia pewnej grupy lub uporzq,dkowania gatunku. Skoro 
znajduj^ oni jednostajnjj prawie cech?, wsp61n% wielkiej ilosci form, 
a nie wyst?pujqcfj u innych, korzystaj^ z niej, jako z bardzo cennej; jesli wy- 
st?puje ona u mniejszej ilosci form, ma wtedy wartosd mniejsz^. Pogl%d ten 
jako jedynie stuszny, jawnie wyznaj% niektdrzy przyrodnicy, a najbardziej sta- 
nowczo — dzielny botanik August St. Hilaire. Jesli pewne cechy nieznacz- 
ne pojawiaj% si? zawsze w kombinacyi z innemi, a nie motna wykryd poiiu?dzy 
niemi w?zta zaletnosci, przypisuje im si? wartosd szczegdln%. Poniewai 
u wi?kszosci grup zwierz?cych organy zasadnieze, jak np. przeznaczone do ru- 
chu krwi, oddychania, rozmnaiania, majq, mniej wi?cej jednakowe wtasciwosci, 
uwaiane s% one za bardzo cenne dla klasyfikacyi; przeciwnie zas u innych grup 
zwierz^t, wszystkie te najwatniejsze narz%dy tyciowe przedstawiaj% cechy zu- 
pelnie podrz?dnej tylko wartosci. Tak np. Fritz Muller zauwatyl nieda- 
wno, te w tej samej grupie rakdw, rodzaj Cy^ridina posiada serce, podczas 
gdy u dwdch blisko pokrewnych rodzajdw Cypris i Cyther ea serca niema; 
jeden gatunek Cypridina posiada skrzela rozwini?te, gdy tymezasem inne 
gatunki skrzel nie majq. 
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Moiemy zrozumiec, dlaczego cechy zarodkowe wydaj^ nam sig tak samo 
wainemi, jak cechy zwierz^t dorostych; albowiem klasylikacya naturalna obej- 
muje naturalnie gatunki w kazdym ich wieku 4yciowym. Na zasadzie 
atoli zwykJego sposobu zapatrywauia nie jest wcale widDcznem, dlaczego bu- 
dowa zarodkowa daleko wi^cej powinna bye uwzgl^dnianq, w tym razie, nii 
budowa zwierz^cia dorostego, ktdre jedynie przecie zupetny przyjmuje udziaf 
w ekonomii przyrody. Ale wielcy przyrodniey M i 1 n e-E d w a r d s i L. Agas- 
siz silnie zaznaczyli, 4e cechy embryonalne najwazniejsze s% dla klasyfikacyi, 
a twierdzenie to powszechnie prawie uznanem zostato za stuszne. Wszelako 
znaezenie jego bywa czasanii przesadzanem, poniewai cechy larw, zaleine od 
przystosowania, nie s% tu wyt^czane; dia dowiedzenia tego, Fritz Muller upo- 
rz^dkowaf wielk% klasg rakdw, jedynie na zasadzie rdinie embryonalnych, a oka- 
znto si§, 4e rzeezy wiseie uporz^dkowanie takie nie jest naturalnem. Niepodo- 
bna jednak w%tpi6 o tern, 4e cechy zarodkowe w ogdle nietylko u zwierz%t lecz 
i u roslin najwi^ksz^ maj^ wag§. Tak np. podzial roslin jawnokwiatowyeh na 
dwie gtdwne grupy oparty jest na rdinicach embryonalnych, a mianowieie na 
ilosci i ukiadzie lisci zarodkowych czyli liscieni (eotyledones) i na sposobie 
rozwoju pidrka (plumula) i korzonka (radicula). Zobaezymy zaraz, dlaczego 
cechy te s% tak wazne dla klasyfikacyi; dlatego mianowieie, 4e uklad naturalny 
jest genealogieznie uporz^dkowany. 

Klasyfikacye nasze znajduj% si§ cz§sto pod wpfywem idei pokrewiehstwa. 
Niema nic tatwiejszego nad wyliczenie pewnej ilosci cech, wspdlnych wszyst- 
kim ptakom, co do rakdw zas, to definicya podobna jestjeszeze niemoMiw^. 
Istniejq raki na najodleglejszych krancach szeregn, posiadajqce jedn% zaledwie 
wsp61n% cech§; ale poniewa4 te gatunki krancowe s% widoeznie spokrewnione 
z innemi, te zaszjeszcze innemi rakami, i t. d., okazuje si§ niew^tpliwie, ze 
wszystkie one nalezq, do tej, a nie do zadnej innej klasy zwierzat stawonogich. 

Rozmieszczenie geografiezne takie bywa cz^sto uzy wanem do klasyfikacyi 
wielkich grup form blisko pokrewnych, jakkolwiek, byd moie, w spos6b niezu- 
pelnie loiezny. T e m m i n c k do wodzi poiytecznosci a nawet koniecznosci po- 
st^powania takiego odnosnie do pewnych grup ptakdw; uzytem tei ono zostalo 
przez niektdrych entomologdw i botanikdw. 

Co si§ tyezy wreszeie wartosci pordwnawczej rdinych grup gatunkdw, 
jak rz^ddw i podrzgddw, rodzin i podrodzin, rodzajdw. i t. d., to, o ile si§ zdaje, 
sq, one ai dotqd zupeMe dowolne. Niektdrzy najlepsi botanicy, jak Bentham 
i inni zaznaczyli wyraznie ich wartosd dowolnq. Moznaby u roslin lub u owa- 
ddw przytoczyd przyklady grup gatunkdw, uwaianych przez wprawnych przy- 
rodnikdw z poczqtku tylko za rodzaje, a pdzniej stopniowo za podrodziny i ro- 
dziny, nie dlatego jednak, 4e przez badania pdzniejsze wykryto nowe, zasadni- 
cze, przedtem przeoczane rdinict ich organizacyi, lecz jedynie tylko w skntek 
pdzniejszego wykrycia wielu gatunkdw pokrewnych ze siabo tylko stopniowa- 
nemi rdinicami. 
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Wszystkie powy4sze prawidJa, wybiegi i trudnosci klasylikacyi, jesli si^ 
nie myl^, objasaiaj^ si^ przez przypuszczenie, 4e ukJad naturalny opiera si? na 
stopniowym rozwoju z ciqgtemi przemianami, 4e te cechy, ktdre wedtug pogl%- 
du przyrodnikdw, stanowi^ istotne pokrowienstwo pomi?dzy dwoma lub wi?cej 
gatunkami, odziedziczone zostaiy od \vsp61nego przodka. Dlatego tei wszelka 
wiasciwa klasyfikacya jest genealogicznq: — wspdlnosc pochodzenia stanowi 
w?zet niewidzialny, ktdrego szukali bezwiednie wszyscy przyrodnicy, nie sta- 
nowi zas nieznanego planu stworzenia, lub wyrazu dla stosunkdw ogdlnych, 
albo tez odpowieduiej metody sortoMania przedmiotdw natury na zasadzie sto- 
pnia ich podobieustwa lub rd^niey. , 

Musz? jednak pogl^d swdj wyraznioj sformulowac. S%dz?, iie porz^d- 
kowanie grup w kaidej klasie, wzajemne ich ugrupowanie obok siebie oraz 
podporzadkowanie powinno byd scisle genealogiczne, jesli ma byd naturalne, 
zejednaic stopien rdznicy pomi^dzy r64nemi grupami lub rozgat?zieniami, 
jakkolwiek s% one jodnakowo spokrewnione ze wspolnym przodkiem, 
moiie bye bardzo nierdwny, albowiem zalezy od rd^nego stopnia modyfi- 
kacyj, jakim ulegt; to zas objawia si? przez to, ze formy ugrupowane s% w rdine 
rodzaje, rodziny, podrz?dy i rz?dy. Czytelnik najlepiej zrozumie pogl^d mdj, 
jesli jeszcze raz spojrzy na tablic? w rozdziale^czwartym. Przypusdmy, ze lite- 
ry A do L przedstawiaj% pokrewue rodzaje, ktdre zyty w okresie syluryjskim, 
a same pochodza od dawniejszej jeszcze formy. Gatunki trzech tych rodza- 
j6w (A, F i I) rozmnazaty si? az do naszyeh czasdw przy zmieniaj^cem si? 
wci%z potomstwie, wyraionem przez pi?tnascie rodzajdw a'^ do z’* najwyiszej 
linii poziomej. Otdz wszyscy ci zmodyfikowani potomkowie gatunku poje- 
dynezego, sa w jednakowym stopniu spokrewnieni z sob%; mozna ich uwaiac 
obrazowo jako kuzyndw w jednakowym milionowym stopniu; a jednak r6ini% 
si? oni od siebie w bardzo nierdwnym stopniu. Formy pochodz%ce od A, po- 
dzielone tylko na 2 — 3 rodziny, tworz% rz%d inny ani^eli pochodz%ce od I, 
ktdre tak^e ruzpadaj^ si? na dwie rodziny. Formy zyj^ce obeenie, a pocho- 
dzqce od A, zupelnie tak samo nie mog% bye pol^czone w jeden rodzaj z przod- 
kami swemi A, jak formy, ktdre rozwin?ty si? z I — ze swemi przodkami. Zy- 
j^cy zas obeenie rodzaj mozna, przeciwnie, uwaiac za nieznaeznie tylko 
zmodyfikowany i pottjczyd go z rodzajem rodowym F, podobnie jak to dzis 
jeszcze istnieja rzeczywiscie niektdre formy organiezne, nalei^ce do rodzajdw 
syluryjskich. 

W taki tedy sposdb miara lub wartosc rdznic pomi?dzy istotami organicz- 
nemi, w jednakowym stopniu spokrewnioiiemi z sob^, stata si? nadzwyczaj nie- 
jednakowij. Pomiiuo to jednak ich uporzadkowanie genealogiczne pozo- 
staje zupetuie prawdziwem, nietylko w terazniejszyeh lecz i w przyszlych okre- 
sach rozwoju. Wszyscy zmodyfikowani potomkowie A odziedziczyli cos wspdl- 
nego od wspdlnego przodka swego, podobnie jak»potomkowie I od swego i tak 
stanie si? tei z kazda podrz?dn^ gaf?zi^ potomstwa w ka4dym pdzniejszym 
okresie. Gdybysmy atoli przyj?li, 4e jacykolwiekbsjdz potomkowie A lub 1 
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zostali tak dalece zmodyfikowani, 4e wszystkie slady pochodzenia ich od tych 
ostatnich zatarly si§, natenczas utracq. one zapewne iniejsca swe w uktadzie 
naturalnym, jak to si§ rzeczywi^cie dzieje, o ile si§ zdaje, u niektdrych :tyj%- 
cych jeszcze form. Co do wszystkich potoinkdw rodzaju F, przyj^tem jest w ca- 
tym szeregu rozwojowym, ie zmieniaty si^ one tylko nioznacznie i diatego test 
tworzq. dzis jeden pojedynezy rodzaj. Rodzaj ten, jakkolwiek bardzo odoso- 
bniony, zajmuje jednak wfasciwe sobie miejsce posrednie. 

Przedstawienie grup tak, jak podanem jest szcraatycznie w jednej ptasz- 
czyznie, zbyt jest prostera. GaJ^zie winny bye przedstawione jako rozbiega- 
j%ce si§ we wszystkich kierunkach. Gdybym zeeheiat spisac nazwy grup 
wprost w jednym szeregu linijnym, przedstawienie takie bytoby jeszcze o wiele 
mniej naturalnem; a wiadomo, iiiemoiliwem jest przedstawienie w jednym 
szeregu i na jednej ptaszczyznie pokrewiehstwa pomi^dzy rd^nemi istotami je- 
dnej i tej samej grupy. Tak wi§c, o ile ini si§ zdaje, naleiy wyrazic uktad na- 
turalny wedlug genealogieznego porz^dku, jako drzewo rodowe, stopieh zas 
modyfikacyj, jakim ulegty grupy rozmaite, naleiy wyrazic przez podziat grup 
tych na r64ne t. z. rodzaje, podrodziny, rodziny, dziaJy, rz§dy i klasy. 

Poiytecznem bgdzie objasnic pogl^d ten na klasyfikacy^ przez pordwna- 
nie z j^zykami. Gdybysmy posiadali zupelne drzewo rodowe eztowieka, w ta- 
kim razie genealogiezne uporz^dkowanie ras ludzkich daloby najlepsz^ klasyfi- 
kacy§ wszystkich istniejacych obecnie na ziemi j^zykdw; a gdyby przyt%czono 
tu wszystkie jgzyki wygaste i wszystkie posrednie i powoli zmieniaj^ce si§ na- 
rzecza, uporz^dkowanie takie bytoby, jak sf}dz§, jedynie mo4liwem. Ale oto 
mogloby si§ zdarzyc, 4ejakis bardzo staryjgzyk nieznaeznie si§ tylko zmienit 
i przyezynit do utworzenia niewielu tylko j§zyk6w nowych, gdy tymezasem 
inne (w skutek rozszerzenia, pdzniejszego odosobnienia oraz stopnia cywilizacyi 
niekt^rych ras, pochodz^cych od pnia wspdlnego) bardzo si§ zmienity i spowo- 
dowaty powstanie wielu nowych j§zyk6w i narzeezy. Niejednakowe stopnio- 
wanie w rdinicy jgzykdw, wspdlne maj^cych pochodzenie, musi by6 wyrazo- 
nem przez podporz^dkowanie jednych grup innym; ale wtasciwa, a nawet jedy- 
nie mo4liwa klasyfikacya, moze bye tylko genealogiezna; a to jest bardzo 
naturalne, albowiem w taki sposdb wszystkie tak ^yj^ce, jakotei martwe j?zyki 
bytyby powiqzane z sob^ stosownie do stopnia pokrewiehstwa, a poczijtek 
i rozwhj ka4dego pojedynezego j§zyka bytby w taki sposhb wykazany. 

Dla potwierdzenia pogladu powyiszego, rzudmy jeszcze okiem na klasy- 
fikacy^ odmian, CO do kthrych przypuszczamy Inb wiemy, lie poehodz% odje- 
dnego gatunku. Sij one umieszczone pomi^dzy gatunkarai, pododmiany zas po- 
mi^dzy odmianami; w niektdrych zas wypadkach uwzgl^dniane tei bywajq 
pewne inne stopnie r62nic, jak u got^bi domowych. Hywaja tu zwykle brane 
pod uwag§ te same prawie prawidhi, co przy klasyfikacyi gatunkhw. Niektd- 
rzy pisarze nastawali na kifhiecznosd klasyfikowania odmian wedJug uktadii 
naturalnego, zamiast sztucznego; ostrzegaj^ oni np., aby nie stawiac obok siebie 
dwhch odmian ananasu, diatego tylko, ie owoc ich, jakkolwiek czgsd najisto- 
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tniejsza, przypadkowo jest prawie jednakowy. Nikt uie zestawia buraka 
szwedzkiego z pospolitym, jakkolwiek ich zgrubiala, jadalna lodyga takjest 
podobn%. Do klasyfikacyi odmian u^iywanq bywa zawsze jakakolwiekb%dz 
cz§S(S najstalsza; tak np. zuakomity rolnik Marschall uwaia za bardzo poiy- 
teczne w tym celu rogi bydla, albowiem s% one mniej zmieune, aniieli ksztatt 
i barwa ciata, i t. p., podezas gdy u owiec maj^ one pod tym wzgl^dem o wiele 
mniejsze znaczenio z powodu zuiiennosei swej. Wyobraiam sobie, ze gdyby- 
smy posiadali rzeczywiste drzewo rodowe, genealogiczna klasyfikacya odmian 
bytaby po nad inne przektadan^, a niektdrzy autorowie prdbowali rzeczywi- 
scie klasyfikacyi podobnej. Albowiem, czy przemiany ich s^ wielkie, czy tez 
male, w ka^dym razie moiemy byd przekonani, ze zasada dziedzieznosei l^czy 
z sob% te formy, ktdre pod wzgl^dem najwi^kszej ilosei cech spokrewnione 
s% z sob%. Tak np. wszystkie gol?bie-mtynki, jakkolwiek niektdre pododmia- 
ny rd^ni^ sig bardzo od siebie waina cech^ — dtugosei^ dzioba, potqrCzone 
z sob^ wspdlnym obyczajem mtynkowania, lecz krdtkodzioba hodowla prawie 
lub w zupelnosci cech§ te zniosta. Pomimo to jednak zestawia si^ w jednej 
grupie wszystkie mtynki, nie mysl^c o tern i nie rozbieraj%c tego, albowiem s^ 
one spokrewnione przez poehodzenie swe i pod niektdremi innemi wzgl^dami 
podobne s% do siebie. 

Co si§ tyczy gatunkdw w stanie natury, to kaidy przyrodnik uwzgl^dnia 
faktyeznie przy klasyfikacyi poehodzenie, umieszczaj%e w najni^szej grupie 
t. j. w gatunku obie ptcie, ktdre, jak wiadomo kaidemu przyrodnikowi, rdini^ 
si§ czasami pod wzgl^dem najistotniejszyeh cech; tak np. doroste samce i obu- 
plciowce niektdrych rakdw w^sonogich (Cirripedia) posiadaj^ jedn% zaledwie 
cech§ wsp61n%, a nikt jednak nie mysli o rozdzieleniu ich. Skoro tylko prze- 
konano si§, ie trzy formy storezykdw, uwaiane przedtem za tylei rodzajdw: 
Monachanthus, Myanthus i Catasetum, powstaj% niekiedy na jednym 
i tym samym osobniku roslinnym, poczytane zostaty natyehmiast za odmiany; 
udato mi si§ atoli wykazac, ie tworz% one sob^ m§zk^, ienskii i obuplciow% 
form^jednego gatunku. Przyrodnik t^ezy w jeden gatunek rozmaite stadya 
larw tego samego osobnika pomimo, H mog% si§ one bardzo rdznid od siebie 
i od zwierz^cia dojrzalego, a nawet ulegad mog% t. z. przez Steenstrupa 
przemianie pokolen, ktdr% tylko w znaezeniu technieznem uwaiac mo4na jako 
odbywaj%c% si§ najednym osobniku. Laezy on w ppjgcie gatnnku potwory 
i odmiany, nie dlatego, ze s% one zupelnie podobne do form rodzicielskich, 
a raezej dlatego, ie pochodz^ od nich. 

Skoro poehodzenie tak ogdlnie bywa stosowanem przy klasyfikacyi oso- 
bnikdw jednego gatunku, pomimo nadzwyczajnej cz^stokro6 rdznicy pomi^dzy 
samcem, samic% i larwami, a takze uwzgl^dnianem bywa przy klasyfikacyi od- 
mian, ktdre ulegty pewnemu, a nieraz znaeznemu nawet stopniowi przemiany; 
to dlaczegdiby nie mialo ono bye stosowanem be^.wiednie przy zestawianiu ga- 
tunkdw w rodzaje, rodzajdw w wy4sze grupy, a wszystkie te w tak zwany 
uklad naturalny? S^dz§, 4e tak si? te4 stato; a tylko w takim razie pojmuj? 
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rozinaite prawidta i przepisy, ktdrych trzymajji si^ najlepsi systouiatycy, Nie 
mamy narysowanych drzew rodowych, leez zrauszeui jestesmy dochodzid wsp61- 
nosci poehodzenia na zasadzie |)odobienstwa gatunkdw. DIatego te4 wybiera- 
my te cechy, ktdre, o ile s^dzic mo?,emy, najmniej zostaJy zmodylikowane za- 
leinie od zowngtrznych warunkdw iycia, iia jakie kazdy gatunek na no wo byl 
wystawiony. Ceeha moze bye bardzo nieznaczinj, czy to wrodzony kq,t szcz^ki 
dolnej, czy to sposdb ztoienia skrzydta owada, czy tez uwtosienie lub upierze- 
nie ciaJa, lecz jesli tylko cecha ta zachowuje si§ u wielu i u rdznych gatunkdw, 
u takich nawet, ktdre posiadajq, bardzo niejeduakowy sposdb iycia, otrzymuje 
ona wysok% wartosc; albowiem moiemy wytJdmaczyd sobie obecnosd jej u form 
tak licznych i z tak rdimemi sposobami iycia tylko tern, ie zostala odziedziezo- 
na od wspdlnego pnia. Moiemy si? tu pomylic co do pojedynezyeh punktdw 
organizacyi; jesli atoli pewne, jakkolwiek nieznaezne, cechy wspdlnie przecho- 
dz^ przez calij wielka grup? istot, maj^cych jednakowy sposdb zycia, mo4emy 
byd prawie przekonani na zasadzie teoryi rozwoju, ie ta wspdinosd cech odzie- 
dziczon% zostata od wspdlnego przodka. A wiemy, ii takio w zaleznosei korre- 
latywnej pozostaj^ce lub nagromadzone cechy, wielk% maj% wag? klasyfi- 
kacyjn%. 

Mo^emy zrozumied, dlaczego pewien gatunek lub tez cala grupa gatun- 
kdw rdzni si? pod wzgl?dem niektdrych cech zasadniezyeh od krewnych swych 
a jednak mo4e byd smiafo wraz z nimi uklasyhkowanq,. Moina to uezynid 
i cz?sto tez tak robiono, dopdki dostateezna Uosd nieznacznych nawet cech 
zdradzala ukrytij, t^ezni? wspdlnego poehodzenia. Dwie formy mog% niemiec 
zadnej cechy wspdlnej, jesli jednak te formy krancowe pot^ezone s% szeregiem 
grup posrednich, musimy zaraz wnioskowad o wspdlnem ich pochodzeniu 
i umiescic je wszystkie w jednej klasie. Poniewaz cechy wielkiej wagi fizyo- 
logicznej, stuz%ce do utrzymania iycia przy najrozmaitszych warunkach bytu, 
zwykle najstalsze, przypisujemy im szczegdln% wartosc; jesli atoli te same 
organy w innej grupie lub w oddziale grupy bardzo si? rdzni^, mniej je natych- 
miast cenimy przy klasyfikacyi. 

Wkrdtce zobaezymy, dlaczego cechy embryologiczne raajq. tak wielkie 
znaezenie klasyfikacyjne. Rozmieszczenie geografiezne mo4e byd z pozytkiem 
stosowane przy klasyfikacyi wielkich rodzajdw, albowiem wszystkie gatnnki 
tego samego rodzaju, zamieszkuj^ce szczegdln^ i odosobnion^ okolic?, pochodza 
wedfug wszelkiego prai^dopodobienstwa od tych samych rodziedw. 



Podobiefistwa analogiczne. 

Na zasadzie rozwini?tych powyiej pogl^ddw latwo zrozumied, jak wa4- 
nem jest odrd4nianie rzeezywisfego pokrewiefistwa od podobienstwa analogicz- 
nego, czyli wynikaj^eego z przystosowauia. Lamarck zwrdcif pierwszy 
uwag? na t? rdinic?, a Macleay i inni szcz?sliwie poszli wjegoslady. Po- 
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dobienstwo, istaiejiice pomi^dzy diugoniem, zwiorzgeiom pokrewnym grubo- 
skdrnym, a wielorybem — w formic eiata i ksztafeie przednich wiostowatych 
konczyn, lub te^ podobiedstwo, zachodzi|ee pomi^dzy obydwoma tymi ss^cymi 
i rybaini, stanowi aualogi^. Podobnie tez analogicznem jest podobienstwo po- 
mi^dzy mysza i sorkiem (Sorex), nalez^cymi do rdinych rz^ddw, jak rdwniez 
bliiszejeszcze podobienstwo, zaznaczoiie przez p. Mivarta pomi^dzy myszq. 
a malenkiem zwierz^tkiem workowatem Australii — Ante chin us. 0 ile mi si§ 
zdaje, mozna te ostatnie podobienstwa wyjasnid 4 wbie przez przystosowanie sie 
do jeduakowo energicznych ruehdw w posrdd g^szczy i roslinnosci w pot%cze- 
niu ze zdolnosci^ ukrywania si§ przed nieprzyjacielem. 

U owaddw znalezd moina niezliezonq, ilosd przykfaddw podobnych; dla- 
tego tei Lineusz, uwiedziony zewn^trzuym pozorem, umiescit rzeczywiscie 
owada rdwnoskrzydtego pomi^dzy molami. Cos podobnego znajdujemy tez 
u naszyeh odmian, hodowanych w zadziwiajq;Cem podobienstwie ksztaJtu eiata 
uszlaclietnionych ras chiuskiej i pospolitej swini, oraz w zgrubiatych todygach 
pospolitego i szwedzkiego buraka. Podobienstwo pomi^dzy chartem i angiel- 
skim koniem wyscigowym nie jest prawie bardziej urojonem, aniieli inne ana- 
logie przeprowadzane przez niektdrych autordw pomi§dzy bardzo odlegtemi od 
siebie zwierz^tami. 

Na zasadzie pogladu, ze cechy o tyle tylko wielkie maji^ znaezenie dla 
klasyfikacyi, o ile wyraiiaj^ wspdinosc pochodzenia, latwo zrozumied, dlaczego 
cechy analogiczne ezyli za^eine od przystosowania, jakkolwiek olbrzymiej wa- 
gi dla zycia istot, sajednak dla systematykdw zupetnie prawie bez wartosci. 
Albowiem dwa zwierz^ta zupetnie rdinego pochodzenia mog% tatwo byd przy- 
stosowane do podobnych warunkdw zyciowych i stac si§ przeto z zewn^trznego 
wygl%du bardzo podobnemi do siebie; ale podobienstwa takie nie zdradzaj^ i&- 
dnego pokrewienstwa, a raezej ukrywaj^ prawdziwe pokrewienstwo form. 
Pojmujemy ztad dalej paradoks pozorny, ze te same cechy s% analogiczne, gdy 
pordwny wamy jedn^ klas§ lub rz^d z drugim, dowodz% zas pokrewienstwa wtedy, 
gdy chodzi o pordwnanie cztonkdw jednej i tej samej grupy pomi§dzy sob%. 
Tak np. ksztatt eiata i nogi wiostowate wielorybdw stanowi% tylko analo- 
gic z rybami, albowiem w obu klasach przedstawiaja one tylko przystosowanie 
zwierzecia do ptywania w wodzie; leez obie cechy dowodz% takie bliskiego po- 
krewiehstwa pomicdzy cztonkami rodziny wielorybdw; albowiem czesci te s% 
w catym rz^dzie tak bardzo podobne, ie nie moiemy w^tpid o tern, ii zostaty 
odiiedziczone od wspdlnego przodka. To samo stosuje sic 

Moina przytoczyd liezne przyktady uderzaj^cego podobienstwa pojedyh- 
ezyeh czesci organdw u istot w ogdle zupetnie rdinych, czesci przystosowanych 
w obu razach do podobnej funkeyi. Dobry przyktad iiastrccza pod tym wzglc- 
dem wielkie podobienstwo szczeki u psa i wilka Tasmanii — T hy lacinus, 
zwierzsjt stoj^cych daleko od siebie w uktadzio naturalnym. Podobienstwo to 
ogranicza sic jednak tylko na objawach zewnctrznyeh, jak np. wystaj%cych 
ktach lub tei zaostrzonyeh brzegach zebdw trzonowych. Albowiem w rzeezy- 



The Complete Work of Charles Darwin Online courtesy of Jakub JakubowskI 



- 3S8 - 



wistosci z§by r64ni% si^ od siebie w wysokim stopniu; tak, pies posiada z kai- 
dej strony szcz^ki gdrnej cztery pozorne z§by trzonowe i dwa wtasciwe, gdy 
tymczasem Thy 1 acinus ma trzy pozorne, a cztery wlasciwe. Dalej, rdini^ 
si§ u obu zwierz^t z^by trzonowe pod wzgl^dem wielkosci swej i budowy, 
W obu razacli r6^-ne z§by mleczne poprzedzaj^ sob% z^by ostateczne. Rozumie 
si^, a k&idy mo4e zaprzeczyc team, jakoby zgby w obu wypadkach powstaly 
drogq, doboru naturalnego, jako przystosowanio do szarpania mi^sa; jesli atoli 
w jednym wypadku przyjmujemy to, nie pojmujg, dlaczego inamy przeczyd 
temu w innym wypadku. Z przyjemnosci^ dowiedziatem si§, 4e prof. Flower, 
tak wielka powaga, do tego samego doszedl wniosku. 

Fakta przytoczone w jednym z poprzednich rozdziatdw, a mianowicie, ie 
bardzo rdine ryby posiadaj^ organy elektryczne, ie bardzo r64ne owady posia- 
daj% organy swiec%ce i ie stoiczykowate oraz tojesciowate maj^ pytkomasy 
z lepkiemi tarczkami — nalez% do tej samej kategoryi podobiehstw analogicz- 
nych. Fakta te s% zas tak dziwne, ie zostaly przytoczone jako trudnosci czyli 
zarzuty przeciwko teoryi mojej. We wszystkich takich wypadkach mo4na 
atoli wykazac pewne zasadnicze ro4nice we wzroscie lub te4 w rozwoju cz^sci, 
a w ogdle i w ostatecznej ich budowie. Osiagany cel jest jeden i ten sam, lecz 
srodki, jakkolwiek na pozdr zupetnie jednakowe, znacznie si§ rdzni^ od siebie. 
Wy4ej wspomniana zasada „zmiany analogicznej” w wypadkach tych cz^sto 
zapewne przyjmowata udzial, t. j. czlonkowie tej samej klasy, jakkolwiek odle- 
gle tylko spokrewnieni z sob^, odziedziczyli tak wiele wspdlnego w konstytu- 
cyi swej, ze sktonni s% do jednakowych przemian pod wply wem jednakowych 
czynnikdw; a to sprzyjad b^dzie oczywiscie powstaniu drog^ doboru naturalne- 
go cz^sci lub organdw, uderzaj^co do siebie podobnych, niezaleinie od bezpo- 
sredniego odziedziczania po wspdlnym przodku. 

Poniewai gatunki, nalez^ce do rdinych klas, czgsto przez powolne, nie- 
znaczne przemiany, przystowywane bywafy do 4ycia przy jednakowych mniej 
wi^cej okolicznosciach — ka4dy do zamieszkiwania trzech 4ywioMw: l^dy, po- 
wietrza i wody — mozemy zt^d zrozumied, dlaczego obserwowae sig daje czasa- 
mi parallelizm ilosciowy pomi^dzy podgrupami klas r64nych. Przyrodnik, ktd- 
rego uderzyiby podobny parallelizm, mdgtby go z tatwosci^ znacznie rozszerzyd 
przez dowolne podnoszenie lub obniianie wartodci grup w rozmaitych klasach 
(a wszelkie doswiadczenie uczy, ze szacowanie tej wartosci az dot^djest 
jeszcze dowolnem). 

W taki sposob powstaly prawdopodobnie ukfady potrdjne, poczwdrne, 
po 5 i po 7. Istnieje inna jeszcze, dziwna grupa przykladdw, gdzie wielkie po- 
dobiehstwo zewn^trzne nie zaleiy od przystosowania si§ do podobnego sposobu 
4ycia, lecz osi^gni^tem zostato w celu obrony. Mam ua mysli dziwne zjawisko 
u niektdrych motyli nasladowajia innych zupetnie gatunkdw, jak to Bates po 
raz pierwszy opisat. Dzieluy ten badacz wykazat, ie w pewnych okolicach 
Ameryki Potudniowej, gdzie np. gatunek Ithomia pojawia si§ wspaniatemi 
rojami, inny motyl, Leptalis przyt^cza si§ nieraz do roju i tak jest podobny 
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pod wzgl?dera odcienia i pr^ikowatosci barwy, a nawet po wzgl?dem ksztattu 
skrzydet do Ithomia, ie Bates pomimo bystrego wzroku, wycwiczonego je- 
denastolotniem zbieraniera owaddw i pomimo, ii ciqgle miat si§ na baeznosci, 
wci%Si CO do niego si? mylit. Jesli schwytamy formy nasladuj^ce i naslado wa- 
ne i pordwnamy je z sob^, zobaczymy, ie pod wzgl?dem zasadniczej swej bu- 
dowy x6im si? zupeMe i nale4a nietylko do innych rodzajdw, lecz cz?sto do 
innych nawet rodzin, Gdyby nasladownictwo to zdarzato si? w jednym tylko lab 
w dw6ch wypadkach, to moinaby je obejsd jako szczegdlny przypadek. Jesli 
jednak udamy si? po za obr?b okolicy, gdzie Leptalis nasladuje Ithomia, 
to znajdziemy innq zndw podobn^ nasladowan% i nasladuj^cq, form? z tych sa- 
mych dwdch rodzajdw. Wszystkiego moina naliczyd niemniej jak dziesi?d ro- 
dzajdw z gatunkami, nasladuj%cemi inne motyle. 

Forma nasladowana i nasladuj^ca zamieszkuj^ zawsze t? sam% okolic?; 
nie znajdujemy nigdy nasladowcy, kt6ry zylby w oddaleniu od formy, kt6r^ na- 
sladuje. Nasladowcy s^ prawie bez wyj^tku owadami rzadkiemi; nasladowane 
zas formy wyst?puj% zawsze prawie w wielkich rojach. W tym samym okr?gu, 
w ktdrym Leptalis nasladuje Ith omi a spotkac moina nieraz inne te4 ow^y 
luskoskrzydte, imituj%ce zn6w Ithomia; tak 4e na tern samem miejscu istniej^ 
gatunki trzech rodzajdw motyidw a nawet mol, wszystkie nadzwyczaj podobne 
do jednego gatunku czwartego rodzaju. Nalezy szezegdlniej zauwa4yc, te Iiczne 
tak nasladuj^ce, jako te^ nasladowane formy Leptalis, mog^ bye przedstawio- 
ne w szeregu stopniowanym, jako zwyczajne odmiany jednego i tego samego 
gatunku, gdy tymezasem inne s% bezw^tpienia wyraznemi gatunkami. Dlacze- 
go«; jednak, spytac mo4na, jedne formy uwazamy za nasladowane, inne zas za 
nasladuj^ee? B ates odpowiada zadawalniaj^co na to pytanie w taki sposdb, 
4 e wykazuje, iz forma imitowana zachowuje zwykiy wygl%d (habitus) grupy, 
do ktdrej naleiy, podezas gdy formy nasladuj^ce zmienily wygl^d sw6j i nie- 
podobne s^ wi?eej do najbliiszych swych krewnyoh. 

Dochodzimy teraz do pytania, dlaczego pewne motyle i mole przyjmujq. 
tak cz?sto pozory innych, zupelnie rdinych form; dlaczego ku zmyleniu przy- 
rodnikdw natura zacz?ta si? wdawad w manewry sceniezne! Bates znalazt tu 
wtasciwe bezw%tpienia wyjasnienie. Formy nasladowane, wyst?puj^ce zawsze 
w nadzwyczaj wielkiej ilosci, musz^ zazwyczaj w wysokim stopniu unikac 
zniszczenia, w przeciwnym bowiem razie, nie moglyby wystepowac w tak wiel- 
kich rojach; zebrano tez obecnie mndstwo faktdw dowodziicyeh, ie do owaddw 
tych maj% wstret ptaKi i inne zwierz?ta owadozerne. Formy zas uasladujqce, 
ktdre zamieszkuj% t? sam^; okolic?, przeeiwnie stosunkowo rzadkie i uale4^ 
do grup rzadkieh. one zapewne wystawione na jakies niebezpieczehstwo, 
albowiem w przeciwnym razie, stosownie do ilosci jaj sktadanych przez wszyst- 
kie motyle, pokrytyby one rojami cal% okolic? po dw6ch lub trzech pokole- 
niach. Jesli teraz pewien ezlonek tej przesladJwanej i rzadkiej grupy przyjmie 
wyglijd tak podobny do gatunku dobrze oehranianego, ie myli zawsze wpra- 
wne oko entomologa, to mote tei zmylid nieraz ptaka drapieinego i owada. 
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a w skutek tego forma oehranianq, b^dzie od zagfady. Mozua prawie powie- 
dzied, 4e Bates faktycznie wyswietlit proces, przez ktdry forma imitujq,ca staje 
si§ tak bardzo podobn^ do nasladowanej; albowiem wykazaf on, ze niektdre 
formy Leptalis, nasladuj^ce liczne inne motyle* ulegaj^ znacznym przemia- 
nom. W jednej okolicy iyjq liczne odmiany, a z posrdd nich na pewnej roz- 
legtosci jedna tylko podobn^ jest do pospolitej Ithomia tego samegu okr^jgu. 
W innym okr^gu znajdujij si? dwie lub trzy odmiany, z ktdrych jedna cz?stsz% 
Jest od drugiej, a t? w wysokim stopniu nasladujo Ithomia. Z tego rodzaju 
faktdw wnioskuje Bates, 4e rodzaj Leptalis nasamprzdd ulegt przemianom, 
i ie ta odmiana, ktdra przypadkowo w pewnym stopniu podobn^ byla do jakie- 
gos pospolitego, t? sam% okolic? zamieszkuj^eego motyla, miala w skutek tego 
podobiehstwa do udatnego i mato przesladowanego gatunkii, wi?cej widokdw 
ujscia przed przesladowaniem ptakdw drapieinych i owaddw i dlatego te4 cz?- 
sciej zachowywan^ bywata; — „mniej dokladne stopnie podobiehstwa bywaly 
z pokolenia na pokolenie zmniejszane, a tylko inne utrwalone zostafy dla za- 
chowania gatunku”. Mamy wi?c tu doskonaly przyklad zasady doboru 
naturalnego. 

W allace i Trimen podali rhwniei kilka uderzajacych przykiadow na- 
sladownictwa u motylhw archipelagu Malajskiego, a takie u kilku innych OM-a- 
ddw; u wi?kszych atoli zwierzat ss%cych nie znajdujemy nic podobnego. 0 wiele 
silniejsze i cz?stsze nasladownictwo u owadhw, anizeli n innych zwierzat sta- 
nowi zapewne wynik mniejszej ich wielkosci; owady nie mogij; sic same bronic, 
wyjawszy gatunki uzbrojone w ^dfo; a nie slyszalem nigdy, aby owady takie 
nasladowaty inne, jakkolwiek same bywajq, nasladowane; owady nie moga 
uciekac przed wiekszemi zwierz?tami, dlatego tei, podobnie jak wi?kszosc 
innych sfabyeh istot, skazane s% na fortele i maskowania. 

Nalezy zauwazyd, ie proces uasladowania nigdy nie zaczynal si? zapewne 
u form, kthre rdznily si? bardzo pod wzgledem ubarwienia. Jesli jednak za- 
cz^t si? u gatuukhw, ktore byly juz cokolwiek podobne, w takim razie moglo 
byd osi^gni?tem przez srodki powyisze najwi?ksze podobiehstwo, jesli takowe 
okazalo si? korzystnem; a skoro forma nasladowana w skutek pewnych wply- 
whw, powoli si? phiniej zmieniata. forma nasladuj^ca ta sam^ poszta drog^ 
i dlatego w kaidym prawie moiliwym stopniu zostala zmienian^, tak ie wresz- 
cie otrzymala wygl^d i barw?, r*64ne zupelnie od wygl^du i barwy innych 
cztonkhw rodziny, do kthrej naleiy. Jest tu jeszcze atoli pewna trudnosd; 
albowiem nalezy koniecznie przyjac, ie w niekthrych razach dawne, do kilku 
rh^nych grup iialei^ce formy, zanim tak dalecejak obecnie rhinify si? pomi?dzy 
soba, przypadkowo dostatecznie byly podobne do czfonka innej i bezpiecznej 
grupy, tak ite mogly osii|gnq;C przez to pewnej niezna^ziiej ochrony. A to sta- 
nowifo punkt wyjscia dla pozniejszego osiqgni?cia najzuj)elniejszego podo- 
biehstwa. • 
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Natura pokrewienstw, l%cz^cych istoty organiczne. 

Poniewaz zmodyfikowani potomkowie panujficych gatunkdw wielkich ro- 
dzajdw sktonni sa do odziedziczania cech, jakie uezynity wielkiemi i panu- 
‘jqcemi grupy, do ktdryeh nalei;% oraz przodkdw ich — dlatego tei prawie 
z pewnosci% szeroko rozprzestrzeni^ si^ i zajm^ w mniejszym lub wi§k- 
szyra stopniu miejsea w ekonomii przyrody. W taki sposdb wi^ksze i panujq.ce 
grupy kazdej klasy, dq^ coraz bardziej do powi^kszania si? i zast?powania 
sobq licznych grup mniejszych i sJabszych. Ztqd wyja^nia si? te4 fakt, 4e 
wszystkie wygasfe, podobnie jak zyjqce jeszcze obeenie organizmy, tworzq uie- 
liczncrz?dy wielkie i jeszcze mniej liczne klasy, Jako dowdd tego, jak nie- 
liczne sq grupy wysokie i jak szeroko rozmieszezone sq na swiecie, stuzyc moze 
uderzajqey fakt, ie odkrycie Nowej Holandyi nie przysporzylo anijeduego 
owada z nowej klasy i ie do swiata roslinnego, jak to styszaJem od D-ra Hoo- 
kera, przybyfy w skutek tego tylko dwie czy trzy maie rodziny. 

W rozdziale o nast?pstMde geologieznem, na zasadzie tego, ii w ogdle 
kazda grupa podczas dtugotrwatcgo procesu przemian w cechaeh swych znaez- 
nie si? rozbiegla, staratem si? wykazad, zkqd to pochodzi, ie starsze formy zy- 
ciowe przedstawiajq cz?sto do pewnego stopnia posrednie cechy pomi?dzy 
istniejqcemi obeenie grupami. Poniewai niektdre z takieh dawnych i srednich 
form rodowycb, zachowaly si? do dzis dnia w nieznacznie tylko zmienionem po- 
tomstwie, z tego ostatniego powstajq tak zwane przez nas grupy ehwiej- 
no ezyli uiepewne, Im chwiejniejszq jest forma, tem wiekszq musi bye 
liezba czlonkdw laczqcych, ktdre zostaly w zopelnosci wyt?pione i wygin?ty. 
1 na to takze posiadamy pewne dowody, ze formy chwiejne bardzo cierpialy 
w skutek wygasauia; albowiem zwykle majq one przedstawicieli w bardzo nie- 
lieznych gatunkach, a gatunki rzeczywiscie wyst?pujqce sq zazwyczaj bardzo 
rdine od siebie, co takiie wskazuje wygasanie. Kodzaje Ornith orchyuchus 
i Lepidosiren np. nie byJyby mniej chwiejne, gdyby kaMy z nich zawieral 
zamiast jednego az caty tuzin gatunkdw. Mo?,emy, sqdz?, tylko wtedy objasnie 
to zjawisko. gdy formy chwiejne uwaiac b?dziemy jako grupy, ktdre w walce 
ze zwyciezkim przeciwnikiem zostaly pokonane i tylko nieliczue ogniwa prze- 
trwaly az" do dzis dnia w skutek niezwyklego zbiegu sprzyjajqcyeh okolicznosci. 

Waterhouse zauwazyl, ze jesli pewien czlonek jakiejs grupy zwierzqt 
okazuje pokrewiehstwo z zupelnie innq grupq, pokrewieustwo to najcz?sciej 
jestogdlnem, a nie pokrewieustwem gatunkdw. Tak np,, wedlug Water- 
house’a, ze wszystkich gryzonidw wiskacha (Lagostoraus) najblizej jest 
spokrewnionq z torbaezami; lecz cechy, ktdremi zbliza si? ona najbardziej do 
workowatyc.h ezyli torbaezy, posiadajq ogdlny zwiqzek z temi ostatniemi, a nie 
z tym lub owym gatunkiem w szczegdlnosci, Poiiowaz te stosunki pokrewieh- 
stwa wiskachy z torbaezami uwaiane sq jako rzeezy wiste, a nie wprost jako 
skutki samego tylko przystosowania, musialy one zatem, wedlug teoryi mojej, 
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zostac odziedzicjSone od wspdlnego przodka. Dlatego te4 rausimy przyj^d, 4e 
albo wszystkie gryzonie wt^cznie z wiskach^ pochodz^ od jakiegos bardzo da- 
wnego zwierzgcia workowatego, ktdre posiadab naturalnie cechy mniej lub 
wi^cej posrednie w pordwnaniu ze wszystkiemi istuiej^cemi dzis torbaczami, 
lub tei, 4e tak gryzonie jako te4 torbacze pochodz^ od wspdlnego przodka i ie 
obie grupy rozbiegly si§ odtad w rdinyeh kierunkach w skutek silnych prze- 
raian. Wedtug obu poglijddw musimy przyj^i*, 4e wiskacha wigcej odziedzi- 
czyta ceeh po dawnym swym rodzicu, aniieli wszystkie inne gryzonie; dlatego 
te4 nie okazuje ona zadnego szczegdlnego stosnnku do tego lub innego istniejq,- 
cego jeszcze torbacza, lecz tylko posrednio do wszystkich lub prawie wszyst- 
kich torbaczy w ogdle, zachowawszy cz§sc cech wspdlnego przodka lub te4 da- 
wnego cztonka tej grupy. Z drugiej zn6w strony, wediug Waterhouse’s, 
z pomi^dzy wszystkich torbaczy wombat (Phascolomys) najwi^cej jest 
podobny nie do jakiegob^dz pojedynczego gatunku, lecz do catego rzgdu 
gryzonidw w ogdle. W tym wypadku naleiy przypuszczac, ze podobienstwo 
jest tylko analogiczne, 4e wombat przystosowal si§ do sposobu 4ycia, jaki po- 
siadajq, gryzonie. Starszy De Candolle zrobit podobnq, prawie uwage co do 
ogdlnej natury pokrewienstwa pomi^dzy rd4nemi rz^dami roslin. 

Przez zasad§ rozmnaiania si§ i stopniowej rozbieznosci cech u gatunkow, 
pochodzq.cych od wspdlnego przodka, w zwi^zku z dziedzicznem utrwalaniem 
pewnej cz§sci wspdlnego charakteru — wyjasniaj% si§ nader powiklane i promie- 
nisto rozchodzq.ee si§ pokrewiensta, ktdremi wszyscy czbnkowie jednej ro- 
dziny lub te4 wyzszej grupy zostajq z sobq potaezeni. Albowiem wspdlny przo- 
dek catej rodziny, ktdra obecnie w skutek wygasania rozpadta si§ na ro4ne gru- 
py i podgrupy, udzielit zapewne tym ostatnim niektdre cechy swe, zmodyfiko- 
wane w rdiny sposdb i w rdznym stopniu, a rozmaite gatunki zostaty w taki 
sposdb potqezone z sobq liniami pokrewienstwa rdznej dbgosci, znajdujqeemi 
w bardzo odlegtyeh przodkach punkt Jqczny, jak to uwydatnia tyle razy przy- 
taezany ju4 szemat. Podobnie jak tmdno jest wykazad pokrewienstwo pomi?- 
dzy lieznemi czlonkami pewnej dawnej szlacheckiej rodziny nawet za pomocq 
drzewa rodowego, a niemo4liwem jest uczynic to bez tego srodka, tak tez pojqc 
mo4na nadzwyczajnq trudnosd, jakq spotykajq przyrodnicy bez pomocy obrazo- 
wego przedstawienia, gdy pragnq wykazad rozmaite stosunki pokrewienstwa 
pomi^dzy lieznemi iywemi i wygaslemi czlonkami wielkiej klasy naturalnej. 

Wymieranie wielki okazywalo wplyw, jak to widzielismy w czwartym 
rozdziale, na tworzenie i powigkszanie lub pomigdzy r64nemi grupami kaMej 
klasy. Mo4emy nawet wyjasnic sobie wzajemny rozdzial catych klas, jak np. od- 
dzielenie ptakdw od wszystkich inny eh kr^gowedw — przypuszczeniem, 4e zupel- 
nie wygin^y liezne dawne formy iyciowe, za posrednictwem ktdrycb niegdys po- 
Iqczeni byli liezni przodkowie ptakdw z pierwszemi formami rodowemi pozosta- 
tych klas kr^gowedw, mniefjeszcze wtedy zrdznicowanych. Przeciwnie, wy- 
gasly tylko nieliczne formy iyciowe, ktdre niegdys Iqczyly sobq ryby z plaza- 
mi. W jeszcze mniejszym stopniu mialo to miejsce w niektdrych innych kla- 
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sach np. u rak<Jw, gdzie zadziwiajqco r6i:ae formy pol^czone z sob^ dtugim 
i tylko cz^sciowo przery wanym ladcuehem pokrewienstwa, W ymieraaie tylko 
ograniczato grupy, lecz nie tworzyto ieh. Albowiem, gdyby wszystkie formy, 
ktdre niegdys na tej ziomi zyfy, mogfy si^; iiagle zndw pojawid, nie moznaby 
byto wprawdzie odrdznid od siebio grup tycli przez definicy^, ale raozebn^by 
byla jeduak klasyfikacya iiaturalna lub przyuajmuiej naturalne uporzadkowanie. 

Mozemy sio o tern przekonac, spoglijdajq;C na nasz szemat. Przypuscmy, ie 
litery A do L przedstawiajq; jedenascie rodzajdw syluryjskich, z ktdrych pewne 
pozostawity po sobie wielkio grupy zmienionych potomkdw. Przypusdmy, ze 
kaide ogniwo we wszelkich gatunkach i gat^ziach potomstwa swego pozostaje 
jeszcze przy iyciu i io oguiwa te tak s% delikatnie ustopniowane, jak ogniwa 
pomigdzy najdelikatniejszemi odmianami. W tym wypadku niepodobnaby 
bylo przez definicy^ odrdznid liezne ogniwa rdznych grup od ich bezposrednich 
rodzicdw i potoinkdw. A jednak uporzadkowanie, podane na tabliey, zupelnie 
by bylo odpowiedniem i naturalnem; albowiem wedlug prawa dziedzicznosci, 
wszystkie formy pochodz^ce od A mialyby pomi^dzy sob^ eos wspdlnego. Na 
jednem drzewie moiiua odrdznic lub ow% gal^z, jakkolwiek obie przy podsta- 
wie t^cz% si§ z sob^ i zlewaj^. Nie moglibysmy, jak powiedziano, okreslac 
grup rdinyeh; leez moglibysmy uwydatuic typy lub tei takie formy, ktdre t%- 
czytyby w sobie wi^kszosc cech kaidej grupy, malej lub duiej i dawalyby 
w taki sposdb ogdlne wyobrazenie o wartosci rdznie pomi^dzy niemi. Oto do 
czegobysmy doszli, gdyby kiedys udalo nam si§ zebrad wszystkie formy jednej 
klasy, Jakie iyly gdziekolwiek i kiedykolwiekb^dz. Nie b^dziemy mogli wpra- 
wdzie nigdy zrobic zupelnego zbioru takiego, jednakze w niektdrych klasach 
zbliiymy si§ do tego celu, a Milne Edwards niedawno jeszcze w doskonalej 
swej rozprawie nastawal na donioslosc trzymania si§ typ6w, bez wzgl^du na 
to, czy moiemy lub nie oddzielac od siebie grupy i okreslac, do jakieh typdw 
ualei%. 

Wreszcie widzielismy, ze dobdr naturalny, wynikaj^cy z walki o byt 
i prowadz^cy prawie koniecznie do wymierania i rozbieinosci cech u wielu po- 
tomkdw panuj^cego gatunku rodowego — wyjasnia owe wielkie i ogdlne rysy 
w pokrewiedstwie wszystkich istot organicznycli, a mianowicie podzial ich na 
grupy i podgrupy. Uiywamy elementu pochodzenia przy klasyfikacyi osobni- 
k6w obu plci i wszelkiego wieku w jednym gatunku, jakkolwiek posiadaj% oni 
tylko niewiele cech wspdlnych; uiywamy elementu tego przy porz%dkowaniu 
odmian ogdlnie przyj^tych, bez wzgl^du na to, ie mog% one rdinic si§ znacznie 
od swego gatunku rodowego; a s^dz^, 4e ten element pochodzenia stanowi sp6j- 
nig tajemnicza, ktdrej szukali wszyscy przyrodnicy, pod nazw§ ukladu natu- 
ralnego. 

Poniewa'2 wedtug pojgcia tego uklad natu^ilny, o ile moie bye przepro- 
wadzonym, jest uporz^dkowany genealogieznie, a stopnie rdinic oznaeza si^ 
mianem rodzajdw, rodzin, rz§d6w, i t. d., pojmujemy tedy prawidta, ktdrych 
zmuszeni jestesmy trzymad si§ przy klasyfikacyi naszej. Moiemy rozumiec, 
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dlaczego powinnisiny niektdre podobienstwa o wiele wyzej eenic niz inne; dla- 
czego uwzgl^dniamy tu niekiedy organy szczatkowe czyli zbyteczne lub tei 
inne, fizyologicznie maioznaczne; dlaczego przy szukaniu stosunkow jednej grupy 
do drugiej zarzucamy cechy analogiczne czyli wynikaj^co z przystosowania, 
jakkolwiek korzystamy z nich w obrobie tej samej grupy. W idziray jasno, 
dlaczego mozemy grupowac w kilka wielkicli klas wszystkie zyjace i wygasle 
formy i dlaczego rozni czlonkowio kazdej klasy polijczeni sij ze sobq. najbar- 
dziej poM’iktanemi i promieiiisto rozbiegaj^cemi si^ liiiiami pokrewienstwa. 
Nigdy zapewne nie rozplqczemy zawiklanej sieci pokrewieiistwa pomi^dzy 
cztonkami jakiejkolwiekb^dz klasy; bior^c jednak pod uwagg okreslony przed- 
miot, a nie przypuszczalny plan stworzcnia, inozieiny si^ tu spodziewac pewne- 
go, jakkolwiek powolnego post(jpu. 

Profesor Haeckel w swojej „Og(51nej morfologii” i w kilku iiinych dzie- 
tach uzyt w nowszych czasach rozleglej swej wiedzy i zdolnosci w celu zbada- 
nia tego, co uazywa on filoginiij, czyli liniaiui pocliodzeuia wszystkicli istot 
organicznych, Przy rozpatrywaniu oddzielnycli szeregdw, opiera on si§ gW- 
wnie na cechach embryologicznych, ale bierze toi do pomocy organy homolo- 
giczne i szczatkowe, a takze okresy, podczas ktdryeli, jak przypuszczamy, 
rozmaite formy zyciowe wyst^powaly po sobie w naszych utworach geologiez- 
nych. Zrobii on tern smialy krok pierwszy i wskazaJ, jak b^dzie w przysztosci 
traktowan% klasyfikacya. 



Morfologia. 

Widzielismy, ze czlonkowie tej samej klasy, niezaleznie od sposobu ich 
iycia podobni sq, do siebie w ogdlnym planie organizacyi. Podobienstwo to 
bywa cz§sto oznaczone mianem „jednosci typu”, lub tez powiadamy, 4e poje- 
dyncze cz^sei i organy rdinych gatunkdw pewnej klasy sq wzajemnie homolo- 
giczne. Caty ten przedmiot podchodzi pod nazw§ morfologii. Jest to jedna 
z najciekawszych czgsei historyi naturalnej i mo^e bye nazwana prawdziwq du- 
szq jego. C6z moie bye dziwniejszego nad to, io chwytna r^ka czlowieka, 
konezyna do kopania kreta, noga do biegania konia, pletwa z;6lwia morskiego 
i skrzydio nietoperza — wszystkie zbudowane sq wedlug tego samego planu 
• i zawierajq jednakowe kosci w takiem samem potoieniu wzajemnem. Jakze to 
jest dziwnem— dam przyklad podrz^dny, lecz uderzajqcy — ie noga tylna kan- 
gura, przystosowanego do skakania na otwartych rdwninach — noga laiqcego 
i karmiqcego si§ lisemi koala, przystosowanego dobrze do chwytania gal^zi, 
noga ityjqcego na ziemi i iywiqcego si^ owadami i korzeniami bandicocta i nie- 
Ictdrych innych torbaezy austillskich — wszystkie zbudowane sq wedtug tego 
samego niezwyklego typu, a mianowieie posiadajq niezmieruie dlugq i okry- 
tq wspdinq skdrq kosd drugiego i trzcciego palca, tak ie one wydajq sig jako 
jeden palec, zaopatrzony dwoma [)azurami. Pomiino tego podobienstwa 
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budowy, nogi tylne tych rdznych zwierzat uzywane bywaj% widocznie do tak 
rdinorodnych celdw, jak tylko wyobrazid sobie moina. Przykfad bgdzie jeszcee 
bardziej udcrzajijcyra, jesli dodam. '/.o dydeify amorykanskie maj^ce praveie taki 
sam sposdb zycia, jak niektdrzy jego krcwni australscy, posiadaj^ nogi zbudo- 
wano wedtug zwyktcgo typu. Profesor Flo wer. u ktdrego wzi^lem powyzsze 
dane, i)owiada na zakonczcnie: „mozemy to nazwac zgodnosciij typu, nie zbli- 
zaj%c sio jednak liardzo przeto do wyjasnienia zjawiska tego”, a pdiniej dodaje 
on: „czy nic sklania to nas do przypuszezenia rzeczywistego pokrewienstwa 
i odziedziczania od wspdlnego przodka?” 

Geoffroy Saint Hilairo nastawal uporczywie na wielksj doniostosd 
wzajemnego pol^ezenia i uktadn cz§sci w organaeh homologieznyeh; cz^sci 
moga si§ zmieniad we wszelkich prawie stopniowaiiiach formy i wielkosci, lecz 
pozostaja pol^czone z sobij w scisle ten sam sposob. Tak np. nie znajdujemy 
nigdy przestawionych kosci w rainieniu i przedramieniu, w' udzie i przedudziu. 
Dlatego tez mozna kosciom liomologieznym bardzo rdinych zwierz^t nadac t^ 
sama nazwe. To saino wielkie prawo wystepnje w budowie cz^sci g^bowych 
owaddw. Coz moze bye wiecej rdznem, jak uiezmiernie dluga, spiralna tr%bka 
ss^ca dmy, dziwnie zalamana trabka pszezoly lub pluskwy i wielkie szcz^ki 
ehrzq-szcza? A jednak wszystkie te do tak rdznycli celdw sluzace organy po- 
wstaty w skntek nieskoiiczcnie licznych luodyfikacyj wargi gdrnej, szcz^ki gdr- 
nej i dwdeh par szcz^k dolnych. Podobne prawo panuje tez w budowie g^by 
i odnd:zy rakdw. To sarao stosuje si^ tez do kwiatdw i roslin. 

Prdba objasnienia podobieiistwa w planie budowy cztonkow u tej sainej 
klasy za pomoc^ teoryi pozytku, czyli nauki o przyczynach celowych niezmier- 
nie ma mato widokdw powodzenia. Daremnosd usiJowan w tym kierunku wy- 
raznie uwydatnit Owen w nadzwyezaj ciekawem dziele „Nature of limbs”. 
Zgodnie ze zwyktym pogl^dein o samodzielnem stworzeniu kazdego gatunku, 
mozna tylko powiedzied, ie tak jest i 4e Stwdrey podobato si§ zbudowad wszy- 
stkie zwierz^ta i rosliny kazdej wielkiej klasy wedlug jednego plami; to nie jest 
jednak objasnienie naukowc. 

Przeciwnie zas, kolejne przemiany nieznaezne mozna bardzo latwo obja- 
snid za pomocij; teoryi doboru naturalnogo, albowiem ka^da przemiana jest do 
pewnego stopnia pozyteezn^ dla form zmienionych, a w skutek korelacyi moie 
dotkn^d nieraz innych takze cz^sci organizacyi. Przy przemianach tego ro- 
dzajn wcale si^ nie okazuje, lub tez tylko w malym stopnin okazuje si§ sklon- 
nosd do przemiany pierwotnego planu budowy lub tez uktadu cz§sei. Kosci 
konezyny mogq, w rdznej mierze ulegad skracaniu lub splaszczaniu, mog^ jedno- 
czesnie byd otaezane grub% skdr^ i stuzyd jako pletwa; lub tez noga zaopatrzo- 
na blonq. pomi^dzy palcami moze mied rozmaicie wydluzone wszystkie kosci, 
lub te4 pewne tylko kosci i stosownie do tego--4bznej tei wielkosci blong, tak 
ie moite sln^yd jako skrzydlo; a jednak pomimo wszystkich tak znacznych prze- 
mian nie wyst^puje sktonnosd do modyfikacyi cz^sci skladowych kosci lub te4 
do innego ich ulozeuia. Jesli przypuseimy, 2e u dawuej formy rodowej, czyli 
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ie tak powiein, u^typu pierwotnego, wszystkich ss%cych, ptak6w i gad(^w— kon- 
czyny powstaly na zasadzi(5 ogdlnego planu, bez wzgl^du na cel, do jakiego 
byty przeznaczone, pojmiemy natyehmiast jasno znaezeiiie budowy homolo- 
gicznej konczyn w catej klasie. Jesli zas co do g§by owaddw przyjmiemy, ie 
ich wspdlny przodek posiadat wargo gornsj,, szczok§ gdrn% i dwie pary szcz^k 
dolnych bardzo prostej moze budowy, dobdr iiaturaliiy wystarczy w zupetnosci 
do wyjasnionia nieskonczonej rozinaitosci w budowie i czynnosciach czosci g§- 
bowych owaddw. Pomimo to bitwo zrozumied, ie pierwotny plan ogdlny orga- 
nu moie byd powoli tak zatarty, 4e wreszcie ginie w zupetuosci w skutek 
zmniejszania sig i ostatecznego zaniku pewnycb cz^sci, w skutek zlewania si§ 
innych cz^sci, lub tei w skutek podwajania si§ i rd^nicowania jeszcze innych 
cz§sci: a s% to wszystko przemiany pozostaj^ce, o ile wioiuy, w granicaeh raoi- 
liwosci. W nogaeh wioslowatych niektdrych wymarfyeh olbrzymich jaszczu- 
rdw morskicb (Ichtyosaurus) i w cz^seiach g^bowych niektdrych rakdw 
zachowany jest, zdaje si§, do pewnego stopnia zasadniczy plan ogdlny. 

Inna, rdwniei ciekawa gal^z morfologii trudni si^ homologiq, szeregdw, 
t. j. pordwnywauiem nie tych samych cz^sci u rdznych przedstawicieli jednej 
klasy, lecz rd4nych cz^sci czyli organdw u tego samego osobnika. Wi^kszosd 
fizyologdw twierdzi, ze kosci czaszki homologiczne, co do liezby i wzajem- 
nych stosunkdw, sktadowym czgsciom pewnej ilosci kr^gdw ‘j- To samo pra- 
wo stosuje si§ tez do dziwnie zbudowanych szcz^k i odndzy rakdw. Kaidy 
prawie wie o tern, ie w kw'iecie uloienie wzajeinne dzialek kielicha i platkdw 
korony oraz pr^cikdw i slupkdw zardwuo jak ich budowy wewn^trzna objasnic 
moina przypuszczeniem, ie s% to wszystko zmodyfikowane, spiralnie utoione 
liscie. U roslin potwornych, mamy nieraz bezposredni dowdd rao^liwosci prze- 
miany jednego z tych organdw na drugi; u kwiatdw zas podczas wczesnego sta- 
dyum ich rozwoju, podobnie tei jak u zarodkdw rakdw i wielu innych zwierz^t, 
widzimy rzeczywiscie, ie organy, w stanio dojrzalym bardzo rdzne, w mtodo- 
cianym wieku niezmiernie s% do siebie podobne. 

Jakie trudno wyjasnid si§ daj^ podobne zjawiska homologii szeregowej 
zwyklym poglqdem o stworzeniu! Dlaczego mdzg zawarty zostat w skrzynce, 
zbudowanej z tak wielu i tak niezwykle uksztaltowanych kawaldw kosci, ktdre 
0 ile si§ zdaje, przedstawiaj^ krggi! Jak to Owen zauwaiyt, poiytek, wyni- 



') Teorya, ii ko&ci czaszki g% homologiczne skladovrym cz^&ciom pewnej ilo&ci kr$- 
g6w (teorya Goethego, Okena i Franka) obecnie zasadniczej ulegla modyfikacyi. Nowsze 
posznkiwania Euxleya, Gegenbauera, Farkera i innych dowiodty, ii nie moina upatrywad 
ficistej homologii pomi^dzy oddzielnemi koliimi czaszki i sktadowemi cz^&ciami krfgbw, 
albowiem, jak si^ okazalo, w sktad czaszki kr^gowcbw wchodz% liczne koici, rozwijajfce 
si$ ze sk6ry i iadnego zwiqzku z krfgami nie maj^ce, a tylko podstawowa cz^fid czaszki 
przedstawia sum^ znacznej iloSci k^ydw pierwotnych, zlewaj^cych si? z sob^ (u ryb 9—10 
lub jeszcze wi^cej) czyli powstaje wedlug tego samego typu, co krfgostup. W dojrzalym 
atoll stanie niepodobna upatrywad homologii poml^dzy koddmi czaszki i skladowem! cz$- 
ficiamijrozwint^tych krfgdw, jak to czynili dawniejsi zoologowie. Przyp. U6m. 
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kaj%cy, w skutek rozdzialu cz^sci, z podatnosci czaszki przy akcie rodzenia 
u ss^cych, nie moie nain ttdmaczyd podobnego sposobu budowv czaszki u pta- 
k6w i gaddw. Lub tez dlaczego nietoperz posiada takie same kosci, jak inne 
ssq.ce w skrzydtach swych i nogach, jakkolwiek stu4a one do zupelnie innych 
cel6w: do latania i chodzenia? A dlaczegoi raki posiadajqce g§b§ zaopatrzonq 
wielu paraini organdw, majq odpowiednio do tego mniej odnoiy i naod'vrrdt — 
wiqcej odn64y, posiadajqc g§b§ uzbrojonq mniejszq ilosciq cz^sci g^bowych? 
Wreszcie, dlaczego dziatki kielicha i ptatki korony, pr^ciki i slupki jednego 
kwiatu, pomimo przeznaczenia ich do rdinych zupetnie cel6w, zbudowane sq 
wszystkie wedfug tego samego wzoru? 

Teorya doboru naturalnego daje nam odpowiedz na wszystkie te pytania. 

Nie mamy tu potrzeby rozpatrywac, w jaki sposdb cialo niektdrych zwierzqt 
rozpadto si§ z poczqtku na szereg odcinkdw, lub te4 na prawq i lewq potow? 
z odpowiadajqcemi sobie organami: albowiein pytania podobne lezq po za obr§- 
bem poszukiwania naszego. Prawdopodobnie jednak, niektdre powtarzajqce sig 
szeregami utwory stanowia rezultat rozmnazania si§ komdrek przez dzielenie, 
sprowadzajqce za sobq pomnaianie si§ cz^sci, powstajqeych z takich komdrek. 

Dla celdw naszyeh wystarczy, gdy zapami^tamy, ie nieograniczone powtarza- 
nie si§ tej samej cz§sei lub organu, jak to zauwaiyt Owen, stanowi ogdlnq 
wtasciwosc wszystkich malo zrdinicowanych form; dlatego tez nieznana forma 
rodowa wszystkich kr^gowcdw, posiadata zapewne liczne kr^gi, nieznana forma 
rodowa wszystkich roslinjawnokwiatowych— liczne na jednej lub wielu liniach 
spiralnych ulozone liscie. Widzielismy tez przedtem, ze cz^sci, cz^sto si§ po- 
wtarzajqce, bardzo sq sklonne do zmiennosci nietylko w liczbie, lecz i ksztatcie. 

Z czego zndw wynika, ie cz^sci takie — jako wyst^pujqce w znacznej ilosci 
i zmienne — przedstawiac b§dq naturalnie materyal nadajqcy si? do przystoso- 
wad do celdw najrdinorodniejszych; a jednak w skutek sity dziedzicznosci za- 
chowajq one w ogdle wyrazne slady pierwotnego swego czyli zasadniczego 
podobienstwa. Zachowajq one to podobiehstwo tern bardziej, ie zboczenia 
przedstawiajqce osnow? dla przyszlych modyfikacyj drogq doboru naturalnego, 
b?dq, zdaje si?, od samego poczqtku jednakowe, poniewai cz?sci na wczesniej- 
szem stadyum rozwoju sq jednakowe i podlegajq tym samym mniej wi?cej wa- 
runkom. Cz?sci podobne, mniej czy te4 wi?cej zmienione, przedstawiac b?dq 
szeregi homologdw, o ile tylko wspdlne ich pochodzenie nie zostanie w zupel- 
nosci zatartem. 

W wielkiej klasie mi?czakdw mo^na wprawdzie wykazad homologie po- • 
mi?dzy cz?sciami rdiinych gatunkdw, lecz niewiele tylko przedstawid motaa ho- 
mologij szeregowych, jak np. skorupki Chitondw, t. j. rzadko tylko moiemy 
powiedzied, ie dana cz?sd lub organ jest homologiczny inncmu organowi tego 
samego osobnika. Mozna to z latwosciq wytldmaczyd, albowiem u najniiszych 
nawet przedstawicieli typu mi?czakdw, nie >^ajdujemy nawet w przybliieniu 
takiego nieograniczonego powtarzania si? cz?sci pojedynezych, jak w innych 
wielkich klasach panstwa zwierz?cego i roslinnego. 
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Morfologia atoli przedstawia przedmiot o wiele bardziej zl’oiony, ani4eli 
si§ wydaje na pierwszy rzut oka, jak to niedawno wykazat Ray Lankester 
w swietaej swej rozprawie. Przeprowadza on scisl% granic? pomiodzy pewuemi 
klasami zjawisk, uwazanych jednakowo przez wszystkich przyrodnikdwjako 
homologie. Proponuje on nazywac twory, podolme do siebie w skutek pocho- 
dzenia od wspolnego przodka i pdzniej tylko zmodyfikowane u rdJnych zwie- 
rz^t — homogennemi, podobienstwa zas, ktdre nie mog^ bye w ten sposdb 
wyjasniono — homoplastycznemi, Twierdzi on np., 2e serea ptakdw i ssq.- 
cych sobie w caJosci homologiczne, to znaezy od wspdlnogo przodka odzie- 
dziezone, ie jednak oztery jamy sercowe w obu klasach hoinoplastyczne, 
czyli rozwin^y si§ niezale^nie, Lankester przytacza takze wielkie podo- 
bienstwo cz^ci prawej i lewej strony ciata i nastepujsicych po sobie odcinkdw 
jednego i tego samego osobuika zwierz^cego; le^ tu ez^sci, zwaue zwykle ho- 
mologicznerai, a nie majq,ee zadnego zwi^zku z poehodzeniem roznych gatunkdw 
od wspolnego przodka. Twory homoplastyczne sa to takie, ktdre przedstawi- 
tem w sposdb bardzo wprawdzie niedokJadny, jako modyfikacye lub podobieii- 
stwa analogiczne. Powstanie ich mo4e byd przypisane po cz^sci tej okoliczno- 
sci, ie rdzne organizmy lub tei rdzne 3z§sci tego samego organizmu zmienRy 
si§ w sposdb analogiczny, po cz^sei zas temu, ze modyfikacye podobne zaeho- 
waty sig dJatego samego ogdlnego celu, lub tez dla funkeyi podobnej, czego 
liezne przyklady przytoczycby mozna, 

Pzyrodnicy przedstawiaj% czgsto czaszk§ jako szereg zmodyfikowanyeh 
kr§gow, szczgki krabdw — jako zmienione odmiza, pr^eiki i slupki kwiatdw — 
jako zmodyfikowane liscie; jednakie, jak to Huxley zauwaiyl, wlasciwiej b§- 
dzie powiedziec w wielu wypadkach, ie czaszka i krggi, szez?ki i odndza i t. d. 
nie powstaly jedne z drugich, tak jak obecnie istniejq, lecz ie rozwingty si^ 
w obu wypadkach ze wspdlnego elementu. Tymezasem wiekszosc przyrodni- 
kdw u4ywa wyrazenia tego tylko w sposdb przenosny, albowiem dalek^ jest od 
pogl^du, ze jakiekolwiekb^dd organy pierwotne — kregi w jeduym, odndia 
w drugim wypadku — przeksztalcily sie rzeczywiscie w ciqgu dlugiego szeregu 
pokolen w czaszk§ lub szez^ki. A jednak prawdopodobionstwo, iz modyfika- 
cya tak rzeczywiscie sig odbyta, tak jest wielkiem, 4e przyrodnicy z trudnosci^ 
tylko mog^ unikac uzywania odpowiedniego wyrazenia w tern ostatniem zna- 
czeniu. Na zasadzie wypowiedzianego tu pogl^du, wyrazenia te mog^ byd 
wzigte w doslownera znaezeniu; a dziwny fakt, ie szczeki np. krabdw noszq. na 
sobie liezne cechy, jakie odziedziczyly zapewne w ciqgu dlugiego szerego po- 
kolen, przeksztalcaj^c sig powoli ze zwyklych, bardzo prostych odndzy — staje 
sig jasnym. 



UozwdJ i embryologia. 

« 

Jest to jedna z najwa4niejszych czgsci history! naturaluej. W ogdle prze- 
miany owaddw odbywajq. sig urywkowo, w kilku stadyach; przeobrazenia atoli 
s% rzeczywiscie liezne i stopniowe, jakkolwiek ukryte. Tak np. Sir J. Lubbock 
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wykazat, io pewien owad j^tkowaty (Ohio eon) lini si§ w czasie rozwoju swe- 
go przeszto dwadziescia razy, za kazdym razem ulegaj^c pewnej przemianie; 
w wypadku tym mamy przed sob% akt przemiany w jego iiaturalnym i pierwo- 
tiiym przebiegu. Jak wielkie zmiany w budowie zaehodz^ podczas rozwoju 
u niektdrych zwierzijt, wskazujsi to liczne owady, a jeszcze wyrazniej liezno 
skorupiaki. 

Przeiuiauy podobne dosiagaj% jednak najwyiszego stopnia przy tak 
zwauoj przemiauie pokoleu niektdrych niiszyeh zwierzqt. C62; mo4e np. bar- 
dziej uas dziwid jak to, it delikatna, rozgateziona, okryta polipami i do skaty 
podmorskiej przymocowana kolonia naprzdd drog% pijczkowania, nast^pnie zas 
poprzeczuego dzielenia, wydajo znacznii ilosc wielkieh, ptywaj^cych mOduz i 4e 
te ostatnie produkuja jajka, z ktdrych nasamprzdd powstaj^ swobodnie ptywa- 
jace zwierzatka, przyczepiajfjce si? do kamicni, rozgal?ziaj^ce si? i zndw two- 
rzace koloni? polipdw— i tak wciaz bez koheal Poglad o identycznosci prze- 
miany pokoleii ze zwykl^ przemiany, silnie zostat poparty w ostatnich czasach 
przez odkryeie W a g n e r a, iz g{],sienice pryszczarka (C ecid o m y i a) czyli ro- 
baki muchy, wydaja na drodze bezptciowego rozmnazania si? inne podobne g^- 
sienieo, te zas zndw inne, ktdre wreszeie przeistaczaj^ si? w dojrzate samce 
i samice, rozmnazaj^ce si? na drodze pleiowej za posrednictwem jaj. 

Godnem jest zaznaczenia, te skoro dowiedziano si? po raz pierwszy o od- 
kryciu Wagner a, zapytano mnie, w jaki sposdb moiina sobie objasnid, ze g%- 
sienice much tych osiagn?Jy moinosc bezpteiowego rozmnazania si?? Dopdki 
wypadek ten byl pojedynczy, niepodobna byto dac wyjasnienia. Ale Grimm 
wykazal niedawno, 4e inna mueha ochotka (Chironomus) rozmnaza si? w po- 
dobny prawie sposdb; przypuszcza on, ze zjawisko podobne cz?sto si? zdarza. 
Ale u ochotki uie gasienica lecz poczwarka posiada t? zdolnosd; Grimm zas 
wykazat dalej, ze wypadek ten do pewnego stopnia laczy z sobq. zjawiska 
u „Cecidomyia z dziewieorodztwem czerwcdw (Coccidae)”— przyczem 
stowo dziewicorodztwo oznacza fakt, ze dojrzale samice czerwcdw zdolne s% do 
sktadania ptodnych jaj bez wszelkiego wspdludzialu samcdw. Znane si| obe- 
cuie pewne zwierz?ta, nalez^ce do rdinycli klas, a posiadajsjce zwykla zdolnosd 
rozmnazania si? w nadzwyczaj mtodym wieku. Ot64 mozemy dziewicorodztwo 
sprowadzid wprost stopuiowo do zjawiska rozmnazania si? w coraz wczesniej- 
szym wieku— przyczem Chirono ran s przedstawi nam stan prawie posredni, 
a mianowicie poczwark? — aw taki sposb moZemy, zdaje si?, objasnid sobie 
dziwny wypadek u Cecidomyia. 

ZauwaZono juz wyZej, Ze rozmaite cz?sci tego samego osobnika, ktdre 
we wczesnym okresie embryonalnym zupelnie s% do siebie podobne, w dojrza- 
tym wieku zwierz?cia okazujij si? bardzo rdZnemi i przeznaczonemi do zupelnie 
nie rdZnyeh funkcyj. Podobnie teZ wspomniano. Ze zarodki rdZnych gatunkow 
i rodzajdw tej samej klasy, s% bardzo do siebie podobne, gdy si? zas zupelnie 
rozwiusi, staja si? nader niepodobne. Nie mozna przytoczyd lepszego na to do- 
wodu jak fakt, o ktOrym wspomina v. Baer: „zo zarodki ss^cych, ptakdw, 

DKieta Karola Darwin*. — 0 powatawaniu gatunk6w, 47 
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jaszczurek, w§i(5w, a zapewne takie i6twi tak daleee podobne sq, do siebie we 
wczesnych stadyach rozwoju w catosci oraz w cz^sciach oddzielnych, 4e moina je 
rzeczywiscie odrdiniad tylko na zasadzie wiolkosci. Posiadam dwa zarodki 
w spirytusie zachowane, ktdre zapomnial'em oznaczyd, a teraz nie mog^ dowie- 
dziec si^, do jakiej nale^q klasy. Mogq to byd jaszezurki lub ptaki male, albo 
te4 bardzo mJode ssqce, tak dalece podobnym jest sposdb powstawania glowy 
i kadtuba u wszystkich tych zwierzat. Konczyii jednak brakuje jeszcze. Ale 
nawet one nicby nie wskazywaJy we wczesncm stadyum rozwoju; albowiem 
nogi jaszczurek i ss^cyeh, skrzydJa ptakdw, jak rdwniez r^ce i nogi c,;towieka 
rozwijajq si§ wszystkie z tej samej formy zasadniczej”. 

Larwy wigkszosci skorupiakdw ssj do siebie nader podobne w odpowie- 
dnich stadyach rozwoju, jakkolwiek formy dojrzale mogq sig bardzo rd4nic; to 
samo stosuje si§ te4 do wielu iunych zwierzat. Niekiedy pozostaje w pdzniej- 
szym tak4e wieku ^lad podobiedstwa embryonalnego; tak np. ptaki tego samego 
rodzaju, lub te4 blisko spokrewnionych rodzajow, czesto posiadajq podobne 
upierzenie w mlodosci: np. wszystkie drozdy z ich plamistem upierzeniem. 
W rodzinie kotdw wi^kszosc gatunkdw w stanie dorostym jest prqikowanq lub 
te4 prazkami centkowanq; a takie prqzki lub centki wyst^pujq tak4e wyraznie 
u nowonarodzonych Iwiqt, lub pum. Widzimy, jakkolwiek bardzo rzadko, cos 
podobnego i u roslin. Tak np. listki embryonalne Ulex i pierwsze liscie aka- 
cyj nowoholandzkich, w przyszfosci wydajqcych ju4 tylko lisciaki (phyllodia), 
sq zlo4one lub pierzaste, jak zwykte liscie roslin strakowych (Leguminosae). 

Te punkta organizacyi, co do ktdrych zarodki zupetnie rdinych zwierzqt 
tej samej klasy zgadzajq si§ z sobq, nie majq nieraz zadnego bezposredniego 
zwiqzku z ich warunkami bytu. Nie mo4emy np. przypuscic, 4e w zarodkach 
zwierzat kr^gowyeh specyalny, p^tlicowaty przebieg t§tnic w bliskosci szczelin 
skrzelowych pozostaje w zaleinosci od podobienstwa warunkow zyciowych: 
u mlodego ssaka, odiywiajqcego si§ w ciele macierzystem, u ptaka, wykluwa- 
jqcego si^ z jajka, oraz u zaby, rozwijajqcej si§ ze skrzeku pod wodq. Nie 
mamy wiecej prawa wierzyd w zaleznosd takq, podobnie te4 jak w to, 4e podo- 
biehstwo w budowie kosei r^ki ludzkiej, skrzydla nietoperza i pletwy foki po- 
zostaje w zaleinosci od podobiohstwa zewn^trznych warunkdw zycia. 

Nikt nie przypusci, 4e prqzki na mtodym Iwie lub tei centki na mlodym 
kosie przynoszq jakis poiytek tym zwierz^tom. Rzecz ma sig atoli inaczej, gdy 
zwierz§ podczas pewnego okresu swego zycia embryonalnego jest czynnem 
i samo o siebie dbac musi. Okres takiej dziafaluosci mo4e nastqpid w 4yciu 
wczesniej lub pdzniej; bez wzgl^du jednak na to, kiedy nast^puje, przystosowa- 
nie larwy do warunkdw iyciowych jest zardwno doktadnem jak pi^knem, po- 
dobnie jak przystosowanie zwierz^cia dojrzatego. Jak wa4ne sq te zjawiska, 
wykazrf niedawno Sir J. Lr bbock, zwrdciwszy uwag§ na wielkie podobied- 
stwo larw niektdrych owaddw, naleiqcych do bardzo odlegjych rz^ddw oraz na 
rdinic? larw innych owaddw tych samych rzgddw, w zaleinosci od sposobu 
4yeia. W skutek podobnych przystosowan, szczegdlniej jesli w r54nych sta- 
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dyach rozwoju, nast(j})ujo podziat praey, jesli np. larwa w jeduym stanio poszu- 
kujo pozywicnia, w d|^ugiiu — micjsca przymoeowaiiia si^, podobieiistwo wza- 
jemne larw spolcrewnionych z soba zwierz^t bywa nieraz bardzo niejasaeni; 
a moiina przytoezyd przzyklady, gdzie larwy dwdch gatunkdw, a nawetgrup ga- 
tunkdw bardziej jeszcze rdznia sIq od siebie, anizeli dojrzali ich rodzice. W naj- 
wi^kszej atoli ilosei wypadkdw nawet larwy czynne podlegaja mniej lub wi^cej 
prawn podobienstwa embryonalnego. Raki wi^sonogie przedstawiaja dobry 
tego dowdd: nawet znakomity Cuvier nic poznat w kaczenniey (Lepas) raka; 
lecz wystarcza spojrzed tylko na larwy jej, aby przekonac si§ o tem najwyra- 
zniej. Podobio tei dwie grupy gldwne rakdw w^sonogich, szyputkowe i bez- 
szypulkowe, w stanie dojrzalym tak bardzo rdine, posiadajfi larwy, ktdre 
we wszystkich okresaeb rozw'oju zaledwie odrdinid sie daj^. 

Zarodek w rozwoju swym doskonali si§ zwykle w organizacyi; uiywam 
tego wyrazeuia, jakkolwiek wiem, 4e prawie niepodobna scisle okreslid, co na- 
naleiy pojmowad po wy4sz% i niiszii organizacyi? Wszelako nikt nie zaprze- 
czy, ie motyl wyitej jest uorganizowany, aniieli gasieniea. W niektdrych atoli 
wypadKach, np. u rakdw pasorzytnyeh, zwierz§ dojrzale uwaianem bywa po- 
wszechnie za nitej uorganizowane anizeli larwa. Powotam si^ zndw na raki 
wisonogie. Na najwczesniejszem stadyum rozwoju larwa ieh posiada trzy pary 
ndg, jeduo bardzo proste oko i trq,bkowati g?b§, ktdrq przyjmuje obfity pokarm 
i przez co szybko rosnie. Na drugiem stadyum, odpowiadajicem poczwarce 
motyla. posiada juz ona szesd par pi^knie zbudowanych ndg ptawnych, pare 
wspaniatych oczu i bardzo zlozone rdzki, lecz g?b§ zarnkni^t^ i niezupetni, 
ktdri pokarmu przyjmowad nie mo4e; dzialalnosd jej polega wtedy na wyszu- 
kaniu sobie za pomoc% doskonale rozwini^tych zmystdw i silnych odndi;y — od- 
powiedniego miejsca, gdzie moglaby si§ przyczepid i odbyd ostatnii przemian?. 

Gdy zadanie to zostalo wypelnione, zwrerz^ pozostaje cate 4ycie przymo- 
cowane do jednego miejsca; odndza jego przeobrazaji si§ w organa cliwytne, 
nanowo powstaje dobrze wyksztalcona g§ba; ale nie posiada ona rozkdw, 
a para oczu jej przeksztatca si? zndw w malenki i bardzo prost^ plamk? oczui- 
W tym ostatnim zupelnym juz stanie moitna uwaiad raki w’isonogie jako wyiej 
lub ni4ej uorganizowane, aniieli w stanie larwy. W niektdrych atoli rodzajacb, 
larwy albo rozwijaji si? w zwyktych obuptciowcdw, lub t&i w tak nazwanych 
przezemnie samcdw dopeluiajicych; a u tych ostatnich organizacya z pewnoscii 
cofn?ta si? wstecz, albowiem sktadaji si? wprost z woreczka krdtkotrwatego, 
bez ust, iiotadka i wszelkich innych wainiejszych organdw, wyj%wszy ptciowe. 

Jestesmy tak dalece przyzwyczajeni do upatrywania rdinic w budowie 
pomi?dzy zarodkami i organizmami dojrzalemi, 4e z koniecznosci uwazamy zja- 
wisko to za ponieksid zwiizane ze wzrostem. Tymczasem me mamy ^adnej 
podstawy do wyjasuienia sobie, dlaczego plan^. skrzydta nietoperza lub ple- 
twy delfina ze wszystkiemi cz?kiami swemi me jest wtedy jui naszkicowany 
w zarodku, gdy tylko jakakolwiekbidz budowa staje si? w mm widoczui. 
W niektdrych zas catych grupacb zwicrzocych podobnie jak u pewnych czton- 
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k6w innych grup taki wypadek ma M tasnie iniejsce, tak ie zarodek niewielo 
rdini si^ w kaidym okresie 2ycia swego od formy dorostoj; tak up. Owen zau- 
wa^yt ze wzgl^du na matwo: „ii niema tu 4aduoj przemiany; ccchy ogdlne gto- 
wonogdw wystopujij tu wyraznie o wiele jeszeze wczesniej, auizeli wyksztatcajij; 
si^ zupeliiie cz?sei zarodka”. Mioczaki ladowe oraz skonipiaki wdd stodkieh 
rodzij, sio z wtasciw^ im forma, gdy tymczasem formy morskie tych wiolkich 
dwdch klas ulegaja znaeznym, a nieraz bardzo wielkim przemianom w rozwoju. 
Dalej zas, pajaki nie odbywajij zadnej przemiany. U wszystkich prawie owa- 
d(5w larwy, czy pozostaja one czynne i do rdinych w'arunkdw zycia przystoso- 
wane, czy tei bezczynne, karraione przez rodzicdw lub tei w posrdd whiseiwc- 
go im pozywieiiia umieszezone — w kazdym razie przechodza podobne, robako- 
wate stadyum rozwoju; w niektdrych atoli wypadkach jak np. u mszycy 
(Aphis) sijdzsic ze wspaniatych rysunkdw Huxleya, dotyczacych rozwoju 
owadu tego, niepodobna prawie znalezc sladu tego stanu robakowatcgo. 

^ W niektdrych wypadkach brakuja tylko wczesne stadya rozwoju. Tak 
np. Fritz Muller zrobil ciekawe odkrycie, ii: niektdre raki garnelowato (spo- 
krewnioue z Penaeus) pojawiaja sie naprzdd w prostej formic Nauplius, 
nastepnie w jednem lub dwdch stadyach Zoea, pdzniej przebiegaja forme 
My sis i M'reszcie dochodza do dojrzalosci. Ale oto w calej wielkiej klasie 
pancerzowatych (Malacostraca), do ktdrych rakitonale^, nieznana jest do- 
tad iadna forma, ktdraby przechodzila najmzdd stadyum Nauplius, jakkolwiek 
bardzo liczne pojawiaja sie jako Zoea. Pomimo tojednak Muller dowodzi, 
2e wszystkie raki rodzilyby si§ jako Nauplii, gdyby nie zachodzily pcwne 
przeszkody w^ rozwoju. 

W jaki2 jednak spos(5b mo4na objasnid to rdznorodne zjawiska embryolo- 
giezne? — a mianowicie: bardzo zwykhj, jakkolwiek nie poAcszechna rdz;Dice po- 
mi^dzy zarodkiem i osobnikiem dorostym? — podobieiistwo rdinycli cz§sei tego 
samego zarodka we wczesnym okresie rozwoju, cz^sei, ktdre w nastepstwie 
staj^ sig bardzo niejednakowe i do rdinych sluz^ celoM'? — ogdlue prawie, jak- 
kolwiek nie bezwaruukowo podobieiistwo pomiedzy zarodkami lub larwami 
rd^nych gatunkdw tej samej klasy?— istnienie w zarodku, pozostajijcym w jajku 
lub eiele macierzystem, twordw, ktdre aiii w tym, aui w pdfiiiejszym okresie 
zycia nie przynosza mu po^.ytku, podczas gdy larwy, pozostawione same sobie, 
doktadnie sa przystosowane do warunkdw zewn^trznych? — a wreszcie fakt, ze 
pewTie larwy stoj^ wyiej na drabinie ustrojowej, aniicli zwiorz^ta dojrzale, 
• w jakie larwy to przechodzaj Sijdzn, ie> wszystkie te zjawiska w nast^pujiicy 
sposdb dajsj. si§ wyjasnid. 

Zazwyczaj przyjmujemy — byd mo^e dlatego, ito czeato potwornosci zaczy- 
najii si§ zjawiad bardzo w'czesnie u zarodka— 4e slabe modyfikacye, lub rdznice 
indywidualne wyst^pujij naja^^ z koniecznosci we wczesnym okresie rozwoju 
zarodka. Jednakze mamy malo na to dowoddw, a te ostatnio wskazuj^ raczej 
zupefnie co innego; wiadomo bowieiu, ie hodowey bydla, koni i wszelkich iii- 
nych zwiorzijt swojskich, dopiero w pewieii czas po urodzeniu sie mlodego zwie- 
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rz^eia inoga powiedzio6, jaki ksztalt i jakie zalety bodzic oiio miato. Widziiny 
to wyraziiio u dzieci naszych ; nie zawsze moiemy powiedzioc, czy dzieci b^d% 
iniaty m" przyszlosci wysmukl'^ lub kr^pij figur^, lub tc:^ jak w ogdle wygliidac 
bodij. Nie idzie o pytanic w jakim okresie ?,ycia odbywa si^ przemiaiia, lecz 
0 to, w jakiin zaczyua sig przejawiae dzialanie jej. Przyczyna mogta juz dzia- 
lad przedtem, a wedhig racgo zdania dziatafa ju^; zwyklc na ojca lub matk^, lub 
to2 ua oboje rodziedw jeszcze przcd wydaniem potomstwa, Zaslugujo na uwa- 
g§, ie dla bardzo mlodego zwierz^cia, pozostajacego w ciele macicrzystem, lub 
w jajku, albo tez karmionego i ocliranianego przez rodzicdw, nic nio znaczy, 
czy osiijgnelo oiio w zyciu wi^kszosd cech swycli iiieco wczesnioj lub pdzniej. 

Tak up. dla ptaka, pobieraj^cego pokarm glownie za pomoca silnie zakrzywio- 
nego dzioba, wszystko b^dzie jediio, czy otrzyjua on odpowiedniego ksztaltu 
(Jziob dopdki b^dzie jeszcze od4ywiany przez rodzicdw, lub tez nie. 

W pierwszym rozdziale wspomnialem o tem, io, przemiana, ktdra w jakim- 
kolwiekb^dz okresie iycia wystepuje po raz pierwszy u rodzicdw, dazy do 
(ir/cjawieuia si§ u dzieci w tyin saiuym wieku. Pewne przemiany moga tylko 
w odpowieduim wieku wyst(jpowac, jak up. wlasciwosci gsisienicy, poczwarki 
lub formy dojrzalej u inotyla jedwabnika, lub te-i rogdw u doroslego prawie 
bydhi. Ale prdez tego przemiany, ktdre, jak wieiuy, inogly wczesniej lub p6- 
zuiej wy staple niegdys w ?.yciu, d^zfj do przejaw'iania si^ w potomstwic w od- 
poMdednim wieku. Daleki jestem od przypuszczenia, ze jest to zjawisko bez- 
warunkowe, a mbglbym sam przytoezyc wielk^ ilosc wyj^tkdw, gdzie przemia- 
ny (w najobszerniejszem zuaczeniu tego stowa) w'ystsii)ity w dzieeku w'czesniej 
niz w rodzicach. 

Dwie te zasady, a mianowicie, ze nieznaezuo przemiany wyst^puj^ w ogdle 
w niczbyt wczesnym okresie zyeia i ze zostaj^ odzicdziezone w odpowiednim, 
pdzniejszym okresie, wyjasniajij, jak ssidz^, wszystkie wyliezone powyiej zasa- 
dnicze zjawiska embryologii. Ale spdjrzmy naprzdd ua niektdre wypadki ana- 
logiczne u odmian naszych zwierzfjt domowych. Niektorzy autorowie, piszfjcy 
0 psie, twiordzsj;, ze chart i brytan, jakkolwiek rdino z w'ygl^du, w rzeezywi- 
stosci stanowisj odmiany blisko spokrewnione, pochodzJico od tego samego rodu 
dzikiego. Bytem tez dlatego ciekawy, o ile rdiuia sig ich tylko co zrodzone ^ 
szczenigta. llodowcy powiedzieli mi, ze rdiniii sig prawie tak samo, jak ro- 
dziee ich; a ua pozdr zdawalo sig, ze tak jest w rzeezywistosei. Ale po wy- 
mierzeuiu starych psdw i szczoniijt szesciodniowych zualazlem, ze to ostatuie ^ 
uic mialy jeszcze rdznych stosunkdw wymiarowych. Podobuio tez zdawalo 
mi sig, ze irebigta konia powozowego i wyscigowego — ras w zupoluosci prawie 
przez hodowlg W-^tauie swojskim wytworzonych — rdznifj, sig poinigdzy sobsj. tak 
jak formy dorosle. Lecz gdy zrobitem staraune wymiary matek i zrebiiit trzy- 
dniowych znalazlem, i.a taka rdinica nie istnieje# 

Poniewai posiadamy stanow'cze dowody, ii, roiue rasy gol'gbi domowych 
pochodza od jednego tylko gatuuku dzikiego, pordwnatom z sob% mlode gotg- 
bice ro^nych ras, w dwanascie godzin po wykluciu sig ich; zmierzyleiu sto- 
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suuki wielkosci (szczeg6lt5w niechc^ tu przytaczac) dzioba, szerokosci ust, dtu- 
gof^ci otwordw nosowych i powiek, stopy i palcdw tak u gol^bia dzikiego, jako- 
tei u gol'^bia pawika, torbacza, gol^bia pocztowego, ml'ynka, brodacza i in- 
nych. Niektdre z tyeh ptakdw w stanio dojrzatym r64uifi si^ tak dalcce po- 
mi^jdzy sobij dtugosciq, i icszlaUem dzioba, oraz innemi cechaini, ie uwazanoby 
je bezw^tpienia za rdine rodzaje, gdyby byty wytworami iiaturalnemi. Je^li 
jednak piskl^ta tych rdinych ras uporzadkujemy w jeden szerog, to jakkolwiek 
wiekszosd ich moina jeszcze odrdinid od siebie, rdinice stosunkdw powyiszych 
oka4% si^ bez pordwnania mniejszemi, auiieli u ptakdw doroslych. Niektdre 
rdznice charakterystyczne form dorosfych, jak np. szerokosc szczeliny g^bowej, 
zaledwie mozna zauwaiyd u mtodych, Znalaztem jeden fylko dziwny wyj^tek 
z tego prawa, a mianowicie: mlode mtynkdw krdtkoezolowych tak samo prawio 
pod kazdym wzglgdem rdznity sig od mtodych dzikiego gotgbia skalnego, oraz 
innych ras, jak dorosle. 

Dwio postawioue wy^ej zasady wyjasniaj^ fakta te. Lubownicy wybie- 
raj^ sobie do hodowli konie, psy i golgbie, gdy s% juz prawie dorosle. Wszy- 
stko im jedno, czy poz%dane utwory i zalety wczedniej lub pdzniej wystgpuj^ 
w iyciu, skoro tylko posiada je zwierzg doroste. A tylko co przytoczone przy- 
klady, szczegdlniej co do golgbi, dowodz^, 4e rdznice charakterystyczne, wa- 
runkuj^ce wartosc ka4dej rasy i nagromadzone przez dobdr sztuczny, niezawsze 
wyslgpowaby na jaw we wczesnym okresie zycia i odziedziczane byty przez po- 
touistwo w odpowiednio tez pdzniejszym wieku. Ale przyktad golgbia ml'ynka 
krdtkoczolowego, ktdry w dwunastodniowym wieku posiada juz wtaseiwe mu 
wymiary, dowodzi, ie nie jest to prawo ogdine; albowiem rdznice charaktery- 
styczne musza zjawiac sig tu albo wozesniej ni^ zwykle, lub te^ w razie przeci- 
wnym, rauszq, byd odziedziczane we wczesniejszym wieku, zamiast w odpo- 
wiednim. 

Zastosujmy teraz dwie te zasady do gatunkdw w stanie naturalnym. 
Wezmy grupg ptakdw, pochodzacq; od jakiejs dawnej formy i przez dobdr na- 
turalny zmodyfikowaua odpowiednio do rdinego sposobu 4ycia. Otdi w sku- 
tek licznych kolejnych przemian nieznacznych, jakie wystqpily w pdzniejszym 
niecd wieku i byty odziedziczane dalej w wieku odpowiednim, mlode bgdq nie- 
znacznie tylko zmodyfikowane i wigcoj podobne do siebie, ani^eli formy doro- 
ste, zupetnie tak samo jak u gotgbi. Poglqd ten mo4emy rozciqgnqc na bardzo 
rdzno twory i na cale klasy. Konczyny przednie np., ktdre sluzyty formie ro- 
dowej jako nogi, mogty w skutek dlugotrwalej modyfikacyi przeksztatcid sig 
u jednego potomka w rgkg, u drugiego w pletwg, u trzeciego w skrzydlo, ale 
zgodnie z obu zasadami powyiiszemi, przednie konczyny nie bgdq zbyt odmienne 
u zarodkdw rdznych tych form, jakkolwiek konczyny przednie doroslych oso- 
bnikdw kaidej formy bardzo odmienne. Jakikolwiek bylby wplyw dlugo- 
trwalego uiywania lub nieu^ywania na przemiang konczyn lub innych czgsci 
ciala zwierzgcego, wplyw taki bgdzie gtdwnie lub wylqcznie dotykal zwiorzgcia 
prawie doroslego, ktdre osiqgnglo najwyzszej swej dzialalnosci i ktdre samo 
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rausi utrzymywad si? w Ayciu; a powstale w taki spos6b modyfikacye zostana 
odziedziczone w odpowiednim, dojrzal'ym prawie wieku. Mtode nie b?dij 
przeto wcale, lub tei b?d^ nieznacznie tylko modyfikowane przez wplyw 
zwi?kszoDcgo u:iywania lub nieuzywania. 

W innych wypadkach kolejne stopnie przemiany mog% juz wyst?powac 
w bardzo wczesnym okresie 4ycia, lub tei kaidy taki stopien moie bye odzie- 
dziczany we wczesniejszym wieku, anizeli w jaki powstal pierwotnie. W obu 
wypadkach mtode zwierz? lub tez zarodek (jak wykazaty obserwacye nad got?- 
biem mtynkiera krdtkoczotowym} w zupetnosci b?dzie podobny do dorostej for- 
ray rodzicielskiej. A przejawia si? stale w niektdrych catych grupach zwie- 
rz?cych, lub tez tylko w pewnych podgrupach, jak np. u m%tw, mieezakdw 1^- 
dowych, rakdw stodkowodnych, paj^kdw, a w niektdrych razach w wielkiej 
klasie owaddw. Co si? zas tyezy ostateeznej przyezyny, dlaczego mtode nie 
ulegaj% w tym w'ypadku przemianie, to mozna zauw'aiyc, ze wynika to z dwoch 
nast?piij?cyeh powoddw: po pierwsze ztqd, ie mtode, poczynajijc od bardzo 
wczesnego stopnia rozwoju, musiaty same troszczyd si? o zaspokojenie wtasuyeh 
potrzeb, powtdre zas zt^d, ie prowadzity scisle taki sam sposdb zycia, jak ro- 
dzice ich: albowiem w takim razie bytoby konieeznem dla bytu gatunku, aby 
dziecko ulegato takiej samej modyfikacyi jak rodzice jego. Co si? tyezy dalej 
dziwnego faktu, ze tak liezne formy l^dowe i stodkowodne nie odbywajq, prze- 
mian, podezas gdy morscy przedstawiciele tych samych grup ulegaj^ roznym 
przeobra4eniom, to Fritz Muller zrobit przypuszczenie, i4 proces dtugiej mo- 
dyfikacyi i przystosowania zwierz?eia do 4ycia na Iqdzie lub w wodzie stodkiej, 
zamiast do zycia w morzu znaeznie bywa uproszczony, skoro zwierze nie prze- 
biega w rozwoju swym stadyum larwy; albowiem nie jest to prawdopodobne, 
aby miejsca w naturze, odpowiadaj%co tak larwom jak i stanom dojrza^ym przy 
tak nowych i znaeznie odmiennych sposobach zycia, nie miaty bye zajmowane 
przez inne organizmy zupetnie, lub cz?sciowo. W tym wypadku stopniowemu 
osi^ganiu budowy dojrzatej w coraz wczesniejszym wieku sprzyjatby dobor na- 
turalny, a wszelkie slady dawniejszyeh przeobraien zupetnieby wreszeie 
zanikty. 

Jesli atoli z drugiej strony dla dzieeka korzystnym jest sposdb zycia, co- 
kolwiek r<54ny od rodzicielskiego a tern samem i nieco odmienna takze budowa, 
tub te4 gdy dla larw, ktdre r64ni% si? ju4 od rodziedw swych, korzystnem jest 
bardziej jeszeze wyrdinic si? — w takim razie zgodnie z zasad^ dziedzicznosci 
w odpowiednich okresach 4ycia, mtode zwierz? lub larwa coraz wi?cej t64nid 
si? mo4e od rodziedw swych &i do bardzo widoeznego stopnia. Rdinice w lar- 
wach mog% tei byd w zwi^zku korelatywnym z kolejnemi stopniami rozwoju, 
tak ie larwa na pierwszym swym stopniu rdinic si? b?dzie znaeznie od larwy 
na drugim stopniu, jak to si? cz?sto zdarza u zwierz^t. Doroste takie 

zwierz? moie si? przystosowac do potoienia ido zwyczajdw, przy ktdrych staja 
si? zbyteezne orgauy ruehu, zmystdw i inne, a w takim razie moina ostatni^ ich 
przemian? uwazac za w'steezn^. 
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Na zasadzie uwag powyzszych mozna zrozumied, w jaki sposdb w skutek 
przemian w budowie mtodych i zgodnie z odziedziczaniem w odpowieduim wie- 
ku, zwierz^ta osifjgajq wreszcie to, ie przebiegaj^ stopnie rozwoju zupetnie 
rdiue od pierwotnego stauu dorostych swyzh rodzicdw. Wi^kszosd naszyeh 
najlepszych specyalistdw przekonanq. jestobecnie, zerdine stany larw ipoezwa- 
rek owaddw zostaty w ten sposdb osiagnigte przez przystosowanie, a uie przez 
odziedziczanio od dawnej formy. Zadziwiajq,cy przyktad inajdwki z rodzaju 
Sitaris, cbrzaszcza, ktdry przebiega pewne, niezwykte stadya rozwoju wy- 
jasni nam, jak si§ to dzieje. A mianowicie, pierwsza forma larwy, jak opisujc 
Fabre, przedstawia matego oiywionego ow'adka, o szesciu udikach, dwdch 
dtugich rdzkach i czterech oczach. Larwy te wychodz^ na swiat w gniezdzio 
pszczdl; a gdy trutnie wytazfj ua wiosne z kryjdwekswych, a czyniij to wczesnioj 
nit samice, larwy te wskakujq. na nie, a uastepuie korzystaj^ z parzenia si? 
pszczdl, aby przodostac si? na samice. Gdy te ostatnie skladaja jajka swe na 
midd znajduj^cy si? w komdrkach, larwa wskakuje na jajko i zjada jo. Pdzniej 
ulega zupelnej przemianie; oczy zanikaj^, nogi i rdzki staja si? szczatkowe, 
a larwa zywi si? miodem. Wtedy podobn^ jest do zwyktyeh g^sienic owaddw. 
Wreszcie ulega jeszcze dalszym przeobraiteniom i przedstawia nakoniec chrzfjsz- 
cza dojrzalego. 

Otdi jesli owad z takiemi przemianami jak Sitaris, bylby przodkiem ro- 
dowym catej wielkiej klasy ow'addw, w takim razie przebieg ogdlny rozwoju, 
a szczegdluiej piorwsze stadya larw, bytyby bardzo rdzne od rozwoju owaddw, 
obecuie iyjq,cych. A z pewnosci^ pierwsze stadya larw nie reprezentowalyby 
sobsj; wczesnego stauu jakiegokolwiekbadz doroslego i dawuego owada. 

Z drugiej zas strony bardzo jest prawdopodobnem, ie w wielu grupacli 
zwierzecycb stany embryonalne lub stadya larw wskazuj^ nam muiej lub wi?cej 
doktadnie form? przodka catej grupy w dorostym jego stanie. W olbrzymiej 
klasie rakdw dziwnie rdzne od siebie formy, jak raki ssfjce pasorzytne, raki w'Sj- 
sonogio, czlonowce a nawet pancerzowate zjawiaj^ si? w piorwszem stadyum 
larw, jako forma Nauplius; poniewaz zas larw’y to odzywiaja si? i iyjg na 
otw'artem morzu i nie s% przystosowane do jakiogobq;dz szczegdlnego sposobu 
iycia, praw'dopodobnem jest, jesli uwzgl?dnimy te^; niektdre dowody podano 
przez FritzaM tiller a, ze samoistne doroste zwierz? podobno do Naupliusa 
4yto w bardzo dawnym czasie, a nast?pnie w kilku rozbiegajqcych si? szeregach 
wydalo rdine, wspomniane wyzej grupy rakdw. Podobnie tez na zasadzie 
• tego, CO wiemy o zarodkach ssgeych, ptakdw, ryb i gaddw, prawdopodobnem 
jest, ze zwierz?ta to stanowi% zmodyiikowanych potomkdw jakiegos dawnego 
przodka rodowego, ktdry w stanie dorostym zaopatrzony byt w skrzela, p?chorz 
plawny, cztery pletwowate kouezyny i dtugi ogon, wszystko to zastotowane do 
iycia w wodzie. 

Poniewa«; wszystkie istot^orgauiczne, jakio obecnie jeszcze 4yjg lub kio- 
dykolwiek iyly na ziemi, podzielono sg na kilka wielkicli klas i poniewaz 
w obr?bie kaidej klasy, wedtug teoryi naszej byty one z sobq. dawniej poltjczone 
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najdelikatniejszemi przejsciami, to najlepszem, a moia rzeczywiscie jedynie mo- 
iliwem — gdyby zbiory nasze byly do pewnego stopoia zupetne — uszeregowa- 
niem, bytoby genealogiczne. Wspdlnosc poehodzeuia stanowi tajemuiczij sp6j- 
ni^, ktdrej przyrodnicy szukali pod nazwa uktadu naturalnego. Pojmujemy to4 
zk^d to pochodzi, iz w oezach najwi^kszej ilosci przyrodnikdw budowa zarodka 
jest nawet dla klasyfikacyi wazniejsz^, ani^eli budowa zwierz^cia dorostego. 
Dwie grupy zwierzfjt mogq obecnie rdzuid sig bardzo wzajeranio budowQ; sw^ 
i sposobem ^yeia, jesli jednak przebiegaj% podobne, lub jednakowe stadya em- 
bryonalne, powinnismy byd przekonani, ze obio od jednych i tyeh samych po- 
chodzq, przodkdw i ze przeto blisko s% z sob% spokrewnione. 

Tak wige zgodnosc rozwoju embryonalnego zdradza wspdlnosd poehodze- 
nia; leez niepodobieustwo w rozwoju embryonalnym nie dowodzi jeszcze wcale 
rd^nego poehodzeuia, albowiem w jednej z dwdeh grup moga byd pewne stadya 
rozwoju zatarte, lub te^ przez przystosowanie do uoM'ego sposobu ^,ycia tak 
dalece zmodyfikowane, ic niepodobna ich poznad. Nawet w grupach, gdzie 
formy doroste w najwyzszym stopniu zostaty zmienione, wspdlnosd poehodzeuia, 
bywa cz^sto odstaniana przez budowg larw; widzielisiuy up., :ze raki wqsonogie, 
jakkolwiek z pozoru tak bardzo do mioezakdw podobne, w'skazuj^ jako larwy, 
zwi%zek swdj z wielka klas^ skorupiakdw. 

Poniewaiz budowa zarodka przekazuje nam w ogdlnosci muiej lub wi^eej 
wyraznie budow§ dawuej, niezuaeznie jeszeze zmodyfikowauej formy rodowej, 
pojmujemy wi§e, dlaezego dawne i wygaste formy zyeiowe tak ez§sto podobne 
sa do zarodkdw dzisiejszyeh gatuukdw tej samej klasy, Agassiz uwaza to 
jako prawo ogdlne; a s^dz§, 2e zostanie ono w przyszfosei bardziej jeszeze 
stwierdzonem. Wszelako mozna tego tylko w tyeh wypadkach dowiesd, kiedy 
dawny stan przodka pewnej grupy nie zostai zatarty aui przez pdzniejsze prze- 
miauy, jakie we wezesnym okresie zyeia wyst^pily, anitezprzezodziedzieza- 
nie zboezen takieh we wezesniejszym wieku, anizeli ten, wjakim pierwotnie 
powstaty. 

Nalety tez parai^tad, 4e prawo to mo4o byd zupefnie prawdziwem, a je- 
dnak dfugo lub tez nigdy moze nie byd dowiedzionem dlatego, ze dane geologu 
nie si^gaj^ dostateeznie dalcko wstecz. Prawo to nie b§dzie mialo znaezenia 
w tyeh wypadkaeh, kiedy dawna forma, jako larwa, przystosoumn^ zostata do 
pewnyeh speeyalnyeh warunkdw zycia i taki stan larwy przekazata ealej gru- 
pie potomkdw; albowiem ei ostatni nie b^d^ podobni w stanie dojrzaiym do i&- 
dnej z form jeszcze dawniejszyeh. 

Tak wi§c fakty przewodnie embryologii, pod wzgl^dem doniostosci swej 
nie ust§puj%ce iadnym innym, wyjasniaj% si^, jak s^dz§, przez nast^puj^c^ za- 
sad§: przemiany w diugim szeregu potomkdw dawnego przodka nie wyst^puj^ 
w bardzo wezesnym wieku ka4dego z nich, leez zo||aj^ odziedziczanew wieku od- 
pow'iednim. Embryologia zyskuje na doniosiosci, gdy b<jdziemy sobie wystawiali 
zarodka, jako muiej lub 'wi^eej wyblakfy obraz wspdlnej formy rodowej w stanie 
dorosJym lubmtodocianym,wszystkich czionkdw tej samej wielkiej klasy zwierz^t, 

nciela KaroU Darwina. — 0 pnwatawanin patnnkAw. ^ 48 
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Szcz^tkowe, zaiiikowe i zacz^tkowe organy. 

Organy lub cz§sci noszqce na sobie pi^tno nieuiiyteezno^ei s% w naturze 
bardzo pospolite, a nawet powszechne. Nie mozna znaleid 4adnego zwierz^cia 
wyiszego, u ktdrego jakabqdz czgsd data nie znajdowataby si^ w stanie szczat- 
kowym. U ssacych np. samcy posiadaj^ zawsze sutki szczatkowe; u 4mij jedna 
potowa ptuc jest szezq,tkowa; u ptakdw moina smiato uwa4ac skrzydetko kdu- 
kowe (alula, ala spuria) za palec zanikowy, a u niektdryeh gatunkdw 
cate skrzydto jest tak dalece szczjj,tkowem, ie nie moze bye uzywaneni do lotu. 
C6i mo^e by <5 dziwniejszego nad obecnosc z§bdw u zarodkdw waleni, ktdre 
w stanie dojrzatym nie posiadaj% 5;adnego z^ba w gtowie, oraz obecnosc u ciel^t 
przed urodzeniem, siekaezy w szez^ce gdmej, nigdy nie przerzynaj^cych dziaset. 

Organy szczq.tkowe pozwalaj^ nam w rdiny spos6b ocenic poczatek ich 
i znaezenie. Istniojq. np. chrzq;Szcze, nalezq,ce do blisko spokrewnionych ga- 
tunk6-w, lub nawet do jednego i tego samego identyeznego gatunku, a posiada- 
jq.ee albo zupetnie rozwini^te skrzydta, albo tei nadzwyczaj mate btoniaste 
szczqtki, cz^sto scide zroste z sobq pod pokrywami; a niepodobna wqtpid, ie 
szczqtki te zast^pujq tu sobq skrzydta. Organy szczqtkowe zachowujq niekiedy 
moinosd funkeyonowania;- zdarza si^ to niekiedy z piersiowemi gruezotami 
mlecznemi samedw ssqcych zwierzqt, o ktdrych wiadomo, 4e czasami rozwijaty 
si§ doskonale i wydzielaty mleko. Samice rodzaju Bos posiadajq zazwyczaj 
cztery rozwini§te i dwie szczqtkowe sutki na wymionach; leez u naszej krowy 
domowej rozwijajq si§ tez niekiedy dwie ostatnie i wydajq mleko. 

U rodin bywaja niekiedy u osobnikdw tego samego gatunku ptatki koro- 
ny albo szczqtkowe, lub tez zupetnie rozwini§te. U niektdrych rozdzielnoptcio- 
wych rodin Kolreuter zauwa4yt, ze po skrzy4owaniu gatunku, ktdrego kwia^ 
ty m^zkie miaty szczqtkowy stupek, z gatunkiem obupteiowym, ktdrego kwiaty 
posiadajq naturalnie stupek rozwini^ty, szczqtek powi^kszat si§ nieraz znaeznie 
w potomstwie mieszanem; a to dowodzi wyraznie, ze stupki szezqtkowe i zu- 
petne sq z natury swej istotnie jednem i tern samem. Zwierz§ moie posiadad 
rdzne cz^sci w stanie zupetnym, a jednak mogq one bye w pewnem znaezeniu 
szczqtkowe, poniewai nie sq pozyteezne. 

Tak np. larwa pospolitej salamandry wodnej lub traszki (Triton), jak 
powiada G. H. Lowes „posiada skrzela i sp^dza 4ycie pod wodq, lecz Sala- 
mandraatra, iyjqca wysoko na gdraeh, wydaje mtode zupetnie rozwini^te. 
Zwierz? nigdy nie 4yje w wodzie. Jesli jednak otworzymy brzemiennq sarnie^, 
znajdziemy wewnqtrz jej larwy z doskonatemi, pierzastemi skrzelami; a je^li 
wtoiiymy je do wody, b^dq ptywaty, podobnie jak larwy salamandry wodnej. 
Widoeznie organizacya ta, zsstosowaiia do iycia wodnego, niema 4adnego 
zwiqzku z przysztem 4yeiem zwierz^cia, podobnie tei nie stanowi ona przysto- 
sowania do stanu embryonalnego; ma ona natomiast jedynie zwiqzek z przysto- 
sowaniami przodkdw, powtarza tylko pewnq faz^ rozwoju przodkdw”. 
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Organ stuz§,cy do dwdch funkeyj moie stac si§ dla jednej z nieh, a iiawet 
wazniejszej szcz^tkowyin, lub toz zupetuio iiieczynnym, zachowuj^c wzgl^dem 
drugiej zupeJmj, dziaWnosd. Tak np. przezuaezenie slupka polega na umozli- 
wieniu woreczkom pylkowyiu przedostania si(j do zal^zkow, ukrytych na dnie 
jajnika. Stupek sktada si? ze zuainienia, osadzonego na szyjce, u niektdrych 
atoli ziozonyeh (Compositae) kwiaty in?zkie, ktdre naturalnic nie mog% bye 
zaptodnione, posiadaj^ slupek w stauie szcz^tkowym, poniewaz nie inaj^ zna- 
uiienia; a jediiak jest on zreszt% dobrze rozwiui?ty i podobnie jak u innych zlo- 
itonych pokryty wtoskami, aby zmiatac pyiek z otaczajjisyeh i pol^ezonych 
z sob% pylnikdw. Organ moze takie stad si? szcz^tkowym ze wzgl?du na wla- 
sne swe przeznaczonie, a mo2e byd uiytyni do jakiegob^dz inuego eelu; tak 
np. u niektdrych ryb, jak si? zdaje, p?eherz ptawny staje si? prawie szcz^tko- 
wym ze wzgl?du na wiasciwsi mu funkey? pomagania rybie przy plywaniu, 
a zaezyna natoraiast przeksztaicad si? w organ oddechowy, czyli ptueo. Moi- 
naby jeszczo przytoczyd liezne inne podobne przyktady. 

Siabo nawet rozwini?te, lecz uzy walne jeszcze organy nie naleiy nazywad 
szcz^tkowemi, skoro nie mamy podstawy do przypuszczenia, ie dawniej byly 
one wyiej rozwini?te; mog% one byd uwaiane, jako organy „tworz^ce si? 
w przejsciu do dalszego rozwoju. Przeciwnie zas, organy szez%tkowe sa albo 
zupetnie nieuzyteczne: jak np. z?by, nigdy nieprzerzynajsj.ee dzi^set, lub tei 
prawie nieu4yteezne, jak skrzydla strusia, slu4q.ee tylko jako zagle. Poniewa4 
organy w takim stanie dawniej, gdyjeszeze mniej byly rozwini?te, mniejszy 
jeszeze przynosily pozytek anizeli obecnie, nie mogty si? tez byly utworzyd 
przedtem w skutek zboczenia i doboru naturalnego, dzialajqcego tylko przez 
utrwalenie zboczen pozyteeznyeh. Wskazujq one tylko dawniejszy stan posia- 
daeza ich, a zachowaly si? po cz?sci tylko w skutek dziedzicznosci. 

Wszelako trudno jest okreslid, jakie organy sq szezqtkowe, jakie zas za- 
czqtkowe; albowiem moiemy tylko na zasadzie aualogii sqdzid o tern, czy pewna 
ez?sd zdolnq jest do dalszego rozwoju, a tylko w tym wypadku zasluguje ona 
na nazw? zaczqtka. Organy w tym stanie sq jednak zawsze rzadkie; albowiem 
twory z organami zaczqtkowemi b?dq zazwyczaj wypierane przez potomkdw 
z organami w stanie doskonalszym i bardziej rozwini?tym, w skutek czego 
pr?dko wyginq. Szczqtki skrzydet pingwina, jako wiosla, wielki przynoszq 
po4ytek i dlatego tei mogq przedstawiad zaczqtkowe skrzydla ptasie; nie idzie 
zatem, abym twierdzil, 4e jest tak w samej rzeezy, albowiem prawdopodobnie 
stanowia one zredukowany i do innego eelu przeznaczony organ. Skrzydlo 
bezlotka (Apteryx) jest zas zupetnie nieuzyteeznem i rzeezy wiscie szezqtko- 
wem. Proste nitkowate odnd4a ptazaka (Lepidosireu) Owen uwazajako 
„poezqtki organdw, ktdre u wy4szyeh kr?gowcdw osiqgajq zupelnego rozwoju 
fuukcyonalnego”; wedtug atoli najnowszego pogJ^jdu D-ro Guunth era, stano- 
wiq one zapewne szezqtki, skladajqee si? ze stai’ej osiowej ez?sei pletwy, ktdrej 
promienie boezne ezyli gat?zie zanikly. Gruezoly mleezne dziobaka (0 r n i- 
thorebynchus) moglyby mo4e byd w pordwnaniu z wymionami krowy uwa- 
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iane za zaczatkowe. Sznurki jajowe niekt6rych rak6w wijsonogich (Ciripe- 
dia), stabo rozwini^te i nie sl'uiq.ce do przymoeowania jaj, stanowi^ skrzela 
zacz^tkowe. 

Organy szczatkowe zmieniaja si§ bardzo fatwo tak w stopniu rozwoju 
swego jak i pod innemi wzgl^demi u osobnikdw tego samego gatunku. Pr<5cz 
tego stopien, do jakiego organ sta}' si? szczjjtkowym, bywa nieraz bardzo rd^ny 
u blisko spokrewnionych gatunkdw, Doskonaty przyktad tego ostatniego wy- 
padku nastr?cza stan skrzydet u niektdrych samic motyldw nocny-ch, nalei^cych 
do tej sainej rodziny. 

Organy szczjjtkowe nieraz wcalo si? nie rozwijajq. i zt^d tei wynika, ze 
u niektdrych zwierzat i roslin nie znajdujemy juz ani sladu pewuego organii, 
ktdrego wszakie na zasadzie aualogii mamy prawo si? spodziewac; spotykainv 
go zas tylko niekiedy u osobnikdw potwornych. Tak np. u wi?kszosci 
tr?downikowych (Serophularieae) piaty pr?eik zupetnie jest nieroz- 
wini?ty; jednakze moiiemy wnosic, ie piaty pr?cik istniat dawniej; albowiem 
u wielu gatunkdw rodziny znajduj% si? jego szcz^tki, a niekiedy rozwijaj^ si? 
zupelnie jak np. u pospolitej Iwiej paszezoki (Anthirrnura). Gdy rozpatru- 
jemy homologi% cz?sei u rdinych cztonkdw pewnej klasy, niema nic prostszego, 
lub tei dla nalezytego zrozumienia wzajemnego stosunku cz?sei, nie pozytecz- 
niejszego, nad wynajdywanie szcz%tkdw. K. Owen uwydatnil: to bardzo do- 
brze na rysunkach kosci ndg konia, wolu i nosorozca. 

Jest to wa^ny fakt, ze organy szcz^tkowe, jak z?by w szez?ce gdrnej wie- 
lorybdw i przezuwaj^cyeh, czesto wyst?puj^ u zarodka, a pdzniej w zupetnosci 
zanikaj^. Jest to takze, s^dz?, prawo ogdlne, ie organ szcz^tkowy u zarodka 
w pordwnaniu z s^siedniemi cz?sciami wydaje si? wi?kszym, aniieli u formy 
dorostej, tak iz u zarodka jest on mniej szcz^tkowy i nieraz zaledwie tylko moie 
bye oznaezony jako szczqtkowy, DIatego tei mdwiray cz?sto o organic szez^t- 
kowym, 4e pozostal! u formy dorostej na embryonalnym stopniu rozwoju. 

Przytoezytem tedy fakta przewodnie, dotyez^ce organdw szezq,tkowych. 
Przy gtebszym rozbiorze kwestyi tej, musi si? ka^dy zadziwic; albowiem toi 
samo rozumowanie, ktdre tak I'atwo pozwala nam ocenid, jak doskonale wi?k- 
szose cz?sci i organdw przystosowan^ jest do pewnyeh funkeyj, uezy nas tei 
najwyrazniej, ze te szezatkowe i zanikte organy s^ niezupetue i nieu^yteezne. 

W dzielaeh z dziedziny historyi naturalnej ezytamy zazwyezaj, ie organy 
szezatkowe istniejq, tylko „dla symetryi”, lub tei „dla dopetuienia szematu na- 
* turaluego”, to zas, zdaje mi si?, nie jest wyjasiiienie, lecz opisanie faktu. I nie 
mo4na te4 tego konsekwentnie przeprowadzic; tak np. boa dusieiel (Boa eon- 
strietor) posiada szez^tki konezyn tylnych i miednicy, a skoro mdwimy, 
kosci te zachowaty si? „dla uzupeluienia szematu naturalnego”, dlaezegdz, pyta 
Prof. W eism ann, nie zachowily si? one takiie u innych w?^W, nie posiada- 
j^cych ani sladu tych kosci? Uo myslanoby o astronomic, ktdryby twierdzit, 
4e poniewaz planety kr^i^ po elipsach, ksi?zyce ieh w podobny sposdb kr^^ 
dokola planet tylko dla symetryi? Pewien dzielny fizyolog tldmaczy istnienie 



The Complete Work of Charles.Darwin, Online courtesy of Jakub Jakubowski 



- 381 - 



organ6w szcz^tkowych tein, ie stuzq, one do wydzielania nadmiernej lub tei 
szkodliwej dia organizacyi materyi. Ale czy^ podobna przypuscic, aby mala, 
tylko z Ikanki komdrkowej zlozona brodawka, istniejaca w m§zkim kwiecie na 
miejscu slupka, raogfa zadanie to wypelnic? Czyi moina przyjjjc, ze z§by 
szczatkowe, ktbre pdzniej zostaja zn6w wessane, mog% przynosicJ pewien po^y- 
tek szybko rosnficemu zarodkowi eiel^cia przez wydzielenie tak waziiego dlan 
fosforanu wapna? Gdy czlowiek w skutek amputacyi traci palec, na szcz{j;tku 
jego zjawia sio niekiedy niezupelny paznokied. Moznaby zatom twierdzic, ie 
szczjjtek ten wyst^puje tak w tyra wypadku dla wydzielania materyi rogowej, 
jako te4 i na nogach wioslowatych rochliey (Alan at us). 

Na zasadzie przypuszczenia o rozmnaitaniii si^ z przemianami, wyjasnia si§ 
stosunkowo latwo powstawanie organdw szez^tkowycli, a czynniki wptywaj^ce 
na niezupeluy ieh rozwbj, mo4eray w dosyd wysokim stopniu okreslic. Znamy 
wielk^ ilosd przykladfiW organdw szcz^tkowych u twordw kultury naszej, jak 
np. szcz^tki ogona w rasach bezogonowych, szcz^tki ucha w rasaeh bcz uszu 
u owiec, pojawienie si^ malych i pod skdra tylko ukrytych rogdw u ras bydla 
bezrogiego, a szezegdlniej wedlug Youatta u mlodych ich przedstawicieli, 
a wreszcie calkowity stan kwiatdw w kalafiora. Czgsto tei widzimy szczqtki 
roznego rodzaju u potwordw. Ale w^tpig, czy jakikolwiek z tych wypadkdw 
mdglby wyjasnic powstawanie organdw szcz^tkowych w naturze bardziej 
jeszcze nad to, ze wykazatby, iz szcz^tki mog% w ogdle powstawac; jesli bo- 
wiem zwaiymy obustronne dowody, szala przewazy na strong przypuszczenia, 
ie gatunki w stanie natury nie podlegaj^ 2adnym wielkim i naglym przemia- 
nom. Nasze zas wytwory kultury uez^ nas, ie nieuiywanie cz^sci prowadzi 
do redukcyi ich wielkosci i rezultat ten zostaje odziedziczony. 

Wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa, gldwnie nieuiywanie uczynilo 
organy szcz^tkowemi. Naprzdd prowadzi ono wolnym krokiem do coraz zu- 
pelniejszej redukcyi pewnej cz^sci, ktdra wreszcie znpelnie zanika, jak np. oczy 
zwierz^t iyj^cych w ciemnych jaskiniach, lub skrzydla ptakdw, zamieszkuja- 
cych wyspy oceaniczne, rzadko zmuszaiiych do lotu przez ptaki drapieine 
i dlatego zupelnie traeijcych t§ zdolnosd. Podobnie tei organ przy pewnych 
okolicznosciach poiyteczny, mo^ie stac sig przy innych okolicznosciach szkodli- 
wym, jak np. skrzydla owaddw, zamieszkujfjcych male i otwarte wyspy ocea- 
niczne. W tym wypadku dobdr naturalny wplywat wci^i na to, 4e organ po- 
woli si§ zmniejszal, a^ wreszcie stat sig nieszkodliwym i szcz^tkowym. 

Wszelka zmiana w budowie i czynnosciach, wystgpuj^ca w nieznaczuych 
stopniowaniach, leiy w obr^bie dzialania doboru naturalnego; zt^d organ, sta- 
j^cy si? w skutek zmienionego sposobu iycia nieuiyteeznym lub szkodliwym, 
mo4e byd zmieniony i uiyty do innych czynnosci. Lub tei organ moze zacho- 
wad jedn^ tylko z dawniejszych swych czynnosojS Utworzony pierwotnie przez 
dobdr naturalny, lecz pdiniej nieuiyteczny jui czlonek data bedzie zmiennym 
dlatego, ie przemiany jego nie b?d^ mogly byd powstrzymywano przez dobdr 
naturalny. Wszystko to zgadza si? doskonalo z tern, co widzimy w stanie na- 
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tury, W jakim zas wieku iycia organ zostaje zredukowanym przez nieuzy- 
wanie lub dobdr (a to b§dzie miato miejsce zazwyczaj wtedy dopiero, gdy zwie- 
rz§ dosi%gnie zupetnej dojrzatosci i dziatalnosci)— w takim samym odpowiednim 
dojrzatym wieku, na zasadzie prawa dziedzicznosci, organ ten zjawi si§ w sta- 
nie szcz^tkowym i dlatogo tei rzadko tylko b§dzie juSi; u zarodka uszkodzony. 
W taki sposdb wyjasnia si§ znakomitsza wielkosd organdw szcz^tkowych u za- 
rodka w stosunku do czgsci s^siednich i stosunkowo mniejsza ich wielkose 
u form dorostych, Gdy np. jakis palec u dorosiego zwierz^cia w skiitek pewnej 
zmiany sposobu 4ycia coraz mniej b^dzie u4ywanym, lub tez gdy jakis organ 
lub gruczol b^dzie coraz siabiej i slabiej funkcyonowal, mo4emy wnioskowac, 
ie czgs6 ta u doroslego potomstwa tego zwierz^cia zostauie zredukowan^ 
w wielkosci swojej, lecz zachowa pierwotny swdj sposdb rozwoju u zarodka. 

Pozostaje atoli jedna jeszcze trudnosc. Skoro organ wi^cej niejestuiy- 
wany i w skutek tego znacznie si§ zmniejsza, w jaki spos6b mo4e on coraz dalej 
si§ zmniejszad, a^ wreszeie tylko slady jego pozostajq. iwjaki sposdb mo2e 
wreszcie zupelnie zanikna(i? NiemoAliwem jest prawie, aby nieuzywanie mogto 
wy wierad pewien dalszy jeszcze wplyw, skoro organ raz jui zatracil funkcye 
swe. Tu potrzebne jest pewne dalsze wyjasnienie, ktdrego dae nie mog§. 
Gdyby np. mozna bylo dowiesd, 4e kaida cz§sc organizaeyi w wi^kszym sto- 
pniu dq.zy w zmiennosci swej do zmniejszania si§ ni4 do powi^kszania, wtedy 
zrozumielibysmy, w jaki sposdb organ, ktdry stal si^ nieuiytecznym, m6gt stac 
si§ szcz^tkowym niezaleinie od dzialania nieuzywania i wreszcie w zupelnosei 
zanikt; albowiem zboczenia, dazace do zmniejszania orgauu, nie b?d% w tym 
razie wi^cej powstrzymywane przez dobdr naturalny. 

Wyjasnione w jednym z poprzedzaj%cych rozdzialdw prawo ekonomii, na 
zasadzie ktdrego materyaty uiywane do tworzenia pewnej cz^sei, zbytecznej 
juz dla wlasciciela, jaknajbardziej bywajq. oszcz^dzaue, odgrywa, bye mo^e, 
tak^e rol§ przy tworzeniu szcz^tkowych, zbytecznych czgsci. Prawo to jednak 
z koniecznosci prawie ograniezyd si§ rausi do wczesniejszych stadydw procesu 
zanikania; albowiem nie mo^emy przyj^c, aby np. bardzo mala brodawka, ktdra 
w m§zkim kwiecie reprezentuje stupek ienskiego kwiata i tylko z tkanki ko- 
mdrkowej si§ sklada, miala bye dalej jeszcze zmoiejszanq^^ i absorbowanq. dla- 
tego, aby zaoszczodzid pokarmu. 

Poniewai wreszcie organy szcz^tkowe, bez wzgledu na stopien. na jakim 
znajdujq, si§ w.obecnym, nieu4ytecznym stanie, opowiadajq. dzieje dawniejszego 
‘ stanu rzeezy i zachowaly si§ tylko przez dziedzieznosd, pojmujemy zt^d ze sta- 
nowiska klasyfikacyi genealogieznej, dlaezego systeinatycy przy porz^dkowaniu 
organizmdw w ukladzie naturalnym, uwa4aj% dla celdw swych organy szezq,t- 
kzwe za tak samo u^yteezne, a nawet uiyteczniejsze, ani^eli cz^sci wysokiej 
donioslosci fizyologicznej. O^any szczfjtkowe mo4na pordwnac z literami wy- 
razu, ktdre przy sylabizowaniirwyrazu tego zaehowaly si^ jeszcze, ale nie s^ 
wymaM'iane i przy badaniu pochodzenia wyrazu sluia jako znakoinita nid prze- 
wodnia. Przyjmuj^c teory§ pochodzenia drog% przemian, mo4emy wniosko- 
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•wad, ze istnienie organdw w zredukowanym, niezupelnym i nieu^ytecznym sta- 
nie oraz zupetny ich zanik, zamiast nastr^czad wielkie trudnosci (wobec zwy- 
klej teoryi stworzenia) mog^ byd raczej przewidywane na zasadzie wytuszczo- 
nych tu zapatrywan. 



Btreszczenie. 

Starafem si§ wykazac w tym rozdziale, ze uszeregowanie wszystkich i po 
wsze czasy iyj^cych istot organicznych w podporzadkowane wzajemnie gru- 
py,— 4e natura stosunkdw, ktdrej wszystkie 4yjq;Ce i wygaste istoty pot^czone 
w kilka klas wielkich za posrednictwem zto^onych, promienistych, a cz^sto 
bardzo posrednio powi^zanych z sob^ linij pokrewienstwa , — ie pra'widta jakich 
trzymajq. si§ przyrodnicy przy klasyfikacyi oraz nastr§czaj%ce si^ przytem tru- 
dnosci, — ie wartosd stalych i trwatych cecb, bez wzgl^du na to, czy sa one 
wielkiej donioslo^ci dla czynnosci iyciowych, lub iei, jako organy szcz^tkowe, 
zadnej prawie,— 4e wielka rd4nica w wartosci pomi^dzy ceehami analogicznemi, 
czyli wynikaj^cemi z przystoso'wania i cechami prawdziwemi, krewniaczemi: 
ze wszystkie te i jeszcze inne podobne zjawiska prawidtowe, dajq. si^ wyjasnid 
bardzo naturalnie, skoro przyjmiemy wspdlnosd pochodzenia form pokrewnych 
i modyfikacy§ ich przez przemian^ i dobdr naturalny przy wspdtdzialaniu wy- 
gasania i rozbie4nosci cecb. Rozpatruj^c klasyfikacyi z tego stanowiska, na- 
lezy pami^tad o tem, 4e element pochodzenia bywa w ogdle uwzglidniany, gdy 
zestawiamy z sobq. w jednym gatunku dwie plcie, dwa wieki, dwuksztattne 
formy i powszechnie nznane odmiany, bez wzgl^du na to, jak dalece rdzni% sii 
one od siebie w budowie swej. Jesli element pochodzenia, jako jedyn^ pewn^ 
przyczyni wzajemnego podobienstwa istot organicznych, rozszerzymy nieco da- 
lej, znaczenie ukladu naturalnego stanie si^ dla nas jasniejszem; jest on genea- 
logicznie uszeregowany, przyczem stopnie rdinic, zachodz%cych pomi^dzy od- 
dzielnemi rozgatizieniami, oznaczamy sztucznemi wyrazami: odmiany, gatunki, 
rodzaje, rodziny, rzgdy i klasy. 

Wychodzsic z ogdlnej zasady rozmnazania si^ z przemianami, mozemy 
wyjasnid sobie wszystkie wielkie, zasadnicze zjawiska morfologii: tak wspdlny 
plan budowy organdw homologicznych u gatunkdw jednej klasy, bez wzgl^du 
na cel, do jakiego s^ przeznaczone, jako te4 szeregowe i boczne homologie 
kaidego osobnika zwierzicego i roslinnego. 

Wielkie fakta przewodnie embryologii wyjasniaj% si? przez to, \i kolejne 
przemiany nieznaczne, niekoniecznie i nie ogdlnie M^ystipujq, w bardzo wczesnym 
okresie zyeia i odziedziczaj^ si? dalej w wieku odpowiednim. Ztijd podobien- 
stwo u zarodka cz^sci homologicznych, rdiniijcyi^ si§ od siebie znacznie ksztaf- 
tem i funkcy^ w stanie dojrzalym,— oraz podobienstwo wzajemne cz^sci homo- 
logicznych czyli organdw u gatunkdw pokrewnych, jakkolwiek bardzo rd4nych, 
gdy czisci te do rdinych nawet stu4% celdw zwierz^tom doroslym. Larwy s% 
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to czynne wiod^cy iywot zarodki, w mniejszym lub wigkszym stopniu specyal- 
nie zmodyfikowane ze wzgl^du na rd^ny sposdb iycia, przyczem modyfikacye 
te odziedziczajij one w odpowiednich okresach iycia. 

Zgodnie z zasadami powyiszemi, uwzl^dniaj^c to, ze organy zmie- 
niaj% si§ w skutek nieuitywania lub doboru w tych okresach 4yeia, kiedy istota 
sama dbac musi o siebie, a takze maj%c na uwadze to, jak scistem i ogdlnera jest 
prawo dziedzicznosci — istnienie organdw szczq,tkowych moinaby samemu 
z gdry przewidziec. Donioslosd dla klasyfikacyi cech embryonalnych i orga- 
ndw szcz^tkowych staje si§ zrozumiat% skoro przyjmiemy, ii uktad naturalny 
musi by<5 genealogiczny. 

Wreszcie zdaje mi si^, ze rdtoe grupy faktdw, Jakie rozpatrzylismy w tym 
rozdziele, tak wyrazrjie przemawiaj^ za tern, i^ liezne gatunki, rodzaje i rodziny 
istot organicznych, zamieszkujaeych ten swiat, wszystkie razem w ogdle, 
a ka4da we wlasnej swej klasie lub grupie w szczegdlnosci, pochodz^ od wspdi- 
nych rodzicdw i ulegly modyfikacyi w ci^gu rozwoju rodowego — ie bez na- 
mystu zgodzitbym si§ na taki poglq,d wtedy nawet, gdy nie popieraly go iadne 
inne jakiekolwiekb^dz fakta i dowody. 
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ROZDZIAL XV. 

Ogolne powtorzenie i zakoAczenie. 

Powt6rzenie zarzut6w, stawianych teoryi doborn naturalnego — Powtbrzenie ogblnych 
i szczegdlnych okoliczno&ci, przemawiajacych na korzy£6 jej. — Przyczyny powszuchnej wiary 
w stal^oid gatunkdw. — Jak dalece rozci^gnfd moina teory§ doboru natnralnego. — Znacze- 
nie jej dla badab jrzyrodniczych. — Zakoftczenie. 

Poniewaz: ciU’a ta ksi%zka stanowi dtugi szereg dowodzen, czytclnikowi 
przyjemnie bedzie, gdy powtorzjTiiy w krdtkosci fakta przewodnio i wyniki 
ogdlne. 

Nie przecz?, ze mozna postawic liczne i powazue zarzuty teoryi pocho- 
dzenia drog^ przeksztalcou w skutek zmiennosci i doboru naturalnego. Stara- 
letn si§ przedstawic je w catej ich pot^dze. Nic nio moze byd na piorwszy 
rzut oka mniej wiarogodnera jak to, ze najbardziej zlozone organy i instykta 
osiqgn^ty doskonalosci nie przez wyzsze jakies sity, jakkolwiek do ludzkiego 
rozumu analogiczne, lecz przez proste nagromadzanie licznych, uialycli, lecz dla 
kazdego osobnika po?.yteCznych zboczeii. 

Trudnosc ta, bez wzgl^du na to, jak dalece niepokonan% wydaje si^ umy- 
slowi naszemu, nie mo4e bye jednak uwazana za istotnij, jesli wezmiemy pod 
uwag^: ze wszystkie czgsci organizacyi i wszystkie instynkta co naj mniej przed- 
stawiaja rdznice indywidualne, ze istnieje walka o byt, prowadz^ca do zacho- 
wania kazdego poiytecznego zboczenia od dotyebezasowej budowy lub instynk- 
tu, a wreszeie, ie w doskonalosci kaidego organu istniejq. stopnioyania, z ktd- 
rych kai:de na sw6j sposdb okazuje si? dobrem. 0 pfawdziwosci zdaii tych, 
0 ile mi si? zdaje, niepodobna w^tpid. 

Bezw%tpienia, niezmiernie jesttrudno wyrazid nawet przypuszczenie co do 
tego, przez jakie stopniowania wydoskonalaly si? pewne utwory, szczegdlnie 
w grupach przerwanych i wygasajfjcych, ktdre pjj|ez wymieranie wielo zapewne 
ucierpialy; ale widzimy tak liczne, uderzaj^ee, sibpniowania w naturze, 4e mu- 
simy byd bardzo przezorni w twierdzeniu, iz pewien organ lub instyukt, albo tei 
cata organizacya osi^gn?la obeeny swdj stan nie przez post?p stopnio- 

Dziela Ksrola Uarwina. — 0 powatawaniu gatuukbw. 49 



The Complete Work of Charles Darwin Online courtesy of Jakub JakubowskI 



wy. Nalezy przyznac, ^ szczeg61nie triidne do wyjasnienia wypadki nastr§- 
czaj^ sig teoryi doboru naturalnego, a jeden z najdziwniejszych wypadkdw tego 
rodzaju polega na istnieniu dwdch lub trzech specyalnych kast robotnic lub 
samic bezpJ'ciowych w jednej i tej samej gmiuie mrdwek; wszelako staraJem si§ 
wykazac, w jaki sposdb i trudnosc motoaby pokonad. 

Co si§ tyczy ogdlnej prawie nieptodnosci gatunkdw przy krzyiowaniu ieh, 
stanowi^cej tak zadziwiajqco przeciwstawienie ogdlnej prawie ptodnosci od- 
inian krzyiiowanych, musz§ odesiad czytelnika do streszczenia, zamieszczonego 
na koncu dziewi^tego rozdziatu, w ktdrem wykazatem, zdaje si§, faktami, 
niepiodnosd ta nie stanowi wrodzonej wlasciwosci w wyiszym stopniu, aniieli 
trudnosd wzajemnego szczepienia na sobie dwdch gatunkdw drzew, lecz 4e po- 
zostaje w zwi^zku z rdinicami uktaddw rozrodczych gatunkdw krzyiowariych. 
Potwierdzenie pog4du tego znajdujemy w wielkiej rdinicy wynikdw, gdy te 
same dwa gatunki krzyzowad b^dziemy na przemian, t. j. gdy jeden gatunek 
u^>ytym zostanie raz jako ojciec, drug! raz jako matka. Kozpatrywanie dwu 
i trdjksztaltnych roslin prowadzi nas przez analogic do tego samego wniosku; 
albowiem, skoro formy sa nieprawnie zaptadniane, nie wydajq ^adnego lub tez 
wydaj% malo tylko nasienia, a potomstwo ich jest mniej lub wigcej jalowe; 
a formy te nalez% do jednego i tego samego niew^tpliwego gatunu i nie rdini^ 
si§ od siebie pod zadnym wzgl^dem, wyj^wszy narz^dy rozrodcze i ich funkcye. 

Jakkolwiek plodnosd krzyiowanych odmian oraz ich metysdw uwaianq, 
jest przez licznych autordw za zjawisko wyj^tkowe, to jednak na zasadzie fak- 
tdw, podanych przez Gartnera i Kolreutera, nie jest to sluszne, Wi^kszosd 
odmian, sluzacych do doswiadczeu, powstata pod wptywem hodowli, a ponie- 
w&i hodowla (nie mysl§ wyl^cznie niewoli) d%4y do zmniejszania nieplodnosci, 
jaka, sqdzqc z analogii, dotkngla zapewne gatunki rodzicielskie przy krzyio- 
waniu, nie nalezy oczekiwac, aby powodowala ona nieplodnosc przy krzyzowa- 
niu zmodyfikowanych ich potomkdw, Zanik nieptodnosci stanowi, zdaje si§, 
skutek tej samej przyczyny, jaka pozwala na obfitfj plodnosd naszych zwierz^t 
domowych przy rdznych okolicznosciach; a to zndw, o ile si§ zdaje, wynika 
ztjjd, de przyzwyczaity si§ one stopniowo do cz^stych przemian warunkdw 4y- 
ciowych. 

Podwdjny i rdwnolegty szereg faktdw rzuca, zdaje si§, dwiatto na niepto- 
dnosd gatunkdw przy pierwszem krzyiowaniu oraz na nieptoduosd mieszanego 
ich potomstwa. Z jednej strony mamy dostateczn^ podstaw'§ przypuszczad, ze 
^ nieznaczne prifemiany w warunkach ityciowych dostarczajq, wszystkim istotom 
orgauicznym sity i plodnosci. Wiemy te^, ie krzyiowanie poini^dzy rdinemi 
osobnikami tej samej odraiany oraz pomi^dzy rdinemi odmianami powi^ksza 
ilosc ieh potomstwa i dodaje im z pewnosciq wi^kszej zywotnosci oraz wielko- 
sci. To zas gtdwnie wynika ztsjd, ze formy krzy^owane wystawione byty na 
rdine nieco wmrunki zyciowe; Jijjowiem przez szereg trudnych doswiadczeu prze- 
konatem si§, 4e gdy wszystkie osobniki tej samej odmiany wystawione byty 
w ci^gu kilku pokoleh na te same w'aruuki, korzysd, wyuikaj^ca z krzyzowa- 
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nia, byla nieraz bardzo mat^ lub te4 zanilcak zupelaie. To jest jedna strona 
tej kwestyi. Z drugiej zas strony wiadomo, 4e gatunki wystawione przez dtugi 
czas na jednakowe prawie warunki, skoro w niewoli podlegad zaczynaj^ no- 
wym i znacznie rdznym warunkom, albo gin%, albo tei, jesli zostaj% przy 4yciu, 
staj^ si§ nieptodne, pomimo, 4e pod kaidym innym wzgl§dem zupefnie zdro- 
we. Wyst^puje to w stopniu bardzo majym, lub tei wcale nie wyst^puje u ua- 
szych wytwordw kultury, wystawionych dtugi czas na zmienne warunki. Jesli 
zatera znajdujemy, ie mieszance, pochodzq.ee z krzyiowania dw6ch rdinych ga- 
tunkdw, sq uieliczne, gdy4 umierajq zaraz po spdlkowaniu lub w bardzo wcze- 
snyni wieku, albo tez, ie pozostajqc przy zyciu, stajq si§ mniej lub wi^eej nie- 
jdodne, to, jak si§ zdaje, stanowi to najprawdopodobniej rezultat tego, 4e wy- 
stawione sq rzeczywiseie na wielkq zmiennosd warunkdw zyciowych, poniewaz 
powstaty ze zlania si§ dw6ch rdznych organizacyj. Kto w okreslony spos6b 
wyjasni, dlaczego np. ston lub lis w swym kraju rodzinnym nie rozmnaia si^ 
dobrze w niewoli, gdy tymezasem swinia domowa lub pies mno^y si§ obficie 
przy najrdinorodniejszych warunkach zyciowych, ten b^dzie m6gt tei odpowie- 
dzied w sposdb okreslony na pytanie, dlaczego dwa rdizne gatunki przy krzy- 
iowaniu, pudobnie jak mieszane ich potomki, sq w ogdle mniej lub wi^eej nie- 
plodne, gdy tymezasem dwie odmiany domowe, podobnie jak ich metysy, sq 
przy krzyzowaniu zupelnie plodne. 

Zwrddmy si§ do rozmieszczenia geografieznego, a i tu nastrgezy si§ dosyd 
tmdnosci dla teoryi pochodzenia drogq przemian. Wszyatkie osobniki tego 
samego gatunku i wszystkie gatunki jednego rodzaju lub nawet jeszcze wyz- 
szyeh gmp pochodzq od wspdlnych rodziedw; ztqd te4, jakkolwiek obecnie 
znajdujq si§ one w odleglych i odosobnionycb czesciach swiata, to jednak 
w kolei nast^pujqcych po sobie pokolen, musiaty one w^drowad z jednej okolicy 
ku wszystkim innym. Czesto nie jestesmy nawet w stanie przypuszczad sposo- 
bu, w jaki stadby to si§ mogto. Poniewa4 jednak mamy prawo przyjqc, ie> nie- 
ktdre gatunki zachowaly zapewue t^ samq form§ specyficznq w ciqgu olbrzy- 
mich okresdw czasu, jesli je wyrazimy w latach, nie naleiy przeto nadawad 
zbyt wielkiej wagi okolicznosciowemu szerokiemu rozmieszezeniu tego samego 
gatunku; albowiem w ciqgu dlugich okresdw czasu, znalazl on zapewne sposo- 
bnosd do szerokiego rozprzestrzenienia si§ rdinemi srodkami. 

Przerwy lub szczeliny w obrgbie rozmieszczenia, mo^na nieraz wyjasnid 
sobie przez wygasanie gatunkdw, jakie iyty w okolicach posreinich. Niepo- 
dobna zaprzeczyd, ie zopelnie jeszcze nieznane sq nam rdznorodne klimatyezne 
i geografiezne przemiany, jakim ulegta ziemia w nowszyeh okresach; a prze- 
miany takie utatwiajq nieraz w^drdwki, Dla przykiadu, staralem si^ wykazad, 
w jak wysokim stopniu okres lodowy wplynql na rozmieszczenie na powierz- 
chni ziemi tak ideutyeznych, jako tei pokrewny«ii form. Podobnie tei ai dotqd 
zupeinie sq nam nieznane liezne, okolicznosciowe srodki rozsiedlenia. Co si§ 
tyezy faktu, ie rdine gatunki tego samego rodzaju zamieszkujq odlegle od sie- 
bie i odosobnione okolice, to poniewai proces przemiany odbywal sig z koniecz- 
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nosci powoli, mo^liwe byly przeto wszolkie srodki, sprzyjaj^ce v§dr6wkom 
w ci%gu bardzo dlugiego okresu czasu, przez co zmniejsza sig do pewnego sto- 
pnia trudnosc; wyjasnienia szerokiego rozmieszczenia gatunkdw jedaego rodzaju. 

Poniewai zgoduie z teoryq doboru naturaluego, nieskonczona ilo^d form 
posrednich musiala i^czyd sobq. wszystkie gatunki kaidej grupy przez stopnio- 
wania tak delikatne, jakie przedstawiajq, dzisiejsze nasze odmiany, mo2ua za- 
pytad, dlaczego nie widziiny dokola siebie wszystkich tych form t^cz^cych? 
Dlaezego wszystkie formy organiczne nie zlewaja sig w jeden powiktany chaos? 
Ale CO si§ tyczy'^ylqcych jeszcze form, musimy pami^tad, 4e (wyjawszy kilka 
rzadkich wypadkdw) nie mamy prawa oczekiwad, aby wykryte zostaty pomig- 
dzy niemi samemi bezposrednie formy f^cz^ce, lecz tylko — formy pomi^dzy 
niemi i niektdremi wygasiemi i zast^piouemi ju4 formami. Na rozlegiej nawet 
przestrzeni, ktdra w czasie dtugiego okresu zachowafa ci%glosd swoj^ i ktdrej 
klimat oraz inne warunki zyciowe pocz%wszy od jednego 'okr^gu, zamieszkatego 
przez pewien gatunek, a koncz^c na drugim, zamieszkalym przez inny, pokre- 
wny, stopniowo sig tylko zmieniat, nawet tarn nie mamy prawa oczekiwad 
wyst^powania form posrednich na pograniczaeh. Albowiem mamy pod- 
staw§ twierdzid, ze tylko nieliczne gatunki danego rodzaju ulegaj% dal- 
szym przemianom, a inne wymieraj^ w zupeinosci, nie pozostawiaj%c po so- 
bie zmienionego potomstwa. Z gatunkdw, ktdre si§ zmieniajjj, zmieniaj% si§ 
tylko nieliczne w tej samej okolicy jednoczesnie, a wszelkie przemiany odby- 
waj^ si§ tylko powoii. Wykazafem takze, 4e odmiany posrednie, jakie pocz^t- 
kowo istnialy zapewne w miejscowosciach pogranicznych, zast^pione byfy przez 
formy pokrewne obu stron; albowiem formy te w skutek wielkiej ich ilosci, szyb- 
ciej ulegaja przemianom i doskonaleniu sig aniieli mniej liczne odmiany pogra- 
niczne, tak ze f^cz^ce odmiany z biegiem czasu zostaj% zast^pione i wyt^pione. 

Skoro przyjmujemy, ze nieskonczona ilosd ogniw posrednich pomiedzy 
wygaslemi i 4yj%cemi mieszkancami ziemi, a takze pomiedzy gatunkami, istnie- 
j%cemi w kaidym kolejnym okresie i jeszcze dawniejszemi— wygin§la, zachodzi 
pytanie, dlaezego nie ka4da formacya geologiczna petnq, jest szcz^tkdw tych 
ogniw? Dlaczego nie kazdy zbidr szcz^tkdw kopalnych przedstawia jasny do- 
wdd takiego stopniowania i przemiany form iyciowych? Jakkolwiek poszuki- 
wania geologiczne wykazaly bezw%tpienia dawne istnienie licznych ogniw po- 
srednich, fqcz^cych liczne formy 4yciowe, to wszak4e nie wykazuj^ one nie- 
skohczenie licznych, delikatnych stopniowan pomiedzy dawniejszemi i obeenie 
4yj%cemi gatunkami, czego wymaga teorya moja, a to jest wfasnie jeden 
z najwi^kszych i uajsilniejszych zarzutdw z posrdd licznych, stawianych 
jej. A jakie dzieje si§ to dalej, 4e cale grupy gatunkdw pokrewnych wje- 
dnym lub drugim pokfadzie geologicznym ez^sto tak nagle zdajsj sig wystgpo- 
wad (z pewnodciij, czgsto tylko sig zdajq.)?! Jakkolwiek wiemy obeenie, 4e iyeie 
organiczne na ziemi naszej pojawito sig w olbrzymio odlegtym od nas czasie, 
dawno przed osadzeniem sig najglgbszych warstw uktadu kambryjskiego, to 
dlaczego jednak nie znajdujemy wielkich warstw pod ukladem tym, napefnio- 
uyeh szcz^tkami przodkdw skamienialosci kambryjskich? Albowiem wediug 
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teoryi mojej, uklady warstw takich w tych wczesnych i zupelnie nieznanych 
okresach historyi ziemi, powinnyby si§ byty gdziekolwiekb^dz osadzid. 

Na te pytania i zarzuty mog^ tylko odpowiedziec przypuszczeniem, ie 
dane geologii znacznie niedaktediiiejsze, ani^eli s%dzi -wigkszosc geologdw. 
Ilosd egzemplarzy zebrana ze wszystkicb muzedw naszych uiczem jest absolu- 
tnie w pordwnaniu do licznych pokolen wielu gatunkdw, jakie z peM^nosci% 
istnied musiaty. Wspdlna forma rodowa dwdeh — trzech gatunkdw uie b§dzie 
zajmowafa scisle srodka pomi^dzy zmodyfikowanemi ich potomkami pod wzgl§- 
dem wszystkich swycb cech, podobnie jak gof^b skalny niezajmuje scisle srod- 
ka pomi^dzy torbaczem i pawikiem w budowie wola i ogona. 

Nie b^dziemy w stanie uznad pewnego gatuuku za formg rodow% jediiego 
lub wielu gatunkdw, nawet gdybysmy obie badali bardzo scisle, jesli nie bg- 
dziemy posiadali wi^kszosci ogniw l^cz^cych; wobec zas ubdstwa danych geo- 
logii zaledwie mamy prawo oczekiwad, ze tak liczne ogniwa posrednie zostana 
kiedys znalezione. Gdyby wykryto dwa lub trzy, albojeszcze wi^cej ogniw 
posrednich, liczni przyrodnicy uwazaliby je wprost za tylez nowych gatunkdw, 
nawet gdyby znaleziono jew rdi;uyeh pokladach i gdyby rdznice ich byty bar- 
dzo nieznaczne. 

Mo4naby przy toczyd liczne,i:yj^ee obecnie, w^tpliwe formy, stanowiq,ce zape- 
wne odmiany; ale ktd4 mdgtby twierdzied, 4e w przysztosci nie zostan^ jeszcze 
wykryte liczne posrednie ogniwa kopalne, tak ii przyrodnicy bgd% w stanie orzec 
wedtug zwyktego na rzeczy zapatrywania, czy te formy w^tpliwe nalezy uwa- 
zad za odmiany, czy tei. nie? Mata tylko cz^sd powierzchni ziemi zbadan% jest 
pod wzgl^dem geologicznym, a tylko z pewnych klas organizmdw mog% si§ za- 
chowad szcz^tki kopalne przynajmniej w wigszej ilosci. Liczne gatunki, skoro 
raz powstaty, nie ulegaj^ nigdy dalszym przemianom, lecz wymierajq,, nie po- 
zostawiaj^c po sobie zmodyfikowanego potomstwa; okresy zas, podczas ktdrych 
gatunki ulegaty przemianie, byty wprawdzie, wyraione w latach, dtugie, je- 
dna^rze w stosunku do okresdw, podczas ktdrych pozostawaty niezmienione, 
dosyd byty krdtkie. Szeroko rozmieszczone i panuj^ce gatunki zmieniaj^ sig 
najcz^sciej i najwi^cej, a odmiany s% cz^sto z pocz%tku tylko lokalne; obie te 
przy czy ny czy niq; jeszcze mniej prawdopodobn% moznosd wykrycia ogniw po- 
sreijich w kaidej pojedynczej formacyi. Odmiany miejscowe nie rozprzestKse- 
niaj% si§ w innych, odlegtych okolicach zanim nie zostaj% dostatecznie zmie- 
nione i wydoskonalone; a gdy si§ rozprzestrzeni% i zostanq, w;^kryte w jednej 
tylko formacyi geologicznej, bedzie si§ zdawato, 4e nagle tu wyst^pity i b^d% % 
wprost za nowe gatunki uwazane. Wi^kszosd formacyj osadzata si§ w przer- 
wach; a wiek ich jest zapewne krdtszy aniieU przeci^tna dtugotrwatosd form 
gatunkowych. Formacye kolejne s% zwykle oddzielone od siebie olbrzymiej 
dtugosci przerwami czasu; albowiem formacve, zawieraj^ce skamieniatosCi 
i dosyd zuaczn^ majq,ce miq.zszosd, aby oprzec si§ pdzniejszemu zuiszczeniu, 
mogty siQ w ogdle tu tylko utworzyd, gdzie obnizaj^cemu si§ dnu morskiemu 
dostarczaue byty liczne osady. 
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W wyst§puj%cych piteto na przemian okresach wznoszenia i spokoju 
karta historyi pozostanie zwykle niezapisansj;. W czasie tych ostatnich okre- 
S(5w zaehodzid b§d% zapewne liczniejsze przemiany w formaeh iyciowycb, 
podczas zas okr§sW obniiania sig wi^cej form b^dzie wymierato. 

Co do nieobecnosci bogatych w skamienialosci poktaddw poniiej forma- 
cyi kambryjskiej, mogg tylko powTdcid do hipotezy, jak^przedstawil'em w dzie- 
siqtym rozdziale: a mianowicie, jakkolwiek nasze 4dy state i oceany prze- 
trwaty zapewne olbrzymi okres czasu w potoieniach wzajemnych, podobnych 
prawie do dzisiejszych, nie mamy jednak prawa twierdzic, ie tak byto zawsze; 
a ztsjd wynika, ie utwory geologiczne, o wiele starsze od znanych nam obecnie, 
lei^ moie zagrzebane pod oceanem. Co si? zas tyczy okolicznosci, ie od chwili 
zastygni?cia skorupy ziemskiej czasby nie wystarczyt na dokonanie przyjmo- 
wanych przez nas przemian organicznych — a ten, przez sir W. Thompsona 
postawiony zarzut, stanowi prawdopodobnie dot^d jednq, z najwi?kszych tru- 
dnosci— mog? to tylko powiedzied, ie po pierwsze nie wiemy, jak szybko, licz^c 
na lata, gatunki si? zmieniajq,, powtdre zas, ie liczni fllozofowie &i dot^d nie 
mog^ si? zgodzid na to, aby znajomosd nasza budowy wszechswiata i ziemi 
pozwalata nam doktadnie wyliczyd wiek dawnego jej bytu. 

le dane geologii s% niedostateczne, kaidy to przyzna, ie jednak w takim 
stopniu, jak ja utrzymuj?, nie wszyscy si? na to zgodz^. Jesli przyjmiemy do- 
statecznie dtugie okresy czasu, geologia wyjasni nam fakt, iz wszystkie gatunki 
ulegaty przemianie powoli i stopniowo, jak tego teorya moja wymaga. Wi- 
dzimy to wyraznie zt^d, iz szczatki organiczne formacyj, tni po sobie nast?pu- 
j%cych, sa stale znacznie wi?cej z sob% spokrewnione, anizeli szczatki kopalne 
formacyj, oddzielonych od siebie dlugiemi okresami czasu. 

Oto suma rdznych, najwazniejszych zarzutdw i trudnosci, jakie stuszuie 
postawid moina teoryi mojej, a o ile mozna byto, powtdrzytem w krdtkosci od- 
nosne odpowiedzi i wyjasnienia. Zbyt silnie czutem przez dtugi czas trudnosci 
te, abym mdgt o wainosci ich w^tpid. Za^uguje wszakite na zaznaczeuie fakt, 
ie najwainiejsze zarzuty dotycz^ wtasnie kwestyj, ktdrych jednozgodnie nie 
znamy; a nie wiemy nawet, o ile nie znamy ich. Nie znamy wszystkich moili- 
wych przejsd pomi?dzy najprostszemi i najdoskonalszemi organizmami; nie mo- 
4emy twierdzid, abysmy znali wszelkie rd^norodne srodki rozsiedienia organiz- 
mdw podczas niezliczonej ilosci tysi^coleci, lub tei abysmy mogli okredlid, jak 
^ dalece niezupekie s^ dane geologii. Jakkolwiek jednak znaczne sa r64ne te 
trudnosci, nie wystarczaja one wszakie dla obalenia mojej teoryi pochodzenia 
drog% powolnych przemian. 

Zwrddmy si? teraz do drugiej strony naszej kwestyi. Przy hodowli spo- 
strzegamy wielk^ zmiennosd, spowodowan^ zmienionemi warunkami zycia, lub 
przynajmniej pobudzona, czestnjjjednak w sposdb tak niewyrainy, ie probuje- 
my uwaiad zmiauy za dowolne. Zmiennosd podlega licznym powiktanym pra- 
wom korelacyi wzrostu, kompensacyi, zM'iekszonemu uiywauiu i nieuitywaniu 
cz?sci i okreslonemu wptywowi otaczaj^cych warunkdw 4ycia. Truduo bar- 
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dzo okreslid, jak wielkim zboczeniom ulegly wytwory kultury naszej; mozemy 
jednak przyj%6, 4e byly one znaezne i przemiany zostaja odziedziczane na 
dtugie okresy czasu. Dopdki warunki 4ycia pozostaj% te same, mamy prawo 
twierdzi^, ie przemiana, ktdra w ciq,ga wielu juz pokolen byta odziedziczanq;, 
moie tei byd w przyszlosci odziedziczanq w nieograniczonej ilosci pokolen. 

Z drngiej zndw strony mamy dowody na to, 4e zmiennosd, gdy raz w gr§ wst%- 
pita, nie ustaje przy hodowli w ci%gu bardzo dtugiego czasu; nie wiemy tez, 
3 zy ona w ogdle ustanie kiedykolwiek, albowiem nasze najstarsze wytwory 
kultury, wydajfj. okolicznosciowo wci%4 nowe jeszcze pododmiany. 

Czlowiek rzeczywiscie nie wywoluje zmiennosci, lecz tylko mimowoli wy- 
stawia istoty organiczne na nowe warunki iycia, a nast^pnie ju4 przyroda sama 
dziala na organizacy? ich i wywoluje zmiennosd. Czlowiek moze jednak wy- 
bierac dostarczane mu przez nature zboczenia do dalszego chowu i gromadzic 
je przeto w pewnym okreslonym kierunku; a tak tei rzeczywiscie czyni. Przy- 
stosowuje on w ten sposob zwierz^ta i rosliny do wlasnej swej korzydci i do 
wlasnego zadowolenia. Czyni to z planem lub tei bezwiednie, zachowuj^e 
najpo^yteczniejsze lub test najbardziej przypadaj^ce mu do gustu osobniki, nie 
mysl^c wcale o przemianie rasy. Mo^e on z pewnosciq, wielki wywrzec wptyw 
na cechy pewnej rasy przez to, ii w kazdem kolejnem pokoleniu wybiera do 
chowu zboczenia indywidualne tak drobne, ze zaledwie s^ widzialne dla golego 
oka. Taki proces bezwiednego doboru sztucznego stanowil wielki czynnik 
w wytwarzaniu najlepszych i najpozyteczniejszych naszych ras domowych. 
ie liczne zboczenia, wytworzone przez czlowieka, nosz^ na sobie zazwyczaj 
cechy gatunkdw naturalnych, wynika juz ztq.d, ze znane s% liczne gatunki, co 
do ktdrych istniejq. ws^tpliwosci, czy s% odmianami, czy tei pierwotnie rdznemi 
gatunkami. 

Nie znamy iadnych powoddw, dla ktdrych prawa dzialaj^ce tak skutecz- 
nie ze wzgl^du na organizmy w stanie kultury, nie mialyby tei dzialac w natu- 
rze. W zachowywaniu najlepiej przystosowanych osobnikdw i ras w ci^gtej 
walce 0 byt, widzimy czynne i nigdy nie ustaj^ce dzialanie doboru naturalnego. 
Walka 0 byt jest nieunikuionym skutkiem wysoko spot^gowanego przyrostu 
geometrycznego, wlasciwego wszystkim istotom organicznym. Ten szybki 
przyrost liczebny mo4e byd wykazany rachunkiem, a faktycznie dowiedziooy 
silnem rozmna^aniem si§ wielu roslin i zwierz^t podczas szeregu szczegdlnie 
sprzyjajq,cych lat oraz przy naturalizowauiu ich w nowej okol^cy. Rodzi si? 
wi?cej osobnikdw, aniiteli moie zachowad si? przy zyciu. Jeden gran przewagi 
moie stanowid o tern, jakie osobniki iyd maj% dalej, jakie zas wygin^c, jakie 
odmiany lub gatunki rozmnaiad si? maj%, jakie zas zmniejszad si? ilosciowo 
i wreszcie wygasn%d. Poniowai osobniki tego samego gatunku pod kazdym 
wzgl?dem wst?puj% w najscislejsze z sobfj. ws^lzawoduictwo, to tei i walka 
0 byt b?dzie pomi?dzy niemi najzaciotsz^; b?dzie tei ona tak samo prawie za- 
ci?t^ pomi?dzy odmianami jednego gatunku, a bezposrednio po tern najzaci?tsz% 
pomi?dzy gatunkami jednego rodzaju. Lecz walka moie tez z drugiej strony 
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bardzo byd zaci?t% pomi^dzy istotami, oddalonemi od siebie na drabinie natu- 
ralnej. Najmniejsza prze\raga korzystna jak^ posiadaj^ pewne osobniki w ja- 
kimkolwiekb^dz wieku zycia i w jakiejbadz porze roku nad wspdl'zawodnikami 
swemi, stanowid mo^e o lepszem, jakkolwiek nieraz bardzo nieznacznem, przy- 
stosowaniu si§ do otaczaj^cych warunkdw naturalnych. 

U zwierzat rozdzielnopMowych wystgpuje wnajwi^kszej ilosci wypadkow 
walka samcdw o posiadanie samic. Najsilniejsze samce lub takie, ktdre naj- 
skuteczniej waiczyc b§d% z warunkaini 4ycia, pozostawiij zwykle najwi^cej po- 
tomstwa. Lecz zwycioztwo zale^ed b^dzie cz^sto od tego, ii samce posiadaj^ 
brod szczegdln^, lub srodki obronne, albo tei wdzi§k; a najmniejsza przewaga 
mo4e prowadzic do zwyci^ztwa. 

Poniewaz geologia wyraznie wykazuje, 4e kazdy 4d ulegat wielkim prze- 
mianom fizycznym, naleiy przypuszezac, ze istoty organiczne w stanie natury 
zmienial'y si^ zapewne tak jak hodowane przy odmiennych warunkach zycia. 
A skoro tylko zmiennosd istnieje w przyrodzie, bylaby to rzecz niewytldmaczo- 
na, gdyby dobdr naturalny nie byt tu czynnym. 

Cz§sto zapewniano, nie zostalo to wszakze dowiedzionem, ie wielkosc 
przenuan w naturze jest scisle ograniezonij. Jakkolwiek czlowiek wplywa wy- 
l^cznie tylko na cechy zewn^trzne i dziata cz^sto wedlug wtasnych zachcianek, 
raoie jednak do wielkich dojsc rezultatdw w krdtkim czasie dlatego, ze nagro- 
madza powoli wszystkie w jednym kierunku wyst^puj^ee rdinice indywidualne 
u form hodowanych; a kazdy zgodzi sig na to, ze indywidualne przynajmniej 
roznice wyst^puj^ u gatunkdw w stanie naturalnym. Ale bez wzgledu na to, 
wszyscy przyrodnicy zgadzaja si§ na istnienie odmian, dostatecznie rdznych, 
aby byly cytowane w dzielach, traktiijqcych o systematyee. A jednak nikt nie 
mo4e postawic seislej rdznicy pomiedzy zboczeniami indywidualnemi i lekkiemi 
odmianami, lub te4 pomiedzy wyrazniej odgraniczonemi podgatuiikami i gatun- 
kami. Na rdinych 4dach stalych i w rozmaitych cz^sciach tego samego kon- 
tynentu oddzielonych od siebie przoz jakiekolwiekbsjdz przegrody, a takze na 
wyspach le^aeyeh w poblizu l^ddw stalych, jak wielka zyje ilosc form, ktdre 
jedni doswiadczeni przyrodnicy uwazaj^ wprost za odmiany, inni za rasy lub 
podgatunki, jeszcze inni za rdzne, jakkolwiek blisko z sob% spokrewnione 
gatunkil 

Jesli zatem rosliny i zwierzgta faktycznie, jakkolwiek bardzo powoli i nie- 
znacznie, zmieijjaj^ sig, dlaczegoi zboczenia i roznice indywidualne, w jakim- 
badz kierunku po4yteczne, nie miatyby sig zachowad i nagromadzac drog% do- 
boru naturalnego, czyli drog% zachowywania siQ przy 4yciu form najlepiej przy- 
stosowanych? Skoro czlowiek cierpliwie wychowywac umio poiyteczne dla 
niego samego zboczenia, to dlaczegoi przy zmienionych i zlo2;onych warunkach 
zyciowych, nie mialyby wyst 5 jj|iwac oraz zachowywac si§ i utrwalad zboczenia, 
pozytecznie dla 2yj^cych twordw natury? Jakiez granice postawid mozna sile 
tej, w ci^gu dlugiego okresu czasu czynnej, scisle kontroluj%cej cal^konstytucyg, 
budowe i sposdb iycia kaidej istoty, oraz zachowuj^cej wszystko, co dobre. 
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a wytaczajsjeej zte? Sadzo, ze niopodnbna przypuszczac granie dla sily tej, 
przystosowujgcej powoli ka^a forme do najpowiklanszychstosunkdw zyciowych. 
Teorya doborn naturalnego, gdybysmy si^ nawet ua tern tylko ograniczyli, 
wydaje mi si? w najwy^.szym stopniu prawdopodobn^. Dot^d staralem si? jak- 
najrzeteliiiej powtdrzyd w krdtkosci podniesiono przeciwko teoryi tej zarzuty 
i trudnosci; teraz zwrdcmy si? do faktW i wynikdw specyalnych, przemawia- 
j^cych na korzysd tooryi naszej. 

Trzymaj^c si? pogl^du, iz gatunki sa tylko silnie wyksztalconemi i stalemi 
odmianami i ze ka^dy gatuaek istnial naprzdd jako odmiana, mozeray zrozii- 
miec, dlaezego niepodobna przeprowadzid granicy pomi?dzy gatunkami, uwa- 
zancmi za produkty tylui oddzielnych aktdw stworzenia oraz pomi?dzy odmia- 
nami, uwaianemi za wytwory praw wtdrnych. TrzymaJfjc si? tegoi pogI%du, 
raoiemy dalej zrozumied, dlaezego w okolicy, w ktdrej powstaty i istniejjj, dzis 
liczne gatunki pewnego rodzaju, gatunki te przedstawiaj^ jeszcze liezne odmia- 
ny; albowiem tarn, gdzio wytwarzanie gatunkdw na znaczn% odbywalo si? skal?, 
mozemy si? w ogdle spodziewac, ze obecnie jeszcze odbywa si? to samo; 
a w tym wlasnie wypadku odmiany b?d^ poez^tkuj^eemi gatunkami. Prdcz 
tego gatunki wielkieh rodzajdw, przedstawiaj^cych najwi?cej odmian czyli 
gatunkdw pocz^tkujq;Cych, zachowuj^ do pewnego stopnia ceehy odmian; albo- 
wiem rdtniji si? one w'zajemnie w' mniejszym stopniu, aniieli gatunki mniejszych 
rodzajdw pomi?dzy sobq. Gatunki wielkieh rodzajdw, blisko z sob^ spokre- 
wnione, maja tez, o ile si? zdaje, ograniezone rozmieszezenie i tworz^ w skutek 
pokrewienstwa wzajemnego mate, dokota iunych gatunkdw zgromadzone grupy, 
pod ktdremi to obu wzgl?dami takie zbliiaj^ si? do odmian. S^dz^e z tego 
stanowiska,* i4 kazdy gatunek niezaleznie zostat stworzony, fakta powyzsze 
przedstawialyby dla nas zagadkowe zjawiska; a przeciwnie odpowiadaj^ one 
jaknajlepiej przypuszczeniu, wszystkie gatunki rozwin?ty si? z odmian. 

Poniew'ai kaidy gatunek da4y do nieograniezonego ilosciowego powi?k- 
szania si? w stosunku geometrycznym i poniewaz zmodyfikowani potomkowie 
ka^dego gatunku mog% si? tern szybciej ro^nieowaci, im bardziej oddaleni s^ od 
siebie pod wzgl?dem sposobu iycia i organizacyi, ira liczniejsze zatem i im roz- 
norodniejsze miejsea zajgd moga w ekonomii przyrody — w doborze naturalnym 
b?dzie ci^gta dqznosd do zaehowywania jaknajodleglejszyeh potomkdw kazd?- 
go gatunku. Zt^d teiS W' dtugim przebiegu takieh przemian powolnych, nie- 
znaezne rdiniee wtaseiwe tylko wprost odmianom jednego gatunWi, w'zniosij si? 
do wi?kszyeh rdS;nie, charakteryzujsjeyeh gatunki tego samego rodzaju. Nowe ^ 
i poprawne odmiany zast^pisj sobq i wyt?piq dawniejsze, mniej wydoskonalone 
i posrednie podgatunki, w skutek ezego wtasnie, gatunki stanq si? po wd?kszej 
cz?sei objoktami wyraznie ograniezonemi i tatwo dajqeemi si? odrdinic. 

Gatunki panujqce grup wi?kszyeh ka^-dej 14asy da^ do wydania nowych 
zndw i panujqeyeh form, tak ii kaida wielka grupa sktania si? do tego, aby 
stac si? pod wzgl?dem eeeli swoieh jeszeze wi?kszq i bardziej rozbieinq. Po- 
niewaz jeduak nie wszystkie grupy mogtyby si? w taki sposdb weiq4 powi?k- 
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sza<5, albowiem wTeszcie nie moglyby sie na swiecie pomiescic, gatunki panuj%ce 
wypieraj^ sob^ mniej rozpowszechnione. To d^ienie wiclkich grup do powi?k- 
szania si^ i rozbieinosci ceeh, w zwi%zku z nieuniknionem w skutek tego silnem 
wygasauiem inuych grup, ttdmaczy nam uszeregowanie wszystkieh form zycio- 
wych w grupy, podporzqdkowane innym w obr(jbie kilku nielieznych klas 
wielkich; uszeregowanie to po wsze czasy miato swoje znaczenie. Wielki ten 
fakt ugrupowania wszystkieh istot organicziiych w tak zwany uktad naturalny, 
zupetnie bytby dla nas uiezrozumiaty wedtug zwykfej teoryi stworzonia. 

Poniewai dobdr uaturalny dziata tylko przez nagromadzanie nieznacz- 
nyeh, uastgpuj^cych po sobie zboczen sprzyjaj^cych, nie moie on powodowac 
wielkich i nagtych przemian; mo4e si§ on tylko posuwac bardzo powolnym 
i malym krokiem. Zt%d te;z zdanie „Natura non facit saltum”, z post^pem 
nauki coraz bardziej stwierdzanc, staje si§ latwo zrozumiatem na zasadzie tej 
teoryi. Mozemy dalej zrozumied, dlaczego w caJej uaturze ten sam cel ogdlny 
osi^ganym byd moie przez nieskonczon^ prawie rdinorodnosd srodkdw; albo- 
wiem kaMa, >‘az osiqgni^ta wtasciwosd b^dzie przez dtugi czas odziedziczan%, 
a nawet rdzne jui do pewnego stopnia utwory mog% byd nieraz przystosowane 
do tego samego eelu ogdlnego. Jednem slowem pojmujemy, dlaczego przyro- 
da jest tak rozrzutn^ pod wzgl^dem rdznorodnosci, a tak sk^p^ w nowosci. 
Niepodobnaby byto atoli zrozumied, dlaczego istnieje takie prawo przyrody, 
gdyby kaidy gatunek byl niezale^nie stworzony. 

Teorya ta, zdaje mi si§, tldmaczy nam tak^e liczne inne fakta. Jakiet 
dziwnemby to byto, gdyby mint byd stworzony ptak w ksztatcie dzi^ciota po 
to, by owady na ziemi wyszukiwat, gdyby g§s gdrska, nigdy lub rzadko tylko 
ptywajaca, stworzony zostata z nogami wiostowatemi, aby ptak drozdowaty 
stworzony byt do ptyw’ania i do karmienia si§ owadami wodncmi i aby burzyk 
otrzymat organizacy^, odpowiadaj^c^ sposobowi 4ycia alki i tak dalej i dalej. 
Lecz przyjmuj^c, ze gatunki ci^gle do ilosciowego powi^ksraiiia si^, a do- 
bdr naturalny gotdw jest wci^4 do przystosowy wania powoli zmieniaj^cego si§ 
potomstwa kaMego gatunku do wszelkich niezaj^tych jeszcze, lub tez niezu- 
petnie zajgtych miejsc w przyrodzie— przestajemy si^ faktom tym dziwid, a mo- 
4emy je nawet przewidywad. 

Moiemy zrozumied, dlaczego tak powszeehnie panuje w przyrodzie pi^kno; 
albowiem mo^e to byd przypisane w wysokim stopniu dziataniu doboru. 2e 
wedlug naszjch poj^do pi^knie, zdarzaj^ si^ tu nierez wyj^tki, nikt nie zaprze- 
czy, kto spojrzy na niektdre imije jadowite, niektdre ryby, niektdre wstretne 
nietopcrze, przedstawiajijce szpetn^ podobizn^ twarzy ludzkiej. Dobdr ptcio- 
wy nadat najjaskrawsze barwy i inue ozdoby samcora, a niekiedy obu ptciom, 
u wielu ptakdw, motyldw i innych zwierzfjt. Uczynit on gtos samcdw wielu 
ptakdw dla sarnie ich jakOlt-tez; dla uszu naszych muzykalnie dzwi^cznym. 
Kwiaty i owoce upstrzone zostaty cudnemi barw'y w przeciwstawieniu do lisci 
zielonych po to, aby owady tatwo dostrzegaty kwiaty, odwiedzaty jo i zapla- 
dniaty, aby nasiona owocdw rozrzucane byty przez ptastwo. Zkqd to pochodzi. 
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pewne barwy, dzwi^ki i ksztalty sprawdaj^ przyjemno^e czJ'owiekowi i nii- 
szym zwierz^tom — t. j. w jaki spas6b poczucie pi^kna powstab w najprostszej 
swej formie — 0 tem wiemy tak sarao ra^o, jak o tem, w jaki spos6b powne za- 
pachy i smaki staty sig po raz pierwszy przyjemnemi. 

Poniewai dobdr natiiralny dziaia przez wspdbawodnictwo, przystosowuje 
on i uszlachetnia mieszkancdw kaidej okolicy tylko w porownaniu do mieszkaii- 
c6w innyeh okolic; ztf^d tei niepowinno nas dziwic, gdy gatunki jakiejkol- 
wiekbadf okolicy, wedbg zwyktego pogladu stworzone i przystosowane spe- 
eyalnie do tej okolicy, zostaja pokonaue i zast%pione przez twory naturalizo- 
wane z innyeh okolic; nie powinnismy si§ takze dziwid, ze wszelkie urzadzenia 
w naturze, o ile ocenid mo^emy, nie sa absolutnie doskonale, nawet oko ludz- 
kie; i ie niektdre z nich ust^pujfi bardzo naszeniu poj^ciu doskonalo^ci. Nie 
po^nno nas dziwic, ze ^fidto pszczoty, uiywane jako brofi przeciw nieprzyja- 
cielowi, powoduje smierd jej; «e trutnie w tak wielkiej ilosci stworzone doje- 
dnego tylko aktu, zostaja pdzniej po wi^kszej cz§sci wyt^piono przez nieplodne 
ich siostry; 4e nasze drzewa iglaste zuiywajij tak olbrzymi^ ilosd pylku; ze 
krdlowa pszczdl czuje niena\tdsc instynktowq, wzgl^dem wlasnych swych c6rek 
ptodnycb, Inb tei ie gasieniezniki (Ichneunionidae) karmi^ si^ zywem cialem 
gq,sienic i t. d. Ze stanowiska doboru naturalnego nalezaloby si§ raezej dziwid 
temu, ze nie zauwaiono wi§cej jeszcze takich wypadkdw braku absolutnej do- 
skonatosci. 

Zloione i mato znane prawa, rz^dz^ce powstawaniem odmian w naturze, 
0 ile wiemy, sa tez same, co prawa, ktdre rziidzity powstawaniem gatunkdw 
rdinyeb. W obu wypadkach, warunki fizyezne powodowaty, o ile si^ zdaje, 
dzialanie bezposrednie i okreslone; w jakim jednak stopnin, powiedzied nie mo- 
zemy. Jesli zatem odmiany wkraezaja do nowej okolicy, otrzymuj^ okoliczno- 
sciowo niektdre z eeeh wtasciwych gatunkom tej okolicy. U odmian zardwno 
jak u gatunkdw uiywanie i nieuiywanie wywieralo, zdaje si§, bardzo wa4ny 
wplyw; albowiein niepodobna nie przyjsid tego, skoro widzimy kaezkg grubo- 
gtow'% (Micropterns) ze skrzydlami, tak samo prawie do latania nie nadajq- 
cemi sic jak skrzydta kaezki domowej, lub te^ gdy widzimy ryj^cego si? Tuku- 
tuku (Ctenomys), cz?sto Slepego, jakote4 pewne gatunki kretdw, zawsze 
slope i szczatki oczdw swych raaj^ee nkryte pod skdrq, albo wreszeie, gdy 
dzimy ^epo zwierz?ta w ciemnych jaskiniach Europy i Ameryki. 

U gatunkdw i odmian, zmiany korelatywno odgrywaly, zd^c si?, bardzo 
waiui}; rol?, tak ie gdy pewna cz?sc ulegta przemianie i inne cz?sci z konieezuo- 
sci zostaly ’zmodyfikowane. U gatuiikdw i odmian wystepuje nieraz powrdt do 
dawuo utraconych eech. Jak niewytbmaczonem bybby wedtug teoryi stworzenia 
okolicznosciowe pojawienie si? smug na topatkach i nogaeh r6;tnych gatunkdw 
rodzaju konia i ich mieszanedw; a jak tatwo ol#snia si? fakt ten, gdy prz^j- 
miemy, ie wszystkie te gatunki pocliodz^ od wspdlnego pr?gowaiiego przodka, 
podobnie jak wszystkie nasze dornowe rasy got?bi pochodza od bl?kitno-zielo- 
nego gol?bia skaluego z czaruemi obwif^zkaiui skrzydel. 
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Na zasadzie zwyktego pogladu, ie kazdy gatunek zostal iiiezale^nie stwo- 
rzoiiy, jak uioina wytidinaczyc sobie, ie cechy gatunkowe czyli te, kt6rem\ 
rdzniij; sig od siebie gatunki jednego rodzaju, bardziej stj zmieune, ani^ieli cechy 
rodzajowe, dla wszystldch gatunkdw te same? Dlaczego np, barwa kwiatu 
w jakimb^dz gatunku rodzaju, gdzie wszystkie iime gatunki inaczej sq, zabar- 
wione, bardziej Jest sktonnq, do zmiennosci, auizeli w tym razie, gdy wszystkie 
gatunki tego samego rodzaju jednakowej sq barwy? 

Jesli gatunki sq tylko silnie zrdinicowanemi odmianami, ktdrych cechy 
dosiqgn^fy wysokiego stopnia statosci, wszystko to staje si§ jasnem; albowiem 
od czasu oddzielenia sig od wspdlnej formy rodowej, ulegty one w cechach 
swych pewnym zboczeniom, przez ktdre staty si§ gatunkowo rdznemi; i dlatego 
tez te same cechy b§dq wciqz coraz mniej jeszcze statemi aniieli cechy rodzajo- 
we, ktore od bardzo ju4 dawnego czasu odziedziczaty si§ niezmiennie. . Przez 
teoryg stworzenia niepodobna wyjasnic faktu, dlaczego cecha rozwini§ta u ja- 
kiegokolwiekbqdz gatunku pewnego rodzaju w spos6b niezwykty i przeto, o ile 
naturalnie sqdzic mozemy, bardzo wazua, sklonna jest szczegdiniej do zmienno- 
sci; tymczasem wedlug mego poglqdu, cz^sc ta od czasu oddzielenia sig rdiuych 
gatunkdw od wspdlnej formy rodowej ulegta niezwyklym przemianom, a dlatego 
wtasnie oezekiw'ac nalezy dalszej jeszcze jej zmiennosci. Przeciwuie zas moze 
si^ tez zdarzyc, ze pewna czgsd w najuiezwyklejszy rozwini^ta sposdb, jak 
np. skrzydto nietoperza, nie jest bardziej zmienna, anizeli jakakolwiekbqdz inua 
cz^sc, wspdlua wielu podrz^dnym formom, czyli od bardzo dawna juz odziedzi- 
czana; albowiem w tym wypadku stata sig ona niezmieunq w skutek dtugotrwa- 
fego doboru naturalnego. 

Rzucmy okiem na instynkta, a pomimo ze niektdre z nich bardzo sq dzi- 
wno, teoryi naturalnego doboru nieznaczuych i stopuiowych przemian nie nastr§- 
czajq jednak wi^kszyeh trudnosci, anizeli twory cielesne. Mozna na zasadzie teo- 
ryi tej zrozumiec, dlaczego przyroda tylko w malych stopniowaniach zaopatruje 
r64ne zwierz^ta tej samej klasy w idine instynkta. Staralem si§ wykazac, jak 
wiele swiatla rzuca zasada stopniowego rozwoju na dziwny instynkt budowni- 
czy pszczoly. Przyzwyczajenie niewqtpliwie odgrywa tez cz^sto rol§ przy 
modyfikacyi instynktdw; ale nie jest to jednak niezbgdnem, jak to na bezplcio- 
w^ch owadaeh widzimy, nie pozostawiajqeych potomstwa, na ktdre przeladby 
mogty skutki dtugotrwalego przyzwyczajenia. Na zasadzie poglqdu, 4e wszy- 
stkie gatunki jednego rodzaju pochodzq od wspdlnego przodka, od ktdrego 
odziedziczyty wiele wspdlnych cech, mozemy zrozumiec przyczyn^, dla ktdrej 
gatunki pokrewne, wystawione na zupelnie odmienne warunki iyciowe, posia- 
dajq jednakowe prawie instynkta; tak np. drozdy zwrotuikowej i umiarkowanej 
Ameryki Poludniowej wyscietajq wewnqtrz gniazda swe mutem, podobniejak 
nasze gatunki europejskie. skutek poglqdu, iz instykta zostaty tylko po- 
woli drogq doboru naturalnego nabyte nie powinnismy si§ dziwid, jesli niektdre 
z nich sq jeszcze niedoskonale i chybiajqce eelu i jesli uiektdre sq dla innych 
zwierzqt szkodliwe. 
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Jesli gatunki ssj tylko wydoskonaiouemi i stalemi odmianami, pojmujeiny 
ztad natyclimiast, dlaczego potomkowie ich, ktdrzy powstali drogq. krzyiowa- 
uia, podlegaj^ tym samym prawom ztoionym, co krzyiowaiie potomstwo po- 
MTszechnio uznawanych odmian: w sposobie i stopniu podobienstwa do rodzi- 
cow w ziewaniu si§ wzajemnem przez kilkakrotne krzyiowanie i pod innemi 
podobnemi wzgl^dami. Podobienstwo to byloby niepoj^tym faktem, gdyby 
gatunki miaty by<5 niezaleinie od siebie stworzone, a odmiany gdyby byty po- 
wstaly przez wtbrne tylko sily. 

Jesli zgodziray si? na to, dane geologii sfj w najwyzszym stopiu me- 
zupehie, to w kazdyin razie znane nam fakta geologiczne silnie p(tpieraj% teory? 
pochodzenia drogq, przemian powolnych. Nowe gatunki powoli i w przerwaeli 
wyst?powaly od ezasu do czasu na seen?, a wielkosd przemian, jakim ulegaty 
po przeciqgu jednakowych okresdw czasu, u rdznycb grup bardzo jest rozmaitsi. 
Wygasanio gatunkdw lub calych grup gatunkdw, ktdre w historyi swiqta orga- 
uieznego tak wielkq odgrywalo rol?, wynika bezwarunkowo prawie z zasady 
doboru naturalnego, albowiem formy dawne zastqpione zostaj% przez nowe 
i udoskonalone. Ani gatunki pojedyneze, ani tei grupy gatunkdw nie pojawiajq; 
si? na nowo, skoro tancueh zwyktego rozmnaz:ania si? zostal raz przerwanym. 
Stopniowe rozszerzaiiie si? form panujqcyeh przy powolnej modyfikacyi ich po- 
tomkdw powoduje, iz formy iyeiowe po przeciagu dlugich okresdw czasu wy- 
daj^ si? tak, jak gdyby jednoczesnie na calej powierzchni ziemi ulegty prze- 
miangm. Fakt, 4e szczsjtki kopalne kazdej formacyi pod wzgl?dem eech swoich 
zajmujq do pewnego stopnia srodek pomi?dzy skamieniatosciamiformacyj, lez^- 
cych pod ni% i nad ni%, wyjasnia si? iatwo przez ich posrednie stanowisko 
w szeregu rozwojowym. Wielkiej doniostosci fakt, wszystkie organizmy 
wygasle nale^% wraz z istotami zyj^eemi do jednego wielkiego ukladu, stanowi 
wynik naturalny tego, ii iyj^ce oraz wygasle istoty s% potomkami wspdlnycb 
przodkdw rodowych. Poniewai w ogdle gatunki rozbiegly si? w cecbach 
swych w ciqgu dtugiego przebiegu rozwoju drog% modyfikacyj, mozemy zrozu- 
mied, dlaczego dawniejsze formy, lub tez dawniejsi przodkowie kazdej grupy 
cz?sto zajmuja do pewnego stopnia posrednie polozenie pomi?dzy 4yjq;Cemi 
obecnie grupami. Formy uowsze uwazane bywajq. w ogdle za wyi:ej stojq.ee 
na drabinie rozwojowej, anizeli dawniejsze; a muszq one rzeczywiscie stad 
iej od tych ostatnich, albowiem pdzniejsze i bardziej wydoskonalone formy po- 
konaJy zapewne dawniejsze i mniej w'ydoskonalone w w'alce « byt. Organy ^ 
icb sq tei w ogdle wi?eej specyalizowane dla rdinych ezynnosci. 

Fakt ten uajzupeiniej si? zgadza zinnym,amianowicie tym, 4e liezne isto-^ 
ty obecnie jeszeze posiadajq prostq i malo wydoskonalonq organizacy?, odpo- 
wiadajqcq prostym warunkom iycia, zgadza si? on takie z tern, ze niektdra for- 
my cofu?ly si? wstecz w organizacyi swojej, dlt^ego ie w ka4dym stopniu roz- 
woju snadniej si? przystosowywaly do zmieniouego i uproszczonego sposobu 
iycia. Wreszeie staje si? zrozumiatem dziwne prawo dtugotrwatosci form po- 
krewnych na tym samym Iqdzie stalym — jak np. torbaezy w Nowej Holandyi, 
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zwierz^t bezz^bnych w Ameryce PoJudniowej, i t. p., albowiem w obr^bie tego 
samego Ijjdu formy obecnie iyj^ee oraz wygasfe, scisle spokrewnione s% z sob^ 
przez pochodzenie swe. 

Co do rozmieszczenia geografieznego, jesli przyjmiemy, 4e w przeci^gu 
dtugieh okresdw czasu, w skutek dawniejszych zraian klimatycznych i geogra- 
ficznych oraz dziatania licznych okolicznosciowych i nieznanych srodk6w roz- 
mieszezenia, odbywaty sig wielkie w^drdwki z jediiej cz§sci ^wiata do innej — 
zrozumieiny wtedy przez teory§ pochodzenia droga ci^glych przemian wi^kszosd 
faktdw przewodnieb rozmieszczenia. Moiemy zrozumied dlaczego istnieje tak 
uderzajq;Cy paralelizra w rozinieszezeniu geograficznem istot organicznych oraz 
w geologicznem ich nast^pstwie w ezasie; albowiem w obu wypadkacli istoty 
te s% potq.ezone wzajemnie wi^zami zwykJego pfodzenia, a srodki przemiany 
byty jedne i te same. Pojmujemy cate znaczenie dziwnego faktu, uderzajq;Cego 
kaidego podr64nika, 4e na tym samym l^dzie statym w okolicach gor^cych 
i mroznych, na gdracli i dolinach, na bagnach i w pustyniach wiekszosd mie-' 
szkancow kazdej wielkiej klasy najwidoczniej jest z sob^ spokrewniona; przed- 
stawia ona bowiem zwykle potomkdw tych samych przodkdw rodowych oraz 
pierwszych kolonistdw. Przyjmnjqc zasad^ w§dr6wek dawniejszych po wi§k- 
szej cz^sci w zwiq,zku z odpowiedniq. przemianq., pojmujemy, uwzgl§dniaj%c 
okres lodowy, toisamosd niektdrych roslin i bliskie pokrewienstwo wielu innych 
na najodleglejszych gdrach oraz w potudniowej i pdtnocnej strefie umiarkowa- 
nej, a takze bliskie pokrewienstwo niektdrych mieszkancdw morskich w p6tno- 
cnych i poludniowych szerokosciach umiarkowanych, jakkolwiek oddzielonych 
od siebie przez cate morze zwrotnikowe. A gdy dwie okolice posiadaja tak 
zgodne warunki iyciowe, jak tylko tego wymagaj^ jedne i te same gatunki, nie 
powinnismy si§ dziwid, ie mieszkancy ich bardzo si§ jednak rdzni% mi§dzy 
sob%, jesli okolice te podczas dtugich okresdw zupetnie byty odosobnione; 
poniewa^ bowiem stosunki orgnizmdw do organizradw s^ najwatoiejsze 
ze w'szystkich, a dwie te okolice otrzymywaly zapewne w r«54nych czasach 
i w rditnym stosunku kolonistdw z trzeciej okolicy tub naprzemian jedna od dru- 
giej, przebieg przemian b^dzie przeto z koniecznosci rdznym w obu okolicach. 

Przypuszczaj^c w^drdwki z nast^pujsjcemi potem przemianami, mo^emy 
zrozumiec, dlaczego wyspy oceaniczne zamieszkate sa przez nieliczne tylko ga- 
tunki, z ktdrych znaczna jednak ilosd stanowi gatunki specyalne lub endemiczne. 

^ Widzimy wyraftiie, dlaczego gatunki grup zwierz^cych, nie mogqcych przeby- 
wa(j wielkich przestrzeni oceanu, jak 4aby i ssijce Ifjdowe, nie zamieszkuja 
wysp oceanicznych, a dlaczego, naodwrdt, nowe i szczegolne gatunki nietope- 
rzy, zwierz^t mog^cych przebyd ocean, wystepuja tak czgsto na wyspach, bar- 
dzo oddalonych od lijdu statego. Takie fakty, jak obecnosd szczegdlnych ga- 
tunkow' nietoperzy i brak wszelllich innych zwierzat ssq-cych na wyspach ocea- 
nicznych zupetnie byty by niepoj^te na zasadzie teoryi niezaleslnych aktdw 
stworzenia. 



The Complete Work of Charles Darwin Online courtesy of Jakub JakubowskI 



Istnienie blisko z sob^ spokrewnioiiyehlubzast?pczychgatunk6w w dw6ch 
okolicach, waruukuje si§ na zasadzie teoryi wspdlnego pochodzenia drog% prze- 
luian powolnych tem, 4e jednakowiichrodzice zamieszkiwali przedtem obio oko- 
lice;aznajdujemy prawie bezwyjqtku, 4e gdzie liczne blisko spokrewnione z sobsj. 
gatunki zamieszkujq, dw'ie okolice, tarn tei, w obu istniejq; jcdnoczesnie niektdre 
gatuuki identyczne. Gdzie zas wyst^pujjj liczne spokrewnione z sob^, lecz 
i6im gatunki, tam istniej^ takze liczne w^tpliwe foriny i odmiany tyeh saraych 
grup. Jest to prawo bardzo ogdlne, ze mieszkaney ka4dej okolicy spokre- 
wnieni s% z mieszkancami tej najblizszej okolicy, z ktdrej nastapila prawdopo- 
dobnie w^drdwka. Stosuje si? to do wszystkich prawie roslin i zwierzi^t archi- 
pelagu Galapagos, wyspy Juan Fernandez i innych w'ysp Amerykanskich, spo- 
krewnioiiych w uderzaj^cy sposob z mieszkancami s^siedniego lijdu stalego 
Ameryki; podobnie te4 zachowujq, si? mieszkaney archipelagu Zielonego Przy- 
4dka i innych wysp Afrykauskich wzgl?dem raieszkanedw stalego Iqdu Afryki. 
Nale^y przyznac, 4e fakta te bytyby zupelnie niepoj?te wedlug zwyklej teoryi 
stworzenia. 

Jak widzielismy, fakt ze wszystkie dawniejsze i obecne istoty organiezne 
mog% byd uszeregowane w kilka wielkich klas i w grupy, podporzq,dkowane 
innym, przyezem grupy wygasle mieszczq; si? cz?sto pomi?dzy zyjqcemi, fakt 
ten, powiadam, wyjasnid si? daje przez teory? doboru naturalnego wraz z pozo- 
staj^cemi z ni^ w zwisjzku zjawiskami wygasania oraz rozbieznosci cech. Taz 
sama teorya tlomaczy takze, dlaczego wzajemne pokrewienstwo gatunkdw i ro- 
dzajdw jest w ka^dej klasie tak powiklanem i rozlegtein. Tldmaczy ona, dla- 
czego pewne cechy o wiele lepiej uzyte byd mogq. przy klasyfikacyi, aii inne; 
dlaczego cechy wywolane przystosowaniem, jakkolwiek bardzo wa4ne dla 
istoty 2yj%cej, niezmiernie male] sij wagi przy klasyfikacyi; dlaczego cechy, do- 
tyczqce organdw szczqtkowych, jakkolwiek organy te do niczego nie sluz% 
ustrojowi, posiadaj^ cz?stokrod wysok% doniostosd klasyfikacyjnq. i dlaczego 
cechy embryonalne maj% nieraz wartosc uajwi?ksz^, Prawdziwe pokrewien- 
stwo wszystkich organizmdw w przeeiwstawieniu do podobienstwa, zaleznego 
od przystosowania, wynika ze wspdlnego dziedziczeiiia czyli z pochodzenia 
rodowego. Uklad naturalny przedstawia uszeregowanie genealogiozne, przy- 
ezem osiqgni?te stopnie rd^nic oznaezone s^ wyrazami: odmiana, gatuUek, 
rodzaj, rodziua, i t. d.; linie zas pochodzenia musimy odnajdywad za podrednic- 
twem cech najstalszych, bez w'zgledu na jakosd ich i znaczenie«yciowe. ^ 

Zjawiska, if. w r?ce ludzkiej, w skrzydle nietoperza, w pletwiofoki i w no- 
dze konia znajdujq. si? te same kosci, — te jednakowa ilosd kr?gdw tworzy szy- 
j? ?.yrafy i slonia, oraz liczne inne fakta podobne, wyjasniajq, si? przez teoryi 
pochodzenia drog^ nieznacziiych i kolejnych przemiau. Podobienstwo planu 
budowy w skrzydle i nodze nietoperza, pomimf^ it cz?sei te, sjj, te tak powiem, 
przeznaCzone do rdinych zupelnie czynnosci,— w szczokach i nogach krabdw, — 
w platkach korony, pr?cikach i slupkach kwiatdw wyjasnia si? rdwniei przez 
przypuszczenio powolnej przemiany cz?sci lub organdw, ktdre we wspdluej for- 
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mie rodowej ka^dej z tych klas byty pocz^tkowo jednakowe. Przyjmuj^c, ze 
przemiany powolne nie zawsze we wczesnym ju^ wystepujsj; wieku i odziedzi- 
czane zostaj% w odpowiediiim, a nie we w'czesnyra wieku, staje si^ jasncm, dla- 
czego zarodki ss^cych, ptakdw, gadow i ryb tak bardzo sij do siebie podobno 
i tak wysoce niepodobne do swycli form dorosfycb, Nie mozna sie dalej dzi- 
wic, ie zarodek zwierz^eia ss^cego lub ptaka, oddyehajq,cego spr^iystem po- 
wietrzem, posiada szczeliny skrzelowe i t^tnice w fukach, podobnie jak ryba, 
oddychajqca za pomoca dobrze rozw'ini^tych skrzel pow'ietrzera, rozpuszczonem 
w wodzie. 

Nieu4ywanie, podtrzymywane przez dobdr naturalny, prow’adzi cz(jsto do 
zanikania organu, gdy staf si§ zbytecznym przy odraiennym sposobie iycia 
lub te4 przy zmiennych warunkach ^yciowych, a to daje uam wlasciwe wyobra- 
zenie o znaczeniu organdw szez^tkowyeh. Lecz uieuiywanie i dobdr naturalny 
dzialaj^ zazwyczaj na kaida istot§ wtedy dopiero, gdy osi^gn^la ona dojrzalo- 
sci oraz samodzielnosei w walce o byt. We wczesuym zas wieku zycia bed^ 
one wywierac nieznaezny tylko wplyw na organ, a zt^d tei organ w takim 
wieku nie zmniejsza si§ i nic zanika, Ciel§ np. posiada siekacze, ktdre w gdr- 
nej szcz^ce nie przerzynajq, dziq,sel; jest to dziedzictwo po dawnym przodku, 
ktdry miat dobrze rozwini^te z§by, a moiemy przyjiid, 4e z§by te ulegly zani- 
kowi u zwierz^cia dojrzalego przez ci^g wielu kolejnych pokolen w skutek 
nieuzywania, albowiem j§zyk, podniebienie lub te4 wmrgi zostaly doskonale 
przystosowane przez dobdr naturalny do skubania paszy bez pomoey siekaczy, 
gdy tymczasem u ciel^cia te ostatnie nie zostaly naruszono i na zasadzie prawa 
dziedziczenia w odpowiednim wieku zostaly w taki sposdb odziedziczane od 
najdawniejszych czasdw do naszycb dni. 

Przyjmujq,c, iz ka^da istota organiczna zostala oddzielnie stw'orzonij w’raz 
ze wszystkiemi swemi czgsciami pojedynczemi, jakze niezrozumialym staje sig 
dla nas fakt, ze organy, nosz^ce na sobie wyrazne pi§tno nieu^ytecznosci, jak 
np. ukryte w dzi^stach siekacze ciel^cia, lub toi pomarszezone skrzydla pod 
zroslemi z sobq pokrywami u niektdrych chrzaszczy, tak czgsto w’yst^puja! 

Powtdrzylem najgldwniejsze fakta i rozumowania, jakie doprowadzily 
lunie do niewzruszonogo przekonania, ze gatunki ulegaly przemianom w ci^gu 
dlugiej drogi rodowego swego rozwoju. Dzialo si§ to za posrednictwem natu- 
ralnego doboru licznych, kolejnych, nieznacznych przeinian poiytecznyeh, przy 
^ silnem wspoldztelaniu odziedziczonych skutkdw u^ywania i nieuiywania cz^sci, 
a takze w mniejszym stopniu przy wspdldzialaniu wplywdw bezposrednich lub 
przemian na pozdr przypadkowych, co stanowi skutek przystosowania si§ 

'' w czasie obecnym lub to4 dawniejszym. Mo^e si^ zdawaci, cz^stotliwosd i douio- 
slosd tego ostatuiego rodzaju przemian zbyt malo uwzgl^dnialem, jako czynuiki, 
prowadz^ce do stalych modyfi#iicyj w budowie, niezaleinie od doboru natu- 
ralnego. Poniewa^ zas poglady moje w ostatnich czasacli byly wielokrotnie 
bl^diiie przedstawiane, a utrzymywauo, te przypisujg przemian^ gatunkdw wy- 
l%cznie tylko doborowi naturalnemu, pozw'ole wi§c sobie zauwa^yd, ze tak 
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w pierwszem wydaniu dziela jakotei w pdzniejszych, wypowiedziatem nast§- 
pujq.ce zdanie na waitnem miejscu, a raianowicie przy koncu wst^pu: „Jesteiu 
przekonauy, ie dobdr naturaluy stanowd najgJdaniejszy, jakkolwiek nie jedyiiy 
srodek przemiany istot zyjqcych”. To jeduakze nic nie pomogto. Wielka jest 
sita bl^dnego przedstawiania rzeczy; lecz historya wiedzy uczy, ze sila ta jest 
na szczgscie niedlugotrwalq. 

Niepodobnaprzypuscic,aby pewna bl^dnateorya raogta wyjasnid wszystkie 
powyzsze, obszerne klasy faktdw tak, jak wyjasnia je, o ile mi sig zdaje, teorya 
doboru naturalnego. Zarzucano mi niedawno, ie nie moizna tego z pewnoscia 
twierdzid; lecz jest to metoda, u4ywana pospolicie w ziyciu przy rozjasnianiu 
zwyktych zjawisk, a ktdrej trzymali sie takze cz§sto najwi^ksi przyrodnicy. 
Takq drogq doszta nauka do teoryi falowania swiatla, a poglqd o obrocie ziemi 
naokolo osi wtasnej &i, do niedawnego czasu nie byt takze poparty zadnym bez- 
posrednim dowodem. Nie jest to zaden powazny zarzut, ze nauka dotad nie 
rozjasnita jeszcze o wiele trudniejszego pytania, dotyczqcego mianowicie istoty 
i poczqtku iiycia. Kt64 zna istoty przyeiqgania czyli grawitacyi? Jakkolwiek 
Leibnitz oskarzyl razNewtona o to, ze wprowadzit on „do filozofii tajem- 
nicze czynniki i cuda”, to jednak rezultaty, wynikajqoe z tego nieznanego ele- 
mentu przyciqgania, bez zarzutu sq przyjmowane. 

Nie widz§ zadnego powaznego powodu, dla ktdrego poglqdy w dziele tern 
wypowiedziane, miatyby sig sprzeciwiac czyimkolwiekbqdz uczuciom religij- 
nym. Powinnismy sig uspokoic (doM'odzi to bowiem, jak przemijajqcemi sa 
wrazenia podobnej, przypomniawszy sobie, ii najwugksze odkrycie ducha ludz- 
kiego, a mianowicie prawo przyciqgania czyli grawitacyi, zakwestyonowal 
takze Leibnitz Jako sprzeciwiajqce sig religii naturalnej oraz objaw'ieniu”. 
Pewien znakomity pisarz i duchowny pisal do mnie: „ze przekonat si?, \'/. tak 
samo wznioslq ideq bdstwa jest wiara w stworzenie kilku tylko form rodowych. 
zdolnyeh do samodzielnej przemiany w inne niezb?dne formy, jak i wiara w ciq- 
gte no we akty stworzenia, niezbgdne do wypetaiania Ink, jakie powstaly 
w skutek dzialania praw ^yciowyeh”. Ale diaczegoi:, spytad mo4na, w'szyscy 
prawie znakomici przyrodnicy i geologo wie przed niedawmym jeszcze czasem 
zarzucili poglqd o zmiennosei gatunkdw? Nie mozna przeciei twierdzid, ze 
istoty organiczno w stanie natury nie ulegaja przemianom; nie mozna dowie^, 
ie wielkosd zmian, zachodzqcych w ciqgu dlugiego czasu jest ograniczonq; nie 
istnieje jeszcze dotqd rdinica okreslona pomi?dzy gatunkami i wyraznemi od- . 
raianami, niepodobna tez joj wcale postqwid. Niepodobna twierdzid, ie gatnnki 
przy krzyzowaniu stale sq nieplodne, a odmianny niezmiennie plodne, ani te^ — 
ie nieplodnosd stanowi szczegdlnq jakqs wtasciwosd i cech? stworzenia. Wiara 
w to, iz gatunki sq tworami niezmiennemi, byta prawie nieuniknionq dopdty, 
dopdki przypisywano ziemi krdtki tylko czas ist!<enia; ale obecnie, gdy wyro- 
bilismy sobie poj?cie o dtugosci czasu, zbyt sklonni jestesmy do przypuszcze- 
nia, bez wszelkiego nawet dowodu, ie kronika geologiczna tak jest zupelna, ii 

Usietfi Karola Uarwina.— 0 powstawaniu (tatunWiw. 51 
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przedstawiJaby nam wyrainy dow6d zmiennosci gatunkdw, gdyby takowa 
mial'a miejsce. 

Gtdwna atoli przyczyna naturaluej naszej niechgci przypuszczenia, ii jedeu 
gatunek wyda^ drugi, rd;«ny zupetnie, polega na tern, ie niech§tnie przyjmuje- 
my zazwyczaj wszelka znaczniejszq przemian^, stopniowosc ktdrej jest nam 
nieznan^. Jest to ta sama trudnosc, jakq. uczuli niektdrzy geologowie, 
kiedyLyell wypowiedzial pogl^d, ze skaty l^dowe i doliuy wielkie zostaty 
utworzone i wy^tobione przez sity, do dzis dnia jeszcze dzialaj^ce. Duch ludz- 
ki nie moie wyobrazic sobie doktadnie znaczenia wyrazdw „milion lat”; nie moze 
on obliczyc oraz zrozumiec caJeJ potggi dziatania wielu powolnych przemian, 
jakie nagromadzity si§ podczas nieskonczonej prawie ilosci pokolen. 

Jakkolwiek najzupetniej jestem przekonany o stusznosci poglijddw, 
w dziele tem zawartyeh, nie spodziewam si§ jednak bynajmniej, aby przekonat 

0 tem wytrawnych przyrodnikdw, ktdrzy znaja liczne fakta, sktaniaj^ce ich od 
bardzo dawna do pog^ddw wprost przeciwnych moim. Latwo jest nieznajo- 
mosc nasz^ pewnych faktdw ukryc pod wyrazem „pJan stworzenia”, Jednosc 
typu” i t. p. oraz przypuszczad, iesigcos wyjasnia wtedy, gdy rzeczywiscie po- 
wtarza si§ tylko fakta, Kto jest z natury skfonny do nadawania wi§kszej war- 
tosci niewyjasnionym trudnosciom aniiiieli pewnej sumie wyjasnionycli faktdw, 
ten z pewnoscisj. teory^ moj% zarzuci. Na niektdrych przyrodnikow, maj%cych 
umyst podatniejszy i zawahanych ju4 w^wierze w niezmiennosd gatunkdw, 
dzieto to wywrze moze pewne vrazenie; ale z wiara spogladam na przyszlosd, 
na mlodyeh, naprzdd pod^zaj^eych przyrodnikdw, ktdrzy zdolni bgd^ do bez- 
stronnego os^dzenia tej kwestyi. Kto przyjmie pogl^d, ie gatunki zmienne, 
ten przyniesie wielk^; usings nance przez sumienne wyznawanie przekonania 
swego; albowiem tylko w taki sposdb powoli usunigtym byd mo4e caly ci§zar 
przesaddw, ueiskaj^eych tg kwestyg. 

Niektdrzy wybitni przyrodnicy niedawno jeszcze utrzymywaU, ie wielka 
ilosc mniemanych gatunkow kaidego rodzaju nie przedstawia prawdziwych 
gatunkbw, gdy przeeiwnie, inne gatunki stanowii| rzeczywiste t, j. samodzielnie 
stworzone gatunki. Jest to, zdaje mi sig, wniosek dziwny, Przypuszczaj^ oni, 
ze znaczna ilos6 form, ktdre sami uwazali uiedawuo za specyalnie stworzone 
i^Ktdre obecnie jeszcze uwaiane s^ za takie przez wi^kszosd przyrodnikdw 

1 posiadaj% tem samem wszystkie zewngtrzne, charakterystyczne cechy gatun- 
k6w — zostalij' wywolane drogij przemian; nie osmielaj^ si§ jednak pogladu 
tego zastosowad i do innych nieznaczuie tylko r<54niq.cych si§ od nich form. Po- 
mimo to nie twierdzq. oni jednak, aby mogli podad definicy^ lub tc4 tylko przy- 
puszczenio co do tego, ktdre formy iyciowe zostaly stworzone, ktdre zas po- 
wstaJy tylko w skutek wtdrnych praw? Przypuszczaj% oni w jednym wypadku 
przemiang, jako vera caus#, a zarzucajq, takowa dobrowolnie w drugim, nie 
wykazujq.c przyczyny rdinicy w obu wypadkach. Nadejdzie dzien, kiedy bg- 
dzie to przytaczanem jako szczegdluy dowdd blediiosci pogl^ddw z gdry po- 
wzi^tycL Pisarze ci, zdaje mi si?, nie ssj uderzeui dziwnym aktem stworzenia 
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bardziej, anizcli /.wyWym porodem. Ale cyz rzeezywiscie sadza om ze w nie- 
zliczonych momentach history! ziemi naszej, za 

elemeutarne pobudzano byty do wspoluego wytwarzauia tkanek zywyck y 
sadza oni, ze w kaitdym przypuszczaluym akcie ^tworzeuia powstat jeden ^ 
ezy t;^t liezne osobnikiv Czy wszystkie tak liczue 

staty stworzone w postaci nasioii i jaj, czy te^ jako osobniki dojrzale? A zwie 
rz/a ss^ce w szczegdluosci, czy stworzone zostaty nie z ^ 

zywiauia si? w ciele macierzystem? Bezwatpienia na mektdre z tych pytan m 

odpowi»l4ei, eowtaa w .twomm. ni.wi.ta ‘y>k» 

newnei noiedy^rczej formy organizmdw. R64m pisarze zapewnia ^e tak same 
Lwo ieVwimyd w stworzenie milioiia istot, jak i jednej; lecz Maupertuis a 
zasada filozoficzna o „najmuiejszej dzialaluosci” sklania nas 
mnieiszei liczby a z pewnoki»i nie powinnismy przypuszczad, ze mezhczona 
ilosc istot w kaMej wielkiej klasie stworzona zostala z jawnemi lecz nierzeczy- 
wistemi ceehami pochodzenia od wspdlnego przodka. T,„nr 7 odnich roz- 

Przypominajacdawny stan rzeczy, wypowiedzrajem ^ roz 

dzialach i w innych niiejscach kilka zdad, dowodzsicych, ze przyrodnicy wierz% 
w pojedyncze powstanie kaMego gatunku; za to zostalem. .e tak powiem b r- 

dzo ianiony. Bezwatpienia wszakie taka byta wrara powszechna, gdy zja- 

wilo sie pierwsze wydanie niniejszego dzieta. Rozmawialem dawniej. z bardzo 
wiela przyrodnikaini o kwestyi rozwoju i nieraz styszatem od nich sympatyczne 
i przyrhyhie mi zdanie, Prawdopodobnie mysleli wtedy meKtdrzy o rozwoju; 
leL Ilbo^nie wypowiadali mysli swych, lub tc4 wyrazali si? tak dwuznacznie 
4e nie latwo bylo zrozumiec ich poglijdy. Obecnie rzeczy zupelnie si? zmienily 
fkSy prawi. P-J-odnik P-yja.«j» wielki. prawo rozwoju. 

atoli nioktdrzy, CO twierdz?, ke gatunki zostaty sWorzono stodkami zupetmo 
niowyjainiooemi i wydaty uaglo formy nowe i r«ne zupetiuo; lecz jak 
J m mokuabyprzytoczyd wakuo dowody, ze przeoiwmc, odbywaty si, wie - 
k “i powotl Jrzomiany. Z uaokowego punktu widzema i ze wzgMu »a d^- 
sro briania poglild Ze formy nowo rozwm,ty si, uaglo * sposdb uieznany 
z dawnych i bLzS riZoyoh form, oiewiele tylko przewyZsza sob, dawn, mar, 

* '”«ri:‘]:fcz7s^ytd:Tkdalec. rozci«am pauk, o przemiapie gP- 
tunkdw? Na pytanie to trudno jest odpowiedziec dlatego ze im bardzmj r6in % 
sie rozpatrywane przez nas formy, tern dowody na korzysd wspdjnosci ich po- 
2dzStaj«lsi?mniej liezne i slabsze. Wszelako niektdre wazne dowody 
^ ^ bardzo r^ozlegte zaslsowanie. Wszyscy czlonkowie calej klasy mog, bye 
poiaezeni stosunkami pokrewieustwa i wszyscy mogti byd wedhig te samej^- 
sady uklasyfikowani w pewne grupy, podporziidkowane innyin. zez% i p 
wypelniaja nieraz sobii wielkie luki pomi?dzy zy^eemi rz?daini ukladu 

OrgiV w stanie szcz^tkowym ez?sto dowodz^, 4 e dawny przodek posia- 
dac musial te same orgauy w zupelnie rozwini?tym stanie; "t%d te4 ^lenm ich 
w niektdrych wypadkach dowodzi olbrzymich przemian u potomkdw. W ca- 
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tych klasaeh s% nieraz niektore utwory zbndowane wedtug wspdlnego typu, 
a we wezesnym wieku zarodki scisle podobne sq do siebie. Dlatego tei nie 
M’^tpi^', ze teorya poehodzenia drogsj powolnych przemian obejmuje soba wszy- 
stkich cztonkdw jednej klasy lub tet jediiego panstwa. Sijdze, zc zvvierzgta 
pochodza najwy^ej od czterech, pi(jeiu, a rosliny od tyluz lub od jeszcze mniej- 
szej ilosci form rodowych. 

Analogia zaprowadzilaby mule jeszcze o krok dalej, a mianowicie do przy- 
puszezenia, ze wszystkie rosliny i zwierz^ta pochodza od jednej tylko formy 
rodowej; jednakze analogia mogtaby tu byd blcdn% przewodniczk^. Pomimo 
to wszakze, wszystkie istoty 4yj%ee posiadajq, z sobsj wiele wspdlnego w che- 
raiczuyra swym skiadzie, budowie komdrkowej, prawach wzrostu oraz wraiili- 
wosci na wplywy szkodliwe. Widzimy to nawet w tak maloznacznej okoliez- 
nosci, jak ta, ie ta sama trucizna w jednakowy sposdb dziafa na rosliny i zwie- 
rz^ta, lub tei ze jad, wydzielany przez galasdwke, powoduje narosle potworne 
na dzikioj rdiy oraz na debie. U wszystkicb istot organicznych, wyjqwszy bye 
moze najniisze, rozmnaianie si§ ptciowe, jest, zdajo si§, w zasadzie takiem sa- 
inem. U wszystkicb, o ile dotad wiadomo, pgcherzyk zarodkowy stanowi jedno 
i to tamo. Zt^d tei kaida osobnikowa istota organiezna z jednego rozwija si§ 
zrddla. A nawet co si§ tyezy podzialu istot iyj^cych na dwie gldwne grupy,' 
na paiistwo roslinne i zwierzece, znane s% niektdre niisze formy, ktdre pod 
wzgl^dem cech swoich tak doktadny zajmuj^ srodek pomi^dzy niemi, ze przy- 
rodnicy wei^i si§ jeszcze nie zgadzaj^ z soba, do jakiego panstwa nalezy je za- 
liczyc; profesor Asa Gray zauwaiyt, ie „spory i inne do rozmnaiania sluiijce 
czijsci niektdrych niiszyeh wodorostdw wiod% poczfjtkowo zwierzece, pdzniej 
zas stauowczo roslinne iycie”. Wodtug zasady doboru naturalnego i rozbiei- 
nosei cecb nie jest niemoiebnem, aby rosliny i zwierz^ta mogty si§ rozwiuq-e 
z takicb niiszyeh form posrednich. A jesli si§ na to zgodzimy, musimy tei 
przypuscic, ie wszystkie istoty organiezne, ktdre kiedykolwiek na ziemi tej zyly, 
pochodza odjakiejs wspdlnej formy rodowej. Wniosek ten atoli opiera si^ 
tylko na analogii, a nie jest to rzeez% zasadnicz^, czy przyjmiemy go lub nie. 
Bezw^tpienia moiliwem jest, jak to zauwaiyl G. H. Lewes, ie w samym po- 
czsitku iyeia rozwiu^ty si§ odrazu liezne, a rdine formy; jesli jednak byto tak 
rz*czywiscie, w takim razie naleiy wnosid, ie tylko bardzo nieliczne z nich po- 
zostawily po sobie zmienione potomstwo. Albowiem, jak to jui zaznaezylismy 
wyzej, ze wzgl^du na czl:onk(5w kaidej wielkiej klasy, jak kr^gowedw, stawo- 
^ nogich, i t. d., posiadamy w ich embryonalnych, homologicznych stosunkaeh 
i utworach szczq,tkowyeh stanowcze dowody, ie wszystkie pochodz^ od jednego 
* wspdlnego przodka. 

Jesli poglfjdy wypowiedziane przezemnie w dziele niniejszem oraz przez 
Wallace’a w dzienniku Linenfza, lub tei analog! ezno zapatrywania na pocho- 
dzenie gatunkdw, zostana powszechnie przyj^te, moina jui z gdry przewidzied, 
ie historygnaturaln^ oczekuje wielki przewrdt. Systematycy bgd% rnogli jak dotqd 
pracom s wym sig oddawad, nie bedac dr^ezonemi jui jednak widmem wfjtpliwosci, 
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czytalub owa forma przedstawia rzeczywisty gatunek. Stanowie to b§dzie, 
a m6wi? z wtasnego doswiadczenia, niemate utatwienie. ('ifjjgfa walka co do 
tcgo, czy pi^cdziesi^t angielskich odmian maliny stanowi^ rzeezywiste gatunki, 
ustanie. Systematycy b§d^ musieli to tylko rozwiazad, (eo wcale jednak nie 
jest tatwein) ezy pewaa forma dosyd jest stat^ lub dosyd rdinf^ od innych form, 
aby mogla byd scisle okreslona; jesli zas tak jest, to czy rdimice sa dostateez- 
nie waine, aby zasfugiwaty na nazw? gatunkow^. Ten ostatni punkt wyma- 
gac b^dzie o wiele scislejszego ni4 dot^d rozwazania tam, gdzie najdrobniejsze 
rdiniee pomi?dzy dwiema formami, jesli takowe nie zlewajij si? z sob^ przez 
formy przejsciowe, wystarczaly dla wi?kszosci przyrodnikdw, aby obie formy 
podniesd do stopnia gatunku. 

B?dziemy tedy musieli przyjac, iejedyna rdiinica pomi?dzy gatunkami 
i wyraznemi odmianami polega tylko na tern, i^ te ostatnie dzis jeszcze potaezo- 
ue s^ z sob% przez ogniwa przejsciowe, lub tez; uwazane s^ za polaczone, gdy 
tymczasem gatunki dawniej byty takowemi, Nie chcac zatem nie uwzg1?dniad 
obeenie jeszcze istniej^cych ogniw przejsciowych pomi?dzy dwiema jakiemikol- 
wiekbfjdz formami, zmuszoni b?dziemy staranniej rozwazyc wtasciwy stopien 
roinicy pomi?dzy niemi oraz bardziej go cenic. Bardzo jest moiliwem, ie for- 
my powszechnie uznawane dzisjako zwyklo odmiany, w przyszlosci zaslugi- 
wac b?dfi na miano gatunkdw, w ktdrym to wypadku j?zyk naukowy zeszedlby 
si? z pospolicie uiywauym. Jednem stowem musielibysmy gatunki traktowac 
w taki sposdb, jak dzis traktuja przyrodnicy rodzaje, uwa^ajije te ostatnie za 
dowolne tylko grupy, wprowadzone wprost dla wygody. Nie stanowi to rd- 
wnie4 wesolej perspektywy; ale przynajmniej zwolnieni b?dziemy przeto od da- 
remnego szukania nieznanej i niemozliwej do odkrycia istoty „gatunku . 

Inne, ogdlniejszo gal:?zie history! naturalnej zyskajs], takio bardzo wiele. 
Uiywane przez przyrodnikW wyrazenia: zwii^zek, pokrewienstwo, typ wspdlny, 
stosunek rodowy, morfologia, cechy zaleine od przystosowania, szcz^tkowe 
i zacz%tkowe organy, i t, d. otrzymajfj znaczenie przedmiotowe, zamiast do- 
tyehczasowego, obrazowego. Jesli na istot? organiczn% nie b?dziemy spogl%- 
dali tak, jak dziki na okr?t wojenny, jako na cos, przewyiszaj^cego moznosc 
pojmowania, jesli kaiidemu tworowi przyrody przyznamy dtugie dzieje, j^li 
ka4dy twor ztoiony i instynkt kaidy rozpatrywae bedziemy jako sum? wifelu 
pojedynczych, poiytecznych dla posiadacza wtasciwosci, podobnie jak widzi- 
my w ka^dem wielkiem odkryciu mechanicznem produkt pol^ezroej pracy, do- 
swiadczenia, rozumowania a nawet bl?d(5w wielu pracownikdw', jesli kaida 
istot? organiczn^ tak b?dziemy rozpatrywad: o ile ciekawsz% (mdwi? to z do- 
swiadczenia) stanie si? wtedy historya naturalna! 

Wielkie i prawie nietkni?te jeszcze pole otworzy si? dla badan przyezyn 
i praw zmiennosci, korelaeyi, skutkdw u^ywaniiTi nieuiya'ania, bezposredniego 
wplywu zewn?trznych warunkdw iycia, i t. d, Badanie ploddw kultury zyska 
niezmiernie wiele na wartosci. Jedna przez czlowieka otrzymana odmiana b?- 
dzie stanowila wainiejszy i ciekawszy do badania przedmiot, aniiieli wzbogaee- 
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nie nowym gatunkiem niezliczonego ju^> mn6stwa gatunk6w uktadu naszego. 
Nasze klasyfikacye stanq si§, o ile moina, genealogicznemi i wtedy dopiero 
uwydatnia rzeczywiscie t. z. plan stworzenia, Prawidfa klasyfikacyi stana si^ 
bezwatpienia prostszemi, gdy b^dziemy mieli przed oczami eei okreslony. Nie 
posiadamy drzew rodowych ani te^; herbarzy i dlatego b^dziemy musieli rdino- 
rodnie rozbiegajace si§ linie pochodzenia odkrywae i badad w naszych genea- 
logiach naturaluych za posredniotwem oddawna odziedziezonych ceeh kaidego 
gatunku. Organy szcz^tkowe z nieklaman% pewnosciq, swiadezyc b^dfj o da- 
wno zaniktych utworach. Gatunki i grupy gatnnkdw, ktdre nazwaiio zboczo- 
nemi, a ktdre obrazowo moznaby nazwac zywemi skamienialoseiami, pomoga 
nam doktadniej nakreslic obraz dawnych form iyciowych. Embryologia od- 
stoni nam prototyp ka^dej wielkiej klasy nkfadu, do pewnego stopnia za- 
ciemniony. 

Skoro b^dziemy przekonani, ze wszystkie osobniki jednego gatunku 
i wszystkie blisko spokrewnione gatunki wi^kszosci rodzajdw w niezbvt odle- 
gtym czasie od wspdlnego powstaly przodka i wywedrowaty ze wspdlnego 
raiejsea urodzenia i gdy poznamy lepiej rdznorodno sposoby w^drowek, naten- 
czas swiatlo, jakie rzuca i w przysztosci jeszcze rzuci geologia na dawne zmia- 
ny klimatu i poziomu powierzchni ziemi, pozwoli nam z pewnosci^ w zadziwia- 
j^ey sposdb zbadac dawniejsze w§dr6wki mieszkancdw ziemi. Obecnie jui na- 
wet pordwnanie z sob% mi^kancdw ziemi na dwdch oddalonycli wybrze?.ach 
l%du stalego, oraz natura rdinorodnych mieszkauedw togo ladu ze wzgl^du na 
znane sposoby ich w^drdwek — mo4e rzucid pewne swiatto na dawntj geografie. 

Wzniosta nauka geologia traci na wspanialosd swej w skutek nadzwy- 
czajnej niedostatecznosci jej danych. Skorup§ ziemsk^ wraz z zawartemi w jej 
wngtrzu szczjjtkami organicznemi nie nale:ty uwaiac za bogate muzeum, lecz 
tylko za przypadkowy tu i owdzie pojedynezo dopelniony, biedny zbidr. 
Osadzenie sig kaidej wielkiej, bogatej w skamienialosci formacyi stanowi sku- 
tek niezwyklego zbiegu sprzyjaj^cych okolieznosci, a przerwy pomi^dzy kolej- 
nemi okresami osadzania si§ odpowiadaj^ olbrzymim przeci^gom czasu. Je- 
dnak4e b^dziemy w stanie zmierzyc do pewnego stopnia dlugosd tycli okresdw 
przez pordwnanie z soba poprzedzajacych i nast^puj^cycli form organicznych. 
Nteasadzie praw nast^pstwa istot organicznych z wielk% tylko ostro^nosci^ 
powinnismy uwa^-ac dwie formacye, nie zawieraj^ce wielu identycznych gatun- 
icdw, jako scisye jednoczesne. Poniewa^ gatunki powstawaly i wymierafy 
• ' w skutek powoli dziatajfjcych i trwajq.cych jeszcze przyczyn, a nie w skutek 
tajemniczych aktdw stworzenia i poniewait najwajtniejsza ze wszystkich przy- 
*czyn zmiennosei organicznej, amianowicie stosunek wzajemny pomi^dzy jednyra 
organizmem, a drugim — przez co ndoskonalenie jednego warunkuje soba udo- 
skonalenie lub tei wyt^pienie dn^iego— zupefnie prawie nie zaleity od zmiany lub 
nagtej zmiany warunkdw fizyc^mych: wynika zt^d, 4e stopiou przemiany szczat- 
kdw kopalnych, jaka nast^pifa pomi^dzy jedn^ formacyq. a drug^ mo4e sfuiyd 
za dobr% rniar^ dfugosci czasu, uptynionego pomi^dzy niemi, Liczne, w masie 
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trzymajace si? gatuaki mogty jednak dtugi ezas zyc nie zmienione gdy tym^ 
serpewne z nich, ktdre powodroTV^ly do nowych okolic i ulegty walce o 
z nowemi wspdtzawodnikami, ulegty przemiame; dlatego wi?c me powinm- 
smy przeceniad scistosci miary czasu, obliczonej na zasadzie przemian org - 

“““ w'dalekiej przysziosci widz? pola, otwieraj^ee si? dla znacznie wazuiej- 
szych jeszcze badan. Psychologia oprze si? z pewnosci% na dobrze sformuto- 

wLmjuiprzezHerbertaSpeueera zdaniu, 4e kazda umiej? nos6 i kaida 
zdolno/cduchowa moze tylko stopniowo by<i osi%gni?H. Swiatto padnie na 

kwesty? pochodzenia cztowieka i jego history?. , . , , . , i 

Pisarze pierwszorz?dni sq,, zdaje si?, w zupetnosei zadowolem z poglqdu, 
iz kazdy gatunek zostal niezaletaie stworzony. Wedlug mego zdania z pra- 
wami,nadanemimateryiprzezStw6rc?, wi?cej si? zgadza poglqd, ze powsta- 
wanie i wymieranie dawniejszych i obeenyeh mieszkahcdw zienu spowodowane 
zostato wtdrnemi przyczynami, podobnemi do tych, jakie wywotujq powstame 

‘ '“‘'jtsU wszy^^^^^^^ 

lecz za stanowiqee potomkdw kilku, niewieluprzodkdw.jacyistnielidawnoju?- 

przedosadzeniemsi?poklad6wkambryjskich,wydadzqsi?namoneprzeztouszla- 

chetnione. A sqdzqe z przeszlosei, powinnismy z ufnosciq przyjqd, 4e am jedeu 
z iyjacych obecnie gatunkdw nie zachowa na dalakq przysztosc mezmiemonej 
swej po^staci. W og61e z iyjqeych obecnie meliczne tylky 

wiq po sobie droga rozmna4ania si? jakiekolwiekbadz potomstwo w dale j 
przyLosci;albowiemspos6b, w jaki wszy%tkie istoty orgamczne ug^^ane 
sq w uktadzie dowodzi, ie wi?kszos6 gatunkdw kaidego rodzaju i 
gatunki wielu rodzajdw nie pozostawity zapewne potomstwa po ^ecz 

Lwicie wygasly. Mo4emy w taki spos6b rzueid prorocze spoirzeme w przy- 
sztosd i przepowiedziec, ze najpospolitsze i najbardziej 

tunkiwwielldch i panujqcych grupach kaidej klasy przeiyjq wreszcie mne 
iwydadzqnowe gatunki panujqce. Poniewa^ wszystkie dzisi®jsze fomy ^ 
jqce sqw prostejliniipotomkamitych, jakie iyty dawBO przed okresem kam 
bryjskim, moiemy by6 przeto przekonani, ze prawidtowe nast?pstwo pokolen 
niSy nie bylo przerwanem i 4e potop ogdlny nigdy nie zmszczyt calego swiu a. 
Dlatego tei moiemy z zaufaniem patrzec w przyszlosd, mezimerme odleglq. 
Poniewai zas dobdr naturaluy dziala tylko dla dobra ^ ® ^ 

dalsze cielesne i duchowe uposaienia tej ostatmej dq4y6b?dq do doskonale- 

"" jSe poeiagajqcem jest spoglqdac na g?sto zarosni?te wybrze^e, pokryte 
kwitnqcemi roslinami rdznych gatunkdw, ze spiewajqcem 
z kralcemi w powietrzu owadami, z la^cemirna mokrym f 
i patrzqe na wszystkie te tak dziwnie zbudowane formy yj^ce, a 

iwtak^ztoiony sposdb od siebie zawisle - pomy^le<5 sobie, 4e powstaly one 

w skutek praw, wciqz jeszcze dokola nas dzialajqeych. Prawa e, w znacz 
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najszerszem, s^: wzrost z rozmnazaniem si§, dziedzicznosd, wl^czona prawie 
w poj^cie rozmna^ania si§, zmiennosc w skutek bezposrednich i posrednich 
wply w6w zewn^trznyeli warunkdw zyeiowych oraz ozywania i nieuzywania, 
szybkie rozmnaianie si§ w stopniu, prowadzacym do walki o byt i w skutek 
tego do doboru naturalnego, ktdry ze swej strony prowadzi do rozbieznosci eech 
i wymierania form mniej wydoskonalonyeh. 

Tak wi^c przez walk§ w przyrodzie, przez gfdd i smierc rozwiazujemy 
najwyisze zagadnienie, do jakiego wzniesd si§ mozemy — powstawanie coraz 
wyiszyeh i doskonalszych form zwierz^cych. Jest to wzniosty zaiste poglad, 
a Stwdrca natchn^ zyciem, jakie nas otacza, kilka tylko lub jednq. form? i ie 
podczas tego, jak planeta nasza ulegajqe scisle prawu ci^^enia, dokonywata 
swego obrotu, z tak prostego pocz^tku zdotal powstad i weia4 si? jeszeze roz- 
wija uieskoiiczony szereg form najpi?kniejszych i najdziwniejszycL 



The Complete Work of Charles Darwin Online courtesy of Jakub JakubowskI 



D 0 D A T E K. 



Instynkt *)• 



W^drowki: 



Wedr6wki’'mlodyeh ptakdw przez wielkie obszary morza, - mbdych 
tososidw z wody stodkiej do morskiej, oraz powrdt ich do miejsc jodzinuycli 
nieraz stusznie byty uwaiiane jako zadziwiaj^ce instynkta. Co>ie ^tyczy obu 
naiwainieiszych punktdw, jakie nalezy tu rozpatrzed, mozna przedewszystkieiu 
zauwazyd u rdinych grup ptakdw dokbvdny szereg przejsd: pocz^wszy od pta- 
k6w, ktdre w obrebift pewnej miejscowosci, albo tylko okolieznosciowo, lub to^i 
prawidtowo zraieniaj^ miejsco pobytu, a^, do takich, ktdre peryodycznie iidajtj 
sie do bardzo odlegtych krajdw, przyczem nieraz przelatuj^ noc% po nad mo- 
rzem otwarteiu przestrzeuie 240 do 300 (aogielskich) mil, jakup. od p6inocneg<. 



1) Bozprawa niniejsza miala bye piet-iootnie lulqczonq, (h dziela /> po- 

wsUitvaniu aatunkmo" i stanoivic czQsc rozdzialu, irakiujqmjo o tnsfynlccie. 
Nastevnie atoU Darwin, ohawiajqc si§ zbytnkyo rozszerzema dziela swyo, za- 
niechal tego zamiaru. Wr^czyl on pohiiej rqltopis ten (Jako tez mektore mne, 
dotyczqce psychologii) profesorotoi P. J. Bomarwsoid, upoivaznmjqc go ^ ntzy- 
eiatemmateryaU. Jcdnakzc po hnierci znakamitego p-zyrodmka, Bomurm 
czul m w obozviqzku irrzedstawic swiatu w jaknajzupelniejezej ^ormte drogq 
VO nim smmzm i r>glodl tez drukiem, po porozumioniu stg z rodzmq Darwma 
wi^kszq cz^scrqkopisu, o He stanmdla ona cah^ jedmhtq, , 

Unmn Society", a pozniej jako dodatek do dziela swego JfenM EvoluUm 
in Aninwh" (Lomlm, Nov. 1883); peume mniej pmnqzane z sobqczqect mko- 
pisu Danvim, zazyl wof. Bmmnes iv tekBye dziela swego. ^ 

^Ukie xvydanie dziela Darwhia Irylo jaknajzupelniejezem, 
dolqczenie niniejszego dodadtu. 

Dziela Karola Darwina.— 0 powstawaniu |?atunk6w. 



The Complete Work of Charles Darwin Online courtesy of Jakub JakubowskI 



